A magyar maganjog specialis teriilete,
avagy a notartas jogtorténeti aspektusai

a polgari korszak Magyarorszagan
Koncz Ibolya Katalin®

@nc’)’i kiildnjogok' szerves részei az emberek kozétti tarsas kapcsolatokat
szabalyozd jogi normaknak. Specidlisan a hazassag létrejottéhez, valamint
megsz(inését kovetd oroklési joghoz tartozd szabalyok soraban talaljuk meg Oket.
Ezen kiilonts, a n6k szamara fenntartott, jogokat tekintve megallapithatjuk, hogy
létrejottiik alapja azon tarsadalmi felfogas, amely a né és a férfi joghelyzetét
eltérGen itélte meg a 20. szézad elejéig. A ndi kiilonjogok kozil jelen tanulmany a
notartas kérdéskorével foglalkozik a korabeli szakirodalom és a Kirdlyi Kduria
gyakorlata alapjan. Jelen tanulmany esetleges folytatasa lehet a késdbbiekben a
levéltari kutatasokra alapozott feldolgozas.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! Ugymint lednynegyed (Quarta puellaris), hajadoni jog (ius capillare), 6zvegyi jog (ius viduale), hitbér
(dotalitium), jegyajandék (res paraphernales), hozomany (allatura), kozszerzemény (coacquisita
coniugum) Id: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk: Mezey Barna. Osiris kiadd
Budapest, 2000. 303-309. o.; Jegyajandék: Homoki-Nagy Maria: Jegyajandék In: K&szeghy Péter,
Tamas Zsuzsanna (szerk.) Magyar miivelddéstorténeti lexikon: kdzépkor €s kora ujkor. Budapest:
Balassi Kiadd, 2005. 443-444. o.; Hitbér: Homoki-Nagy Maria: Hitbér In: K&szeghy Péter, Tamas
Zsuzsanna (szerk.) Magyar mivelédéstorténeti lexikon: kozépkor és kora ujkor. Budapest: Balassi
Kiadd, 2005. 141. o. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk hatalyba Iépését kévetéen Magyarorszagon a
hédzassagi jog tekintetében megvaldsult az allam és az egyhdz szétvalasztasa. Ld: Homoki-Nagy Maria:
Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahrhundert. In: Mezey Barna (szerk)
Rechtsgeschichtliche Vortrdge Budapest, 2004. 10. o. Ennek kovetkeztében egy fontos Uj elemeként
jelent meg a hazassag felbontdsanak lehet6sége, amely mindenki altal - azaz azon katolikusok
szamara is, akik hitlk mellett elfogadtdk - igénybe vehet6 volt. (A szekularizalt bontdjog
bevezetésének kovetkezményeivel foglalkozik Herger Csabané aldbbi tanulmény is: Herger: The
Introduction of Secular Divore Law in Hungary, 1895-1918: Social ang Legal Consequences for
Women. Journal on Europen History of Law, 2012/2. 138-148. 0.) Emiatt a jogalkoté a hazassag
felbontdsat kovetéen a n6é anyagi helyzetét a kordbban méar a hazassdg idGtartama alatti férji
kotelezettség — nétartds, idébeli kiterjesztésével, a hazassag felbontdsat koveté idGszakra,
meghatarozott feltételek fennallasa esetén kivanta biztositani. Ezért alldspontom szerint a nétartas is a
nGi kiilénjogok csoportjaba sorolandd. Ahogy azt Herger Csabané tanulmanyaban hangsulyozta, a
nétartasra vonatkozd jogforrdsok a felekezeti jogokban megszokott intézményt vették at némi
modositassal. Herger Csabané: A nétartds a Maganjogi Torvénykényvben (1928) a 19. szazadi
elé6zmények tiikrében JURA 2011/2. 70-83. o.
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1. A notartasi kotelezettség megjelenése a hazassagban

A nOtartas kérdéskore természetesen azodta egyiitt élt az emberiséggel, amidta a
férfi és a n6 egyittélését, a csalad fogalmat az emberek kozossége elfogadta.
Ahogy azt Staud Lajos megfogalmazta: ,A hazassagkotéssel a férj csaladot alapit.
Az ebben rejlé egyéni, tarsadalmi és allami, erkdlcsi és anyagi czélok elérésének
feltétele: a hazastarsak teljes életkozossége. Ennek kdvetkezményei: a hazastarsi
hiiség és nemi tisztasagnak testi és erkolcsi megbrzése, a hazassagi tartozas
teljesitése, az egyittlakdas és egymasrdl gondoskodds, mindezekben a
kolcsondsség és viszonossag.”” Ez a meghatarozas kérvonalazta a hazas felek
kotelezettségeit, de nem nevesitette azokat teljes részletességiikben. Kolosvary
Balint férji kotelezettségként emlitette a feleség eltartasat, amikor meghatarozta,
hogy ,a jogtorténeti fejlodés a csalad élére annak fejeként a férjet helyezte, kinek
csaladfi jogai azokban a kotelességekben egésziilnek ki, melyek rea csaladjanak
eltartdsa tekintetében haramlanak. A tartasi kotelezettség [...] magyarazatdt a
hazassagi életk6zosségben s a csalad azon hagyomanyos szervezetében kell
keresniink, melynél fogva a hazi korre utalt n6 a tartasi kotelesség teljesithetésétol
mar eleve meglehetésen el van zarva.” Lathatd, hogy a férj nétartasi
kotelezettségét a hdzassagi életk6zosségbll vezette le. Ezzel szemben Raffay
Ferenc nem a hazassagkotés kovetkezményeként, hanem annak folyomanyaként
létrejott csaladban betoltott szerepek szerint hatarozta meg, igy szerinte a nétartas
.jogi alapja a n6nek a csalad korében elfoglalt az a helyzete, hogy a né rendszerint
nem folytathat keresetmddot, hanem a haztartast vezeti, minélfogva a férje koteles
6t tartani. Itt mar indokolast is taldlunk, miszerint a csaladi élet miikddtetése
terliletén hazasfelek kozotti eltéré feladat vallalasa kertilt el6térbe, vagyis a nd
keresOképtelenségét, a csaladi haztartas vezetését emelte ki, mint a nétartasra
vald jogosultsag alapjat. Ugyancsak a hazastarsak kozotti eltérd teherviselésre
vezette vissza Szladits Karoly is a nGtartas jogi alapjat, midon kimondta, hogy ,a
férj, mint a csalad feje, koteles a hazassagi terheket viselni. Ennek megfelelGen a
férj koteles felesége illendd eltartasardl gondoskodni.”

Sztehlo Kornél szerint a nétartasnak kettGs jogi alapja van, egyrészt, mint a
hazassag fogalmabdl levezethetd kotelezettség,® masrészt azon tény, miszerint a
tartds ,a n6i nem tehetetlensége és gazdaszati alarendeltségének folyomanya”.
Mindezek utan meghatarozta, hogy ,a férfi, a ki a hazassag megkotésénél igéri,
hogy a n6t semmi kérilmények kozt elhagyni nem fogja, ezaltal nemcsak erkélcsi,

)

Staud Lajos: A magyar maganjog tételes jogszabalyainak gydjteménye. Franklin tarsulat, Budapest,
1913. (a tovabbiakban: Staud, 1913.) 59. o.

Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankényve II kétet, Grill Kéroly konyvkiaddvallalata Budapest,
1911. (a tovabbiakban: Kolosvary, 1911.) 435. o.

Raffay Ferenc: A magyar maganjog kézikonyve. I kotet, BenkO Gyula konyvkereskedése, Budapest
1909. (a tovabbiakban: Raffay, 1909.) 444. o.

Szladits Kéroly: A magyar magéanjog vaziata. Grill Karoly koényvkiaddvallalata Budapest, 1933. (a
tovabbiakban: Szladits, 1933.) II. rész 341. o.

»A N0 tartdsi igénye a hazassagnak az élethosszig tartd életk6zosségén alapszik, ennek megfeleléen
ez a kotelem a hazassag fogalmabdl levezethetd kotelezettség.” Sztehlo Kornél: A nétartasi igények.
Jogtudomanyi K6zIony 1885. 10. szam 78. o.
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hanem jogi kotelezettséget is vallal arra nézve, hogy neje vagyoni létérdl
holtanapjaig gondoskodni fog.”

Virdg Gyula allaspontja szerint az Gsjoghoz kell visszanyulni, mert mar ott
rogzitették, hogy ,,A férj azon kotelessége, hogy feleséget eltartani, tehat a feleség
tartasa, mindennel, mi a férj tarsadalmi allasanak megfelel, ellatni tartozik.®

A praktizalé jogaszok és jogtuddsok veleményei mellett a birdi gyakorlatban is
taldlunk a targykorhoz kothet6 allasfoglalast. A Nagyvaradi Itél6tabla 1908-ban
hozott itéletében is hasonl6 mddon hatdrozta meg a nétartasi kotelezettséget. ,A
hazassagnak a hozza flizott érdekek szempontjabdl biztositékat a hazasfelek
erkolcsi alapon nyugvd belsé békés egyiittélése képezi, aminek sziikségszer(i
folyomanya, hogy ezen egyiittélés lehetévé tételére és allandositasara mindkét
hazasfél onzetlenil és becsiiletes Gszinteséggel kdzremiikodni tartozik. A férjet,
mint csaladfenntartét megilleté jogositvanyok rendszerinti nagyobb terjedelme
viszont a nd érdekeinek megvédési kotelezettségét haritja a férjre s ebbdl folyodlag
a férj a nének nemcsak megfelel6 tartasardl és ellatasardl gondoskodni, hanem
részére békés otthont biztositani, a nét ill6 banasmoddban részesiteni és masok
jogtalan erkélcsi vagy tettleges tamadasai ellen megoltalmazni kételes.”

2. A nétartas intézményének tartalmi elemei
Az el6z6ekbdl is kitlinik, hogy a tartas, és ezen belll a n6tartas kérdése és tartalmi
elemeinek meghatarozasa a korabeli jogtuddsokat is élénken foglalkoztatta.
Felmeriilhet a kérdés, vajon mit értlink maganjogi keretek kozotti tartasnak. A
kotelmi jog korébe tartozd fogalom, amelynek kritériuma, hogy a tartasra
kotelezett a tartasra jogosult életfenntartasahoz sziikséges anyagi eszk6zoket akar
természetben, akar pénzben nyujtani koteles. Ide sorolhatdak elsdé sorban az
élelem, ruhazkodas, lakas, a tartdsra jogosult egészségének fenntartasara
szilkséges orvosi és egyéb koltségek, kiskorliaknal a neveltetés kéltségei.l® ,A
tartasi kotelem alapja vagy torvény, vagy pedig tgylet. A térvényes tartasi kotelem
hazastarsi és rokonsagi kételéken vagy pedig a nemzés tényén alapul.”* A férjnek,
mint a csalad fejének, kotelessége volt a hdzassagi terheket viselni. A hazassagi
terhek alatt kellett érteni a hazastarsaknak és gyermekeiknek Gsszes sziikségleteit,
gazdasagi és tarsadalmi allasuk kovetelte szikség mértékéhez képest. A férj ezért
tartozik a nét eltartani.!?> A Hazassagi térvény meghatarozta a tartds mértékét is:
»a nem vétkes n6t a vétkesnek nyilvanitott férj vagyoni helyzetének és tarsadalmi
alldsdnak megfelelden eltartani koételes..””* Eszerint a tartasi kotelezettség

7 Sztehlo Kornél: Hazassagi eljsrds joga. Franklin tarsulat, Budapest, 1890. (a tovabbiakban: Sztehlo,
1890.) 114. o.

8 Virdg Gyula: A hdzassag felbontdsénak joga Magyarorszagon. Gyakorlati kézikényv a jogdsz és a
laikus kozonse€g szamara. Athenaeum irodalmi és nyomdai Rt. Budapest, 1904. 69. o.

° Nagyvaradi tabla 1908.G.203. szamu itélete. Staud, 1913. 60. o.

° Magyar Jogi Lexikon szerk. Markus Dezs8 Pallas Irodalmi és nyomdai Részvénytarsasag Budapest, (a
tovabbiakban: MJL) 1903. IV. kétet 119. o.

11 MIL, 1907. VI. kétet 492. o.

12 ML, 1903. 1V. kétet 119. o.

13 CIH 1894, évi XXXI. torvénycikk 90. §.
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mértékét tekintve a nétartds a rangszer(i tartds csoportjaba tartozott.!* A
jogtudosok gyakorlati értelmezését tekintve megallapithatjuk, hogy sem Raffay
Ferenc,'® sem Sztehlo Kornél'® nem hangstlyozta a tartds mértékét. Szladits Karoly
mar konkrétan ,illendd tartas”-rél beszélt,'” kiemelte, hogy a férjinek ,a tartast
kbz6s  haztartdsban, sajat  tarsadalmi  dllasahoz,  vagyonahoz  és
keresSképességéhez mérten kell szolgaltatnia.”*® Kolosvary Balint is hasonlé médon
ill6 tartasi kotelezettséget hatarozott meg a férjjel szemben. ,A nétartas mértékére
nézve az az irdnyadd, hogy a férj tarsadalmi és polgari alldsahoz, vagyoni
helyzetéhez méltd és a felek haztartasaval, életmddjaval aranyos u. n. »ill6 tartas«
legyen”!® Virdg Gyula néz6pontja értelmében ,A tartds minem(iségét és
mennyiségét illetbleg a férj a feleségét mindenkor illendd tartasban koteles
részesiteni.”? )

A birésagi gyakorlatot jol jellemzi a Nagyvaradi Itél6tabla 1908-as itélete,
amelynek értelmében ,[...] a férj a nének [...] megfelel6 tartasardl és ellatasardl
gondoskodni [...]" kételes.*

3. A notartasra valo jogosultsag esetei

Ezt kovetden vizsgaljuk meg, mikor jart a feleségnek a nétartds. A nétartas
haromféle lehetett attdl fliggben, hogy a hazasfelek a hazassagi kotelékben, vagy
azon kivll helyezkednek el. A megallapitott tipusok kronoldgiai sorrendiséget is
feltételeztek. Els6ként — a hazassag megkotését kovetéen — a nonek a férje
hazaban jart a nétartas, masodik lehetGség, amikor a hazasfelek az egyittélést
megszakitottak, ilyenkor ideiglenes nétartasrdl beszéliink, valamint a harmadik
eset, amikor a ndnek a notartds az egyéb feltételek fennallasa esetén a hazassag
jogerGs birdi itélettel torténd felbontdsa, vagy az agy- és asztaltdl vald elvalas
esetében jart.?

3.1. A notartas kérdéskore kozos haztartas esetén. A hazassag
fennallasanak tartama alatt a n6 a tartast rendszerint csak természetben és a
kdzds haztartasban kdvetelhette férjétdl.* Szladits Karoly is alapvetd kritériumként

1 A tartds mértékét tekintve megkiilénbdztethetd egymastdl a szitkséges tartds, amely lényegében a
|étfenntartashoz elengedhetetlen sziikségleteket foglalja magaba, ugymint az élelem, lakds, és
ruhazat fedezése; valamint megkiilénboztetjiik a rangszer( tartast, amely magaba foglalja a tartésra
jogosult tarsadalmi, és a tartdsra kotelezett vagyoni helyzetének megdfelel6 életsziikségleteket.
részletesebben: ML, 1907. VI. kétet 491. o.

15 Raffay, 1909. 444. o.

16 Sztehlo, 1890. 114. o.

7 Szladits, 1933. IL. rész 341. o.

18 Szladits, 1933. IL. rész 342. o.

19 Kolosvary, 1911. 436. o.

2 virdg Gyula: A férj, feleség s a gyermek jogviszonyai, Csalddjogi tanulmanyok. Athenaeum irodalmi és
nyomdai Rt. Budapest, 1907. (a tovabbiakban: Viradg, 1907.) 18. o.

2l Nagyvaradi tabla 1908.G.203. szamu itélete. Staud, 1913., 60. o.

2 MJL, 1903. 1V. kétet 119. o.; ugyanezt a felosztast alkalmazta Raffay is. Raffay, 1909., 444. o.

2 MIL, 1903. 1IV. kétet 119. o.
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hatarozta meg ebben az esetben a hazas felek kézos haztartdsat.”* Knorr Alajos
ugyancsak a k0zoOs egyittélésre helyezte a hangsulyt: ,mig a hazasfelek élnek,
kotelesek egyiitt lakni és a koztik Iétrejott életkdzosséget dnkényesen meg nem
sziintethetik.”® Ha pedig egyiitt éltek a felek, felmeriilhetett a kérdés, hogy a
ndtartast hogyan lehetett biztositani. Ahogyan Kolosvary Balint fogalmazta: ,A
nétartas a hazas egylittélés tartama alatt a természetben kiszolgaltatandd lakas,
élelmezés és ruhazatbol all, ideértve a szellemi sziikségletek kielégitését és
gyogyittatasi koltségeket is.”® Ezzel egyezd tartalommal fogalmazott Szladits
Karoly is.”” Ezt hangsulyozta Almési Antal is, amikor meghatarozta, hogy ,a
hazassagi életkozosség tartama alatt a férj koteles a nejének természetben a férj
vagyonahoz, keresOképességéhez és tarsadalmi alldasdhoz mért tartast
szolgaltatni.”?® A fels6birdsagaink déntései is ezt igazoljak. ,A hazassagi egyiittélés
tartama alatt a nének a férj haztartdsaban természetben jar a tartds.”” Ahogy azt
Raffay Ferenc pontositotta: ,amely a férj vagyoni helyzetéhez és tarsadalmi
allasahoz ill6 legyen. A tartas lakasbdl, ruhazatbdl élelmezésbdl, gydgyittatasbdl,
esetleg gydgyfiird6zésbdl s a szellemi szilkségletek kielégitésébdl all.”*° Sztehlo
Kornél a hazassag fenndllasa alatt megvaldsult tartasi kotelezettség elemeit
hatarozta meg: ,Ezen tartasi igény targya a hazassagi egylittélés tartama alatt nem
valamely pénzésszeg, hanem a kozos lakason valé természetbeni eltartds, a nd
Osszes szikségleteirdl vald gondoskodas. Amig a hazastarsak egyiitt élnek, és
kéz6s haztartast vezetnek, a nének nincs is mddjaban tartasi igényét birdilag
érvényesithetni. Kézvetve teheti ezt a nd azaltal, hogy a haztartasra és sajat
szlikségleteire eszkozOlt bevasarlasok kifizetését a férjhez utalja, a ki az ily
hitelezésekbGl ered6 kotelezettségekért, a mennyiben ezek a felek vagyoni és
tarsadalmi helyzetéhez mért rendes sziikségletek mértékét meg nem haladjak,
egyetemleg felel6s”.3! Kiilén emlitést érdemel annak meghatarozasa, hogy a
notartas és a haztartds kiadasainak fedezete tekintetében a férj fokozott
felel6ssége jelent meg.

3.2. Notartas a hazassagi életk6zosség megszakitasa esetén - ideiglenes
noétartas. Megvaltoztak a notartasra vonatkozd szabalyok, ha a felek kozott a
hazassag ugyan még fennallt, de a hazasfelek az életk6zOsséget, az egyittélést
megszakitottak. Ekkor ugyanis ideiglenes nétartas jart. Almasi Antal szerint az
ideiglenes nGtartas alapja volt, hogy a felek kozétt a hazassagi kotelék még
fennalljon, tehat vétkességre tekintet nélkiil a nének feltétleniil jart a nétartas.>?
Ezzel szemben Szladits Karoly allaspontja szerint a hazassag alatt a nonek

2 Szladits, 1933. II. rész 342. o.

% Knorr, 1899. 1. o.

% Kolosvary, 1911., 435. o.

2 A hazassagi egyiittélés alatt a nd tartasdijat rendszerint csak természetben, a férj hazanal
kovetelhet.” Szladits, 1933., II. rész 343. o.

% Almasi Antal: Hazassagi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog II. kétet Csaladi jog. Grill
Karoly konyvkiaddvallalata. Budapest, 1940. (a tovabbiakban: Almasi, 1940.) 238. o.

® Kiria 9247/1895., L. G. 72/1897., 524/1902.

% Raffay, 1909. 444. o.

3 gztehlo, 1890. 114. o.

32 Almési, 1940., 239. o.
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végrehajthatd tartds kovetelése csak jogos kiilonélés esetén volt.®* A tényleges
egyittélést jogos okbdl megszakitd nét, valamint azt is, aki az életkdzosség
megszakitasara okot nem szolgaltatott, a bontd per befejezése el6tt is ideiglenes
nétartds illette meg.>* Ilyen esetekben Szladits Karoly allaspontjat elfogadva
Kolosvary Balint szerint is a korabban nevesitett nétartas atalakult ideiglenes
nétartassa, amelynek két alvaltozatat kildnitette el egymastdl.* Elmélete szerint a
kulonbségtétel alapja az, hogy a hazasfelek inditottak bontd-, vagy valépert a
birésag el6tt vagy nem. Habar a kulonélést valasztottak, a felek a birdsag elott
bontd-, vagy valopert még nem inditottak, Ugy ilyen esetben dnkéntes ideiglenes
notartasként keriilt meghatarozasra a férj nétartasi kotelezettsége. Ellenben, ha a
felek elinditottak a bontd-, vagy valdpert, Ggy a nétartasi kotelezettséget mar a
birésag rendelte el.>®

Bar Kolosvary Balint az els6 esetet énkéntes ideiglenes nétartasként hatdrozta
meg, a jogszabalyi rendelkezések szerint ilyen esetben is fordulhatott a nd a
birésadghoz, hogy férjétdl a nétartast kovetelje.’” A tartdsnak helye volt, ha a
hazassagi egyittélést a férj szakitotta meg, vagy annak megszakitasara a ndnek
alapos okot szolgaltatott, esetleg a n6 a kiilonélésbe beleegyezett. Ezen esetekben
azonban a tartds a férjet feltétleniil terhelte, s annak mértéke a n6é vagyoni
viszonyaitdl épp oly fiiggetlen volt, mint az egyiittélés alatt biztositott tartas.*®
Szladits Karoly allaspontja szerint is, ,ha a férj a n6t el(izi, a hazassagi egylittélést
sajat vétkébol megszakitja, vagy annak megszakitasara sajat vétkébol a feleségnek
alapos okot szolgaltat, tehat az ilyen esetekben az 6nhibajan kivil jogosan, tehat
vétlendl kilonéld n6 a kilonélés tartamara, a férjétdl tartasdij fizetést kovetelhet.
Rendszerint pénzben, havonként elre esedékes részletekben fizetendd. Ilyenkor
az eltartds puszta hazastarsi kotelességbdl valdsagos, birdilag kikényszerithetd
kdtelemmé fordul &t° Hatarozottan megallapitasra keriilt, hogy a kialakult
helyzetben a n6nek vétlennek kellett lennie.

Virag Gyula szerint lehetGség volt arra is, hogy ,a férj és n6 megallapodnak
abban, hogy egymastdl kilonvaltan fognak élni, és a férj kotelezi magat
feleségének tartast fizetni és erre vonatkozdlag szerzédést kétnek.”* Ilyen esetben
mar maganjogi szerz6dés képezte a férj ideiglenes notartas dij fizetési
kotelezettségét. A Kuria elvi hatarozatban fogalmazta meg, ,[...] az a koriilmény,
hogy a hazastarsak kilonélése kéz6s megegyezés folyomanya, egymagaban még
nem mentesiti a férjet az aldl a kételessége aldl, hogy kilonéld nejének tartasdijat
fizessen.”"

Az ideiglenes nétartds masodik valtozatat képezte, amikor a hazasfelek a

3 MIL, 1903. IV. kétet 119. o.

3 MIL, 1907. VI. kétet 492. o.

3 Bar kiilén nincs nevesitve, de a kétfajta ideiglenes nétartas jelenik meg az &llasfoglalasban.

% Kolosvary, 1911. 436. o.

7 Részletesebben: MIL. 1903. IV. kétet 119. o.

3 MIL. 1903. IV. kdtet 119. o.

¥ Szladits, 1933. II. rész 341-343. o.

0 virdg, 1907. 22. o.

* E.H. 730. In: Szladits Karoly: Magyar magénjog II. kétet Csalddi jog. Grill Karoly kényvkiadévallalata
Budapest, 1940. (a tovabbiakban: Szladits, 1940.) 242. o.
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hazastarsi egylittélést megszakitottak és a birdsag el6tt kezdeményezték a bontd-,
vagy Vvalopert. Ebben az esetben a birdsaghoz beadott keresetben,
ellenkeresetben, vagy viszonkeresetben a nonek kifejezetten kérnie kellett az
ideiglenes nétartasdij megallapitasat. Kiemelkedd jelent6séggel birt, hogy a feleség
ideiglenes tartasarol a birdsag csak akkor hatdrozhatott, ha a feleség ezt kilon
kérte, ellenkezd esetben a birdsdg a keresethez kotottség elve alapjan errél a
kérdésrdl nem dénthetett.*> A hdzassagi térvény szabdlyai alapjan a hazasfelek az
egylttélést a bontoper alatt csak akkor sziintethették meg, ha a hazassag
felbontasat olyan okbdl kérték, amely esetben a feleség élete, testi épsége
veszélynek volt kitéve,* valamint a bontast kérd fél a keresetlevelében mar kérte a
kiilonélés elrendelését.* Taldlkozunk olyan esettel is, amikor a hdazastarsi
egylttélést a feleség szakitotta meg, a birdsag mégis a férjet talalta vétkesnek a
bontdper folyaman és a nének megitélte az ideiglenes ndtartast.** Megjegyzendd,
hogy a hazassagi torvény 90.§. értelmében a nétartas birdsagi megitélésének és a
férj kotelezettségének felesége eltartasa tekintetében harmas feltételhez volt
kotott. Az els6, hogy a feleség a kialakult helyzetért ne legyen vétkes. A masodik, a
birdsag a férjet talalja vétkesnek, a harmadik, hogy a n6 vagyoni helyzete sajat
tartasara elégtelen legyen.* Ebbdl kdvetkezik, ha a felsorolt feltételek valamelyike
nem allt meg, Ggy a n6t tartas nem illette, a férjet pedig a tartasi kotelezettség
nem terhelte.

3.3. Notartas a hazassag felbontasa utan - végleges notartas. A tanulmany
harmadik nagyobb egységét képezi a végleges nétartds intézményének rovid
bemutatasa. A végleges nétartashoz vald jogosultsag a hazassagi kotelékbdl ered6
jog volt, amelynek hatdsa a héazassag felbontdsakor®’ nyilvanult meg, mivel a

*2 Knorr, 1899. 108. o.; Kuria 1905. februar 8. 5648/904. sz. ,Minthogy felperes né az alperes irant
folytatott hazassagi bontdperben tartasdijat sem kovetelt, s6t kijelentette, hogy nétartast sem igényel
és ezzel a tartasrdl kifejezetten elmondott; a hdzassag felbontasa targyaban hozott és a nétartasi
igénynek nem tdmasztasaval megallapitd itéletnek joger6re emelkedése utan ilyen igényt nem
tédmaszthat.”

* Kuria 1905. majus 20. I. G. 52.: ,Alperes felperes el8l az élelmiszereket s még a kenyeret is elzarta,
felperest az egyiittélés tartama alatt egy gyermek élelmezésére sziikséges élelemmel sem latva el,
éheztette; mar pedig ez a korilmény elégséges indokul szolgal arra, hogy felperes alperessel az
egylttélést megszakitsa és alperestdl kiilon eltartast kdvetelhessen.”

* Knorr, 1899. 107. o.

* Kuria, 1906. januar 4. 1.G. 356. sz.: ,A hazassagi egyiittélést felperes szakitotta meg, azonban
alperes hazassagi egyiittélés alatt mas nékkel nemileg kozosllt; ez az utdbbi korilmény, habar ezt
felperes esetleg csak az alperest6l vald eltdvozdsa utan tudta meg, jogilag alkalmas annak
megallapitasara, hogy a peres felek kiilénélése egyediil az alperes hibajara vezetendd vissza; aminek
folyomanya, hogy alperes felperessel szemben ideiglenes kiilén eltartasra kotelezendd.”

6 CIH 1894. évi XXXI. torvénycikk 90. §.

7 A hézasség felbontdsa alatt torvény szerint mindig a hazassagi kotés felbontdsa értendd. Az
érvényes hazassag csak birdi itélettel bonthato fel.” CIH 1894. évi XXXI. térvénycikk 75. §.; értelmezi
Knorr, 1899. 62. o.; ,A vallasfelekezetek hazassagi perbirésagainak birdi hatésaga, milyenek a rémai,
gorog és ormény-katolikusoknak szentszékei, a gorog keleti szerb és goroég keleti roman egyhazak
czasistoriumai, Erdélyben az &g.hitv. evangelikusoknak, ev. Reformdtusoknak és unitariusoknak
egyhazi birdsagai voltak 1895. évi oktdber hd 1-s6 napjan megsziintek és helyettiik a hazassagi
perekben vald birdskodast az 1891. évi XXXI. T. cz. alapjan a polgari birdsagok gyakoroljék.” Knorr,
1899. 8. o.
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hazassdg felbontdsaval egyidejlleg valt érvényesithetévé.® Knorr Alajos
allaspontja szerint ,A hazassag felbontdsa a hazassagi életk6zOsség teljes
megsziintetésében &ll, mert ez esetben a hazassagi kétés bontatik fel.”* Sztehlo
Kornél hangsullyozta, hogy ,a valé per folyamatba tétele csak annyiban bir
befolyassal a nGi tartasdijra, hogy e nélkdl, illetve a hazassagi elvalas kimondasa
elétt végleges nbtartasdijat megitélni nem lehet.”® A Hazassagi torvény
rendelkezéseit ~megvizsgalva megallapithatd, hogy a felbontasi okok
meghatarozasanal kizardlag a hazasfelek vétkességét vette figyelembe a jogalkotd;
vagyis a bontd okok korébdl a vétlen eseményeket és az elkeriilhetetlen,
gyogyithatatlan betegségeket, mint az elmebetegség, tehetetlenség, teljesen
mellézte. Nem rendelkezett a jogalkotd a felek hazassag felbontasara iranyuld
egyoldall, vagy kozos akarat elhatarozasarél sem, mint példaul a kolcsonos
beleegyezés, vagy engesztelhetetlen gylildlet. Ez azt jelentette, hogy a magyar
jogszabaly értelmében, eltéréen a német jogi normatdl, csak vétkességi alapon
lehetett a hazassagi kételéket megsziintetni. A vétkességi elv’! azt jelentette, hogy
a hazas felek szamara kizart volt annak lehet6sége, hogy kézos megegyezéssel
vessenek véget hazassaguknak. A korabeli jogtudosok ezen kérdéssel kapcsolatos
értelmezését fogalmazta meg Szladits Karoly, miszerint ,Az életkdzosségnek a
hazasfelek megegyezésén alapuldé megbontasa birdi gyakorlatunk szerint
erkolcstelen. Ezek az erkolcstelen Ugyletek a hazassagi intézmény torvényes
céljaval ellenkeznek és mint ilyenek, érvénytelenek.””* Knorr Alajos az eddig
meghatarozottak mellett kiilon kiemelte a vallaskiilonbséget is, mint esetleges
bonté okot.>?

Felbontas esetén a hazassag a felbontd itélet jogerére emelkedése napjan sz(int
meg. A kialakult birdi gyakorlat értelmében a hazassag felbontasat kimondo itéletet
hivatalbdl kellett felterjeszteni a Kuria elé, ezért a felbontas csak a legfébb birdi
forum itéletének meghozatala napjan valt jogerGssé. A bonto itélettel a hazassag
végleg megsziint; a bontd itélet ellen a gyakorlat szerint perujitasnak nem volt
helye. A felbontas a hazassagi vagyonjog szempontjabdl altalaban hasonld
hatastunak volt tekinthetd, mint a hazassagnak halal altali megsziinése. Ennek
kovetkeztében a férj hozomanyélvezeti joga megsziint, a kozszerzeményt meg
kellett osztani. Mig azonban a hazassagnak valamelyik fél halalanak bekovetkezése

8 Kuria 1907: 6180. Staud, 1913. 37. o.; valamint E.H. 1916.évi marcius 28-an. P.III. 10926/1915. sz.
Uj Dt. 1816/240. 245. sz. Meszlényi Artur: Magyar Maganjog I kétet II. rész. Grill Karoly
konyvkiaddvallalata, Budapest, 1929. (a tovabbiakban: Meszlényi, 1929.), 131-132. o. Részletes
ismertetés: Polgari jogi hatdrozatok tdra. Kbzzéteszi a magyar kirdlyi igazsagligyminiszter. III. kotet.
Budapest, 1925. 13-14. o.

4 Knorr, 1899. 63. o.

%0 Sztehlo, 1890. 114-115. o.

5t A vétkesség a mai bontdperi jogrendszer alapja.” Révay Bddog: A hézassagi bontdperi vétkesség
kérdése. Jogtudomanyi K6zlony 1919. 11. szam 84. o.

52 Szladits, 1940. 242. o.; Ezt tmasztotta ala a Kuria 4317/1933. szdmU déntése is.

53 Epen igy nem felbonté ok a vallaskiilonbség sem. A hazassag erkélcsi fogalma szerint a hdzassag az
élet egész tartamdra szdl6 kotés; és ha a torvény mindemellett bizonyos esetekben megengedi a
hédzassagnak biroi felbontdsat, ezért a hazassagi jogrdl szol6 torvény annyira hatarozd és kotelezd,
hogy a hivatott bird csak ezen toérvényre alapithatja hatdrozatdt még abban az esetben is, ha a
magyar allampolgar kuilféldon kot hazassagot”. Knorr, 1899. 67. o.
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miatti megsz(inésével a tulélo hazastars szamara megnyilt a hazastarsi 6roklés,
valamint a nd szamara az 6zvegyi jog, addig a hazassag felbontasa megszakitotta a
hazastarsak kozt az 6rokdsodési kapcsolatot.> Ennek megfeleléen helytalld Knorr
Alajos azon értelmezése, miszerint ,A hazassagkotésnek egyéb kdvetkezményei
koziil az 6zvegyi jogot™ a tartas pdtolja, a hazastarsnak hitvestarsi 6rokléshez és a
nének Ozvegyi ©rokléshez vald joga a hdazassag felbontasaval feltétlenil
megsziinik.”® Sztehlo Kornél meghatarozta, hogy ilyen esetben mar nem tartasi
igényrdl, hanem a tartasdij irdnti igényrdl dontott a birdsag.>’

A biroi gyakorlat is hasonld mddon foglalt allast, amikor a Kiria 1907-ben hozott
itéletében megfogalmazta: ,A végleges nétartas jogi természetében rejlik tehat,
hogy annal a szoros Gsszefiiggésnél fogva, mely a hazassag felbontasaval jar,
tovabba a HT 90.§-anak ama rendelkezésénél fogva, mely szerint a végleges
notartas kotelezettségének és terjedelmének megallapitasanal a vétkessé
nyilvanitott férjnek a hazassag felbontasakor létezett vagyoni helyzete, tarsadalmi
alldasa és a nem vétkes nének jovedelme iranyadd: a végleges nétartasi igény,
éppen ugy mint a viszontkereset nélkiili vétkesség, a férj nevének a hazassag
felbontasa utani viselhetése és a koz0s kiskorl gyermek elhelyezése és tartasa
iranti kérdés magaban a hazassagi bontoperben keriiljon megvitatasra, birdi
mérlegelés és dontés ala, amikor a bird abban a helyzetben van, hogy a végleges
notartas 6sszegének meghatarozasanal iranyaddul szolgald koriilményeket kideritse
és megallapitsa.”® A végleges nétartas dijanak, mértékének megallapitasanal a
birdsagnak figyelembe kellett vennie a vétkesnek nyilvanitott férj vagyoni
helyzetét. A torvény rendelkezése értelmében a birdsag altal kiszabott tartasdij
dsszege meghatarozott feltételek fennalldsa esetén felemelhetd volt.>® Mig a
jogszabaly nevesitette a végleges nétartasdij felemelésének feltételeit, addig
egyaltalan nem szdlt annak leszallithatdsagardl. Szladits Karoly mar a kialakult
gyakorlatra, valamint a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyokra
hivatkozott, amikor a n&tartasdij leszallitdsanak lehetéségét fogalmazta meg.*® A
jogalkoto is atvette a birdi praxis altal kialakitott gyakorlatot, amikor 1912-ben
torvényileg szabalyozta a kérdést.®® Ennek értelmében a végleges nétartast
megallapitd jogerbs birdi itélet alapjaul szolgald korilmények gyokeres valtozasa
kovetkeztében megvaltoztathatd lett a nétartasdij 6sszege mind a nd, mind a férj
terhére is, valamint javara is.®

> Részletesebben: MIL. 1903. IV. kétet 66. o.

5 Ahogy azt Kolosvary megfogalmazta: ,[...] mert az 6zvegyi jog csak folytatdsa a férjet életében
terhelt nétartadsnak, melyet az Gzvegyi jogban a jog most mar az 6rokosokkel szemben biztosit a
nének. Persze az 6zvegyi jog nem ‘allagoroklés’, de azért mégis csak 6roklés.” Kolosvary 1911. 662. o.

% Knorr, 1899. 123. o.

7 A tartasi igény tartdsdij iranti igénynyé csak akkor alakul &, mid6n a hazassagi egyiittélés
megsz(inik, midén is a birésdg készpénzben, rendszerint havi jaradékban hatdrozza meg azon
Osszeget, melyet a férj a n6tdl elvont természetbeni tartads egyenértéke fejében fizetni koteles.”
Sztehlo, 1890. 114. o.

%8 Kuria 6180/1907.; Staud, 1913. 37. o.

% CIH 1894. évi XXXI. torvénycikk 91. §.

€ Szladits, 1940. 252. o.

61 CIH 1912. évi LIV. térvénycikk 3. §. a Ht. 91.§-t hatalyon kiviil helyezte.

62 A gyakorlatban megjelent a Kuria 4005/1936. szamU déntésében is. Szladits, 1940. 253. o.
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4. Konklazio

Jelen tanulmanybdl is kitlnik, hogy a hazastarsak kozétti személyes és vagyoni
viszonyok megfelelé mddon vald rendezése a kilénbozd szempontok figyelembe
vételével sem egyszer(i. A ndi kilénjogok koziil csak a nétartas szabalyozasanak
kérdéskorét probaltam meg osszefoglalni. Munkam soran nekem is tapasztalnom
kellett, hogy bizony a nétartas kérdéskore is szertedgazod, a jog eszkézével nehezen
szabdlyozhatd, hiszen a mindennapi életben nincsenek azonos esetek, minden
felmeriil6 probléma egyedi sajatossagot hordoz magaban. A torvényhozd a
hazassagi torvény szabdlyainak megfogalmazasaval a birdi gyakorlatban
évtizedekig jol alkalmazhatd jogi normat alkotott. Ahogyan Szladits Karoly irta, a
tarsadalom, a gazdasag nem statikus tartalommal biré rendszerek, hanem allando
mozgasban, fejlédésben 1év0 szervezetek. Ennek folyomanya, hogy a birdi
gyakorlatnak is alkalmazkodnia kellett e valtozasokhoz.®® A korszak legfébb birdi
féruma, a Kuria, az dltala kialakitott gyakorlattal eredményesen vette fel a versenyt
a mindennapi élet kihivasaival szemben. Eppen ezért az altalam vizsgalt
jogintézményt sem lehet a Kiria dontései, elvi hatarozatai nélkiil vizsgalni. Ugy
gondolom, hogy jelen tanulmany keretei kdzott a nétartas kérdéskorét attekinthetd
modon tartam az olvaso elé, remélve, hogy kérdések mertilnek fel benne, amelyek
megvalaszolasanak lehetGségeit tovabbkutatva Ujabb szakirodalmi eredményekben
lathatunk viszont. Tovabbgondolasra alkalmas a tanulmany jelenlegi tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok kozott is, hiszen elképzelhetonek tartom, hogy a notartas
kérdéskore gyakorlati oldalrdl Ujra a jogalkalmazok asztalara keriilhet, hiszen az (j
Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. tv.) ismét szabalyozza a jogintézményt.

83 Szladits, 1933. 253. o.



