Hianyzo rendszervaltas — Néhany jogi
kérdés a Paksi Atomeromii

bévitése kapcsan’
Fodor Laszl6™

apjainkban a Fold egyre gyarapodd népessége, a fejlodé orszagok nyugati

mintat koveté novekedése (az emberek hasonld ,jolét” iranti vagya), a
fosszilis energiahordozdk kimerlilése vagy épp a fokozodd klimavaltozas mind-mind
arra sarkalljak a politikai és gazdasagi szereplGket, hogy megoldast talaljanak a
fokozodd energiaéhségre. Az allam szamara ez kotelezettség (hogy biztositsa
polgarai alapvet6 sziikségleteit, megfeleld életkorilményeit, gazdasaga
miikodését), a gazdasagi szerepl6k szamara pedig (izlet, illetve az altaluk nyujtott
energiaelldtdas kozszolgaltatas is egyben. A kiilonb6z6 irany(, de bizonyos
feltételekkel mégis Osszekapcsolhatd igények kielégitéséhez sokak szerint Uj
energiapolitikai fordulatra, ,rendszervaltasra” van szilkség.? Ennek kulcselemei a
megujulé energiahordozok aranyanak a novelése és az energiafelhasznalas
(abszolUt) csdkkentése (pl. energiatakarékossagi intézkedésekkel).?

A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval késziilt. A publikacié elkészitését
a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0041 szamuU projekt tamogatta; a projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg. Hasznos észrevételeiért
koszonettel tartozom Dr. Fiilop Sandornak, az EMLA Egyestilet eln6kének.

Egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Agrarjogi, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.

A magyar lakossag az utdbbi mintegy 6 évtizedben tobb energiafordulatot is megélt mar; el6bb a
szén, majd az olaj, aztan a gaz kerlilt el6térbe, mindig az olcsd energiahordozd igéretével. Az egykor
atgondolatlan dontések sokszor maig haté kovetkezményeibdl tanulnunk kell, de ez éppen nem
eredményezheti a valtozasok elmaradasét. V6. AMON Ada: Tébb fényt! Magyar Tudomdny 2001/11,
1368-1370.

Németiil az Energiewende széval jelélik a németorszagi energiapolitika jelenleg zajlé iranyvaltasat,
mig ha a Wende kifejezést el6tag nélkiil haszndljak, akkor az 1989/90-es rendszervaltast jelenti az
egykori keleti blokk orszagaiban. E tanulmany mindkét 6sszefliggésben, némi szandékolt athallassal
utal a valtas sziikségességére.

Az energiafordulat (Energiewende) alatt Németorszagban a megujulok ardnyanak radikalis (akar
100%-ra vald) novelését és az atomenergia kivezetését egyarant értik. A német energiapolitika
aktualitésaira |d. FODOR Ldaszld: Egy sikertorténet — a megujuld energidk terjedésének Gsztonzése
Németorszagban, Kozjogi Szemle 2013/2, 68-76. A valtozast mashol is szlikségesnek tartjak (pl. az
EU 2009-es ,klima-energia csomagja”), de nem feltétlenll kapcsoljdk 6ssze az atomstoppal, hanem
adott esetben az atomenergia kérnyezeti elényeit hangsulyozzak. Az energiarendszerrel kapcsolatos
Okoldgiai jogi kovetelmények attekintésére Id. BANYAL Orsolya: Az energiafelhasznalds csokkentésére
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Az atomenergia fejlesztése ebbdl a szempontbdl fordulatnak aligha nevezhetd, épp
ellenkezbleg, sokkal inkabb tekinthet6 a jelenlegi energiaszerkezet stabilizalasanak.
A beruhazasok (er6miiépités illetve bévités) rendkiviili kdltségessége, iddigénye és
a technoldogia merevsége (nukledris flitbanyaghoz, specidlis szakértelemhez vald
kotottsége, a termelés volumene) miatt a mellette vald elkdtelezddés egy olyan kis
orszagot, mint Magyarorszag, akar 40-50 évre is eltérithet az energiapolitika egyre
jobban lathatd fésodratdl. Egyes kihivasokra (pl. elldtasbiztonsag)* megfeleld
valasznak tlnik, mig masok (pl. kornyezeti fenntarthatésag) tekintetében mar
sokan megkérd@jelezik. E kérdésben azonban itt nem kivanok allast foglalni,> e
téren jogi problémaként els6 sorban inkabb a kozhatalmi dontések megfelel6
alatamasztasanak igényét vetem fel.

1. DOntés a bovitésrol

Az energidval kapcsolatos hazai kdzbeszédben néhany éve immar meghatarozd
témakorré valt a hazai dramellatds 40-45%-at ado Paksi Atomerdm(i engedélyezett
Uzemidejének a meghosszabbitasa, illetve Uj blokkokkal valo bovitése (ami néhany
év utan lehet6vé teszi majd a régiek lecserélését). Az Orszaggydilés altal 2008-ban
elfogadott kdzéptavi energiapolitika a kormany feladatava tlizte az atomerémiivi
kapacitasok esetleges fejlesztésével kapcsolatos dontés-el6készité munkat.® Ezzel a
fejlesztés szikségességér6l még nem sziletett dontés, de a Kormany
elGterjesztésére az Orszaggydilés 2009-ben mar ahhoz adta elvi hozzdjarulasét,
hogy a Paksi AtomerSm{ bdvitését elBkészitd tevékenység meginduljon.” 2011
Oszén — alig fél évvel azutan, hogy a fukusimai atomkatasztréfa kezdetét vette —
megsziiletett a nemzeti energiastratégia, amely a jové energiarendszerének egyik
sarokkoveként nevezte meg az atomenergiat, illetve a Paksi Atomerém(i tovabbi
lizemelését, s (tdbb szcenarid szerint) a bdvitését is egyben. 2012-ben az

€s a megdjuld energiaforrésokra irdnyuld szabdlyozds az okoldgiai fenntarthatdsdg szempontjabol.
PhD-értekezés, DE AJK, 2013, 67-80.

CsoM Gyula: Energiapolitikai prioritasok, Magyar Tudomany 2007/1, 7.

Elényeinek és hatranyainak tomor attekintésére Id. Aszdpr Attila: Atomer6mivek a villamos-energia
termelésben. Magyar Tudomany 2007/1, 13-14.; Baisz Jézsef: Nukledris energia. Vele vagy nélkile?
Fizikai Szemle 2010/5, 156-160.; SzILAGYI Janos Ede: Az atomenergia szabdlyozasa. in: Szilagyi Janos
Ede (szerk.): Kémyezetjog II. Tanulméanyok a kornyezetjogi gondolkodads korébdl, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2010, 181-184. Amellett, hogy a mdlszaki szakma képviselGi is elkételezettnek tlinnek,
leplezetlen  egyoldalisdggal hangsllyozza az elényoket a Magyar Villamos  Mlivek:
http://www.mvm.hu/hu/mvm-csoport/paksi-atomeromu/Lapok/default.aspx (valamennyi internetes
forras utolsé megtekintésének idépontja 2013. augusztus 1.).

€ 40/2008. (IV. 17.) sz. OGY hatarozat a 2008-2020 kdzotti id6szakra vonatkozd energiapolitikardl.

Az Orszaggy(ilés 2009 tavaszan adta elvi hozzajaruldsat 25/2009. (1V. 2.) sz. hatarozataval.

77/2011. (X. 14.) sz. OGY hatdrozat a nemzeti energiastratégiardl. Ennek tervezete kapcsan vélte Ugy
az Energiaklub 2011 nyaran, hogy a kormanyzati energiastratégia csupan egyetlen elemében
talalkozik a valds folyamatokkal, s ez éppen az atomenergia fejlesztése, amit az energiastratégia
gyakran minden alapot nélkiil6z6 megallapitasokkal propagal. (,...okkal lehet feltételezni, hogy a
stratégia pusztan ezen munkalatok aldtdmasztasara szolgdl, mikozben ezen munkalatok mar meg is
haladtak a stratégiat...”). — Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet véleménye a Nemzeti Energiastratégia
2030 cim( dokumentumral, Budapest, 2011. junius 10., 6-7.
http://energiaklub.hu/sites/default/files/ek_2011_energiastrategia_velemeny.pdf
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Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH) meghosszabbitotta a paksi 1. sz. blokk
Uzemidejét, a Kormany pedig hatarozott a blvitéssel kapcsolatos szamos
kérdésben. Dontott, pl. a paksi beruhdzas kiemelt jelentéségerdl, a mecseki
urdnbanyaszat  Ujrainditdsardl, egy kormanybizottsag feldllitdsarol, az
el6késziiletekkel kapcsolatos tovabbi feladatokrdl — ide értve a jogszabalyi
kdrnyezet szilkségesnek tartott korszeridsitését is.’ Mindezek immar egyértelm(i és
konkrét lépések az Uj blokkok épitése felé.

A bovités (az energiahordozok kozll val6d valasztas korében) els6 sorban
energiapolitikai dontés kérdése, amit szamos szempont — mliiszaki lehet6ségek
(technikai  fejlédés), ellatasbiztonsag (az energiafliggség csokkentése),
lizembiztonsag és nemzetbiztonsag (baleseti kockazatok, természeti erGknek és
terrortamadasoknak  vald  kitettség), kornyezetvédelem (az  erGforrasok
rendelkezésre dllasa, a keletkez6 hulladékok kezelhet6sége), klimavédelem (az
Uveghdz-gazok kibocsatasanak csokkentése), gazdasagossag (a beruhazas
megtériilése, a koltségek tervezhetGsége), tarsadalmi elfogadottsag, stb. alapjan
lehet meghozni. A dontés e sok szempontra is tekintettel valdjgban egy
tobblépcsos folyamat, a stratégiai tervezéstdl a konkrét engedélyek kiaddsaig.

A meglehetbsen atpolitizalt szakteriilet kdzhatalmi dontéseinek kérnyezetéhez
szorosan hozzatartozik az atomenergia tarsadalmi megitélése, ami nagy szerepet
jatszik abban, hogy napjainkban egymassal merében ellentétes dontések szlletnek
rola. Egyes orszagok (mint Franciaorszag, Finnorszag, Oroszorszag, Kina, vagy az
USA) tovabbra is kidllnak az atomenergia mellett, mig masok (pl. Ausztria, Svajc,
Németorszag) viszont mar korabban kizartak az (Gjabb) atomerdmuivek létesitését,
vagy épp a kozelmdltban dontottek a létesitményeik leallitasardl, leszerelésérdl.
El6re kell bocsatani, hogy az orszagok eltér6 adottsagaira tekintettel a dontések
nem adaptalhatok fenntartasok nélkiil, ugyanakkor a nemzetkozi tapasztalatok
feltétlentl hasznosak. Az aldbbiakban ilyen értelemben hivatkozom majd tobb
alkalommal is a német modellre.

A dontésnek természetesen vannak jogi kereter is. E kereteket altalaban magas
szint(i jogszabalyok adjak; pl. egyes orszagokban maga az alkotmany is rendelkezik
a fenntarthatd energiarendszer igényér6l vagy magardl az atomenergiarol, de
inkabb a torvényi szabalyozas a jellemz4. Emellett az agazat sajatossagainak
megfeleléen hosszl tavl stratégiak készilnek, amelyek biztositani hivatottak a
kulonféle kozérdekek érvényesitését, s az aktualis politikai torekvések tompitasat.
Jellegliknél fogva azonban mindezek csupan laza keretet jelentenek, s kiilonosen a
(folytatasrol, bovitésrol vagy épp ledllasrdl donteni hivatott) tdrvényhozo hatalom
szamaéra nagy mozgasteret engednek.r® Sokkal konkrétabb természetszeriileg az a
szabalyozas, amelyik az  atomerOmivek telepitésére, létesitésének
engedélyezésére, miikodésének felligyeletére — vagyis a hatosagi dontésekre
vonatkozik.

° Ld. tébbek kozétt az 1196/2012. (VI. 18.) sz., az 1194/2012. (VI. 18.) sz. és az 1210/2012. (VI. 26.)
sz. kormanyhatarozatokat.

10 A tdrvényhozd hatalom sziikségszerii felelsségére Id. Wolfgang Ewer-Alexander BEHNSEN: Das
~Atom-Moratorium” der Bundesregierung und das geltende Atomrecht. MNeuwe Juristische
Wochenschrift 2011, 1182-1183, 1185.
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A dontési folyamattal kapcsolatban felvetddd jogi kérdések tobbnyire kézjogi
jellegliek, de maganjogiak is vannak koztiik. Pl., ha az Uj hazai atomerém(i vagy Uj
paksi blokkok tervezésével kapcsolatos, kozszajon forgd (a napi sajtoban, illetve az
interneten is elérhetd) informacidkat!! &ttekintjiik, maris szamtalan, meghatarozo
jogi kérdés felvetésével taldlkozunk, amelyeknek ma még csak egy részére van
valasz. Vajon érvényesiilnek-e majd a palydzati eljarasra (a beruhazd
kivalasztasara) a kozbeszerzési jog szabalyai? Ki és meddig lesz a megéplld Uj
blokkok tulajdonosa (pl., ha azok épitését egy kiilfoldi befektetd finanszirozza)?
Megvannak-e a dontéshez sziikséges, magas szintl (torvényi, energiapolitikai)
felhatalmazasok? Vannak-e a 21. szazad igényeinek is megfelel6, specialis eljarasi
szabalyok a bdvités engedélyezésére? Vannak-e dontési alternativak? (Hozhatd-e
elutasitd dontés egy kormanyhatarozat szerint kiemelt jelent6ségli beruhazas
esetén?) Nyilvanosak-e a beruhazas tervezésével kapcsolatos adatok? Kell-g, s ha
igen, mikor, a folyamatba a tarsadalmat illetve az esetleges hatasokkal érintett,
szomszédos allamokat bevonni? Valtoznak-e a bOvitéssel, illetve (izemid6-
hosszabbitassal a felligyeletet ellatd hatésagok feladatai, terhei? Képesek-e azok e
feladatokat — a fliggetlenség kévetelményének is megfelelve — ellatni?

A sort hosszan folytathatndm, azonban nem célom minden kérdés felvetése és
megvalaszolasa; erre a problémakor komplexitasa folytan nem is vallalkozhatnék.
Vizsgalatom fokuszat lesz(kitem arra, hogy — tekintettel az atomenergia
kétségtelen kiemelt politikai jelentGségére — vajon érvényestilnek-e a demokracia
jatékszabalyai, a dontéshozatal torvényességéere, atlathatosagara vonatkozo
kovetelmények. A kérdésfelvetés indokat abban latom, hogy mara a Paksi
Atomerdmi bovitésének kérdése (is) a parlamenti partok kozotti, sokszor elvtelen
politikai alkuk targyava valt. A tisztanlatast a nem mindig egyértelm(ien kirajzolodd
érdekvonalak és az informacidszabadsag korlatozasa is nehezitik.!* A hétkdznapi
ember igy a — sajat, s utddai sorsat is nemzedékeken keresztiil meghatarozd —
kérdésrdl gyakran csak torzitott formaban tajékozodhat, vagyis nehezen tudja
megitélni a dontések helyességét. Ugy vélem, hogy egy ilyen bonyolult
szakkérdésben, amelynek miszaki, biztonsagi, kornyezeti, gazdasagi, stb. részleteit
egy atlagpolgar tartalmi szempontbdl természetszerlileg nem tudja megitélni, az
eljarasok formalis helyessége, szabalyossaga, atlathatdsaga kell, hogy legitimalja a
dontéseket.

2. Hipotézis

Hipotézisemet aldbbiakban kifejezetten nem jogi szempontok alapjan, hanem
néhany, az atlagpolgar szamara is konnyen elérhet6 informacid és a korabbi
tapasztalatok alapjan allitom fol.

1A teljesség igénye nélkiil, néhany cim: http://www.origo.hu/itthon/20130618-a-paksi-atomeromu-
bovitesenek-eddigi-koltsegei.html; hasonléan: http://nol.hu/archivum/20130305-atomtenderre_varva;
http://nol.hu/archivum/a_kormany_holnap_donthet_az_atomeromu-bovitesrol (2011. 06. 12.).

12 Az Energiaklub tapasztalatait 6sszefoglalja ANTAL Attila: Kornyezeti demokrécia az informatikaban. In:
Panovics Attila, Glied Viktor (szerk.): ...Cseleked] lokdlisan! Tarsadalmi részvétel kornyezeti ligyekben,
PTE AJK, IDResearch, Publikon, Pécs, 2012, 157-160.
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1) Tébbek kozott arrdl olvashatunk a napi sajtoban,’® hogy kormanyzati
elképzelések szerint az (veghdz-kibocsatast alig eredményez6 atomenergia
valasztasa egyenesen kovetkezik az Eurdpai Unid klimapolitikai torekvéseibdl. [Ezen
allitas finomitasara elég az Eurdpai Unié Mlikbdésérdl szolé Szerz6dés 192. cikk (2)
bekezdés c) pontjara utalni, amelyik egy ilyen intézkedéshez egyhangu
dontéshozatalt ir el6. Ilyen dontés nem sziiletett, tehat a tagallami mozgastér
adott.]

2) A német atomstop — gyakran nem minden torzitas nélkil emlitett — tényei és
varhatd kovetkezményei is fontos érvekké valtak a paksi Atomerémlivel
kapcsolatos vitdkban.'* Megfogalmazddott pl.,, hogy noha Németorszag — mintegy
tllreagédlva a fukusimai katasztrofat'® — az atomenergidval valé felhagyas Utjat
valasztotta, de az (csak) egy a manak szold, politikai dontés volt (a valasztasok
el6tt). Tul koltséges a megvaldsitasa, és az atomenergia kivaltasa (részben
szénerémlivekkel) jelentds széndioxid-kibocsatassal jar majd — tehat mi nem
kovethetjik ezt az utat. (Cafolatként emlithetd, pl. az a tény, hogy az atomstoprdl
Németorszag mar 2002-ben térvényt hozott. A tébbi, nem jogi kérdés megitélésére
itt nem vallalkozom.®)

3) A hivatalos” informdciok, illetve a jelenlegi Kormany, az erému vallalat, az
MVM és a felligyeletet ellatd hatdsag részérél megfogalmazott szakmai érvek mind
Jol lathatoan a paksi bovités mellett szolnak, mikozben ezek az informacidk és
érvek nem egy esetben szakmai alapon vitatottak. MegkérdGjelezhetd, pl., hogy az
Oregebb erémivek jarnak nem nagyobb kockazattal (ami a paksi els6 blokkok
izemidejének a meghosszabbitdsa miatt érdekes),'” vagy hogy a radioaktiv
hulladékok elfogadhatd kockazatot jelentenek (amennyiben végleges kezelésiik
megoldott).*®

3 Origo internetes hirportal, 2011. 12. 27. ,A tiszta és olcsé arammal indokolja a kormanyzat a paksi
bOvitést” —www.origo.hu/idojaras/20111220-nem-engedheti-meg-maganak-az-atomstopot-
magyarorszag-interju-a.html

Pl. CSERHATI Andras: A leépit6k — osztrak, olasz, német, svajci és japan atomenergia. Nukleon (a
Magyar Nukledris Tarsasag tudomanyos folydirata, 5 évf. 115.) 2012 szeptember, 3-7.,
mnt.kfki.hu/Nukleon/index.php?action=abstract&cikk=202

A katasztrofa messze hatd kovetkezményeinek elemzésére |d. AszOpr Attila, Boros Ildiko, Az
atomenergia jovéje Fukusima utan. Nukleon 2012/105, 1-3, 8-9.
mnt.kfki.hu/Nukleon/index.php?action=abstract&cikk=200

Szamos ellentmondasra utal, pl. Csépe Viktornak a HVGben kozolt véleménye,
http://hvg.hu/velemeny/20130129_A_paksi_atomeromu_vedelmeben

Rénaky Jézsef, az OAH akkori elnéke, pl. 2011. augusztus 16-an azt nyilatkozta az MR1 Kihivas c.
misoraban, hogy nincs Osszefliggés az életkor és a kockdzatok kozott. http://www.mrl-
kossuth.hu/hirek/itthon/csokkentenek-az-atomeromuvek-vedoovezetet.html.  Ellenkezéjére Id., pl.
Martin BURGI: Das Atomrecht, der Bundesrat und die Verwaltungsorganisation. Neve Juristische
Wochenschrift 2011, 567; Astrid WALLRABENSTEIN: Die VerfassungsmaBigkeit des jlingsten
Atomausstiegs. Humboldt Forum Recht 2011/11, 118. www.humboldt-forum-
recht.de/deutsch/publikationen/deckblatt. html&artikelid=253. Egyébként koztudomasl tény, hogy az
atomerém{ivek egyes generacioi kozt jelentds kiilonbség van biztonsagi szempontbdl, ahogyan az is
magatol értet6dd, hogy a hosszabb (izemid6 tobb hulladékkal jar egydtt.

A radioaktiv hulladékok kérdését gyakran azzal zarjak rovidre, hogy a kis- és kozepes aktivitasu
hulladékok kérdése megoldott (a nagy aktivitasiakrdl pedig hallgatnak); vagy hogy, pl. a
széner6miivek — kornyezeti szempontbdl ugyancsak kevéssé elfogadhatd — hulladékat hozzak fel
Osszehasonlitési alapként. Igy jelenik ez meg példaul a Paksi Atomerdmi honlapjan:

1

N

1

@

1

o

1

~N

1

©



28 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 2. szam

4) A beruhazas el6késziiletei kozt kilonféle tanulmanyok késziiltek, amelyeket
az MVM igyekezett elrejteni a nyilvanossag el6l. Ezek jelentds részének a
kozérdek(i adatként térténdé — nyilvanossagra hozataldhoz nem egy esetben pert
kellett inditani. Birdsagaink egyébként megerdsitették az MVM illetve az ahhoz
tartozo atomerémii vallalat tevékenységének a kozérdekd jellegét; figyelembe
vették, hogy kdzvagyonnal gazdalkodik, s ebbdl kovetkezbleg helyt adtak a
kérelmeknek.'

5) Az atomenergiat és a paksi bovitést népszer(sit6 kampanyokra maris
millidrdokat koltottek — ez persze a jelenleg legalabb 3.000 milliard forintra
valdszin(isitett 0sszkoltséghez képest jelentéktelen. A bovitéssel kapcsolatban az
MVM, a Paksi Atomerdm( ZRt. és a jelenlegi kormanyzati szerepl6k egyarant jol
felépitett, Osszehangolt, s az érdemi vitdkat gyakran harito kommunikacios
stratégidt kdvetnek.”’ Csak érdekességként emelem ki a kommunikacids stratégiat
korvonalazd, még az el6z6 kormanyzati ciklusban késziilt javaslatbol, hogy annak
késziti még nem szamolhattak ilyen egységes fellépéssel, s pl. az akkori — a
kérnyezetvédelem mellett kozismerten elkotelezett — koztarsasagi elnok esetleges
megnyilvanuldsat, illetve a miniszterelnk altal felvetett népszavazasi
kezdeményezést is veszélyesnek (!) mindsitették. (A javaslat egyéb részleteiben is
elképeszt6 megallapitasokat tartalmaz.)

6) Nem vitas ugyanakkor, hogy esetenként az atomenergia ellenzGi is
hajlamosak a tulzasokra, mivel e téren — a tarsadalom félelmei miatt — viszonylag
kénnyd ,,politikai” sikereket elérni.

Mell6zve a tovabbi részletezést, ilyen koriilmények kozott altalaban felmerdl a
gyanUja annak, hogy az dllam hajlamos teljes mértekben a politikai dontés
szolgalataba allitani a jogot. Tudjuk, nem ritka az olyan torvényhozds, amelyik a
politika (a végrehajtd hatalom) altal kiemeltként kezelt beruhazasok eldl ,elhdritia a
torvényi akadalyokat” pl. az eljarasok egyszerUsitése és gyorsitasa Urligyén lgyféli
jogokat vagy épp a konkurdld kdzérdek érvényesiilését csorbitva.?! Sajnos az olyan
gyakorlat sem egészen ismeretlen szamunkra, hogy a politikai nyomds a
Jogszabélyi kereteket tilfeszitd dontésre kényszeriti a kdzigazgatdsi szerveket.”

http://www.atomeromu.hu/download/1601/ A paksi atomerdm( kis- és kdzepes aktivitast radioaktiv
hulladékainak elhelyezése.pdf. Szamos ellentmondast vilagit meg az Energiaklub Melyik kert végébe?
Radioaktlv  hulladékok és  kdrmyezetink c. kiadvanya, 2. kiadas, Budapest, 2005,
http://energiaklub. hu/sites/default/files/kiadvanyok/melyikkertvegebe.pdf. A radioaktiv hulladék 6rok
probléma marad, mutat ra ORMAI Péter, Radioaktiv hulladékok elhelyezése. Fizikai Szemle 2006/1,
333, http://epa.oszk.hu/00300/00342/00197/pdf/FizSzem_EPA00342_2006_10_329-333.pdf

19 http://energiakontrollprogram.hu/akta/paks

2 Egy erre vonatkozoan megrendelt javaslat az Energiaklub tevékenységének készonhetden nyilvanos:
http://energiakontrollprogram.hu/sites/energiakontrollprogram.hu/files/4_noguchi_porter_novelli_jav
aslat.pdf

2 példaként emlithetd az autdpalyak, gyorsforgalmi utak kdzérdekliségére vonatkozé szabalyozéas 2003-
bol, vagy a német Ujraegyesités utan az infrastrukturdlis beruhazasokkal kapcsolatos, ,gyorsitasi
torvényalkotas” (Beschleunigungsgesetzgebung). FODOR Laszld: Jog és kornyezet. Visszalépések a
koérnyezetvédelemben? Valdssg 2005/10, 18-35.; FODOR Laszldé: A német engedélyezési rendszer
egyszer(sitése a kornyezetvédelmi kdvetelmények tiikrében. Magyar Jog 2005/9, 557-566.

2 példaként a ZengBre tervezett NATO-radarallomas iigyére emlékeztetek (2006), de a kdzelmult
autdipari beruhdzasai is szemléltetik a (kOzGsségi jogi kotelezettséggel is megerGsitett)
kornyezetvédelmi kézérdek hattérbe nyomasat (amennyiben, pl. Natura 2000 teriletek érintettségérol
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Tovabba (kiilénosen, de nem csak az dnkormanyzatokndl) tapasztalhatd, hogy a
dontéshozdk stratégiai terveiket (pl. teleplilésrendezési eszkozeiket) utdlag az
egyedi beruhazasokrdl sz6l6 elképzeléseikhez igazitjak, s ily modon kiszolgadltatiak
a kilénféle (helyi) kdzdsségi érdekeket a beruhdzdi igényeknek.”® Egy olyan
érzékeny, nemzedékekre kihatd beruhazas esetén, mint az orszag egyetlen
atomerémiivének a bdvitése (vagy 0j er0md épitése), allaspontom szerint
nagyfoku felel6tlenség az ilyen hozzdallas. Elsé sorban azért, mert /ehetetlenné
teszi az érvek és ellenérvek objektiv mérlegelését, pedig éppen az ilyen
beruhdzasok esetén lenne leginkdbb sziikség a fokozott koriiltekintésre,
elévigyazatossagra. Masodsorban pedig azért, mert dezinformalja a tarsadalmat,
ami egyébként paradox moddon a bdvités ellen hat, amennyiben ndveli a
bizalmatiansagot. Az eddig megsziiletett jogszabalyok, kormanyhatarozatok,
allasfoglalasok, kézlemények, sajtoértesiilések €s egyéb elérheté dokumentumok
mindennek csupan a felszinérdl, bizonyos elGjeleirdl arulkodnak. Eppen ezért, s
figyelemmel arra is, hogy jelenleg a beruhdzas még csak az elGzetes tervezés
fazisaban van, egy ilyen iranyl vizsgalatnak legfeljebb csak a toredékét vallalhatom
fel, a legutdbbi id6kben megjelent jogszabalyok és hatarozatok korében.

3. Néhany gondolat az elévigyazatossag elvérél

Vizsgalatom elméleti kozegeként, mércéjeként az elGvigyazatossag alapelvét
valasztottam, amely (bar az emberi élet és egészség védelme korében is
jelentGsége van) kiilonosen a kornyezetjogban valt fontossa. Megjelenik, pl. az
1992-es Ridi Deklaracio alapelvei kozott, s egy (az ismeretelméleti alapu, erds
moralis toltés(, jelentds részben eljarasi jellegli nemzetkozi jogi alapelvhez képest)
erétlenebb tartalommal a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995.
évi LIII. tdrvény 6. §-aban is.** A kockazatos emberi tevékenységek (technoldgiak)
tarsadalmi megitélésének a valtozasat, a kockazatok iranti érzékenység
fokozodasat tiikr6zi. A dontéshozdkat arra inti, hogy ismereteink, technoldgiai
lehetGségeink (,mindenhatdsagunk’) meglehetGsen korlatozott; minden déntésrol
kidertilhet utobb, hogy elhibazott volt. Természetesen azt nem kérhetjik szamon a
mai dontéseken, hogy jovObeli ismereteken alapuljanak, azt azonban igen, hogy
atgondoltan, a legkorszer(ibb tudomanyos ismeretek, illetve a ma €l6 érintettek
lehet6 legszélesebb korének — és nem csak az igenld dontés mellett
elkdtelezetteknek® — a bevonasaval hozzak meg &ket. (A tarsadalom bevonasanak

volt szd). FODOR Laszld: A Zengd hegyére tervezett lokatorallomdas engedélyezésének kornyezetjogi
vonatkozasai. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica Tom. XXII., Miskolc
University Press, Miskolc, 2004, 231-266.

B A jovb nemzedékek orszaggyilési biztosénak beszémoldja 2008-2009, OBH, Budapest, 2010, 48-51.

* Figyelemre méltd, hogy a német szdvetségi alkotmanybirésdg az el6vigyazatossag elvét épp az
atomenergia szabalyozasaval Osszefliggésben kifejezetten elismerte. Felix EKARDT: Atomausstieg,
Eigentumsgarantie, Abwehrrechte und Schutzgrundrechte. Natur und Recht 2012/12, 816. A
kérdéskor részletesebb megvilagitasara Id. FODOR Laszld: Kornyezeti szempontok az atomenergia
németorszagi szabalyozasaban, in: Amabilissima (Tanulmanyok Babjék Ildikd emlékere) szerk. Balogh
Judit, DE AJK, Debrecen, 2013, kézirat megjelenés alatt.

B A jov8 nemzedékek orszaggylilési biztosa is ramutatott, hogy bizonyos, az atomenergia
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az atomenergia kapcsan természetesen nem a technikai részletek, hanem inkabb
az energiapolitikai, kornyezeti, fogyasztovédelmi és mas, az embereket kdzvetlendl
érintd informaciokra kell kiterjednie). Kétes helyzetekben a kockazatos
tevékenységgel szemben (azt korldtozva, annak engedélyét megtagadva) kell
donteni, a megvaldsitds soran pedig a lehetd legkisebb terhelésre és igénybe
vételre kell torekedni. Az elévigyazatossag elvének az érvényesitése a (kornyezeti)
fenntarthatdsag nélkillézhetetlen feltétele.?

Az elOvigyazatossag részeként a megitélés (szakmai kockazatértékelés és
tarsadalmi elfogadottsag) utdlagos megvaltozasaval is szamolni kell, ezért el6 kell
irni (de legalabbis lehetévé kell tenni) a dontések rendszeres feliilvizsgalatat.
Megjegyzend6 persze, hogy a fellilvizsgalatnak egy atomerémd (illetve Uj blokkok)
megvaldsitasarol szold dontés esetében — kiilondsen az energiaszerkezet nagyfoku
tehetetlenségére, rugalmatlansagdra” és a beruhdzasi illetve leszerelési
koltségekre tekintettel — korldtai vannak, vagyis a dontést fokozott koriiltekintéssel
kell meghoznj, nem szabad elsietni.”® A fellilvizsgalat lehet&sége ugyanis inkabb
csak a miikodés feltételeire (pl. hatarértékekre, védGtavolsagokra) vonatkozik;
ezekre alkalmazhatd az atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI. térvény (Atv.) 5. §-a
is, amely a fellilvizsgalatrol rendelkezik.

Az atomenergia békés céli felhaszndldsa mindig is tudottan kockazatos
tevékenység volt,” s a tarsadalmi megitélése nem csak a biztonsagra vonatkozd
szakmai érveken, hanem erkolcsi megfontolasokon, kultdran, az alternativak
ismertségén, masutt bekOvetkezett balesetek figyelmezteté hatasan, és szamos
egyéb tényezén mulik.3° Amikor a politikai dontés sziiletik, ezeket mind figyelembe
kell venni. Akkor, amikor — a politikai dontést kévetéen — a konkrét |étesitményrdl
sz0l6 dontés sziiletik, erre mar nincs mod, hiszen az engedélyez6 hatdsagok
mozgastere, mérlegelési jogkore sokkal korlatozottabb, ha van egyaltalan ilyen (pl.
esetlinkben a kornyezethasznalati engedélyezés folyamataban helyszini alternativa
nem merll majd fel, hiszen az Orszaggylilés hatarozata megnevezte a helyszint,

alkalmazasaval kapcsolatos dontések meghozataldba csak az atomenergia mellett elkotelezett
szervezeteket vonjak be, de a kompetens kornyezetvédelmi szervezeteket vagy épp az Orszagos
Kérnyezetvédelmi Tanacsot nem. Beszamolo a jové nemzedékek orszaggydlési biztosanak 2010. évi
tevékenységérdl, OBH, Budapest, 2011, 238.

% A fenntarthatd fejlédés és az eldvigydzatossag elveinek az sszekapcsoldsara Id. BANDI Gyula: A
fenntarthat6 fejlédés jogardl. Pro Futuro2013/1, 28.

2 VAIDA Gybrgy: Energiapolitika. MTA, Budapest, 2001, 35-37. Az atomerém(ivek nehézkes megépitését
és leszerelését hangsulyozza EKARDT i.m., 815.

% A sietség mellett érvel ,természetesen” az atomerdmii vallalat: ,...Nagyon gyorsan kell dénteniik az
épiteni szandékozd orszadgoknak, mivel a tervez6i és gyartoi kapacitas véges. Sorba kell allni az
lizemanyaggyarté cégeknél is, idében be kell jelenteni az igényeket. El kell kezdeni a majdani
lizemelteté személyzet képzését, fenn kell tartani és modernizalni kell a hatdsagi rendszereket,
folyamatosan konzultalni kell a térsadalom kil6nb6z6 rétegeivel...” http://atomeromu.hu/uj-blokkok
(letsltés: 2013. 07. 25.).

® Gerd WINTER: Aufstieg und Fall der Kernenergie in Deutschland: Verlaufe, Erklarungen und die Rolle
cjes Rechts. Zeitschrift fiir Umweltrecht 2012/2, 213.

® Erdekes tanulsagokkal szolgal ebb8l a szempontbdl (is) az 6falui atomtemetd tervének az iigye.
SzBARTO Zsolt, Kockazat, tarsadalom, dtmenet. Az ofalui atomtemetd kordili konfliktusrdl. Kalligram,
Pozsony, 2010, 25-35, 60-65, 181-183.
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illetve a kdzérdekiinek mindsités is helyhez kétotté teszi a beruhazast).*!

A paksi bdvitéssel kapcsolatos, a kozvélemény el6tt is ismert informacidk
tikrében mindebbdl legaldbb két kovetkeztetés levondsa sziikséges: a politikai
dontés alatamasztasa, féleg utdlagos elfogadtatasa nem lehetséges azzal, hogy a
jogalkalmazas szintjén majd Ugyis minden torvényes lesz, hiszen a két szinten
szlikségszer(ien eltérnek a szempontok. A kormanyzatot, illetve a parlamentet
terhel6 kockazatértékelést nem helyettesiti a késébbi hatdsagi jogalkalmazoi
kockazatértékelés. A masik kiemelendd konzekvencia a tarsadalom felndttként
kezelésének igénye, kiilondsen azzal, hogy a civileket partnernek — és nem
potencidlis ellenségnek — tekinti az allam, s befolydasmentesen a kdzvélemény elé
tarja az informacidkat. Ezt egyel6re nem latjuk.

4. A stratégiai keretekrol

Az energiadgazat szabalyozasa hosszU tavl tervezési kereteket igényel. Az
energiapolitikai  stratégidk, koncepcidk sokféle célkitlizést tartalmaznak,
Osszekapcsolva egymassal, pl. az energiarendszer szerkezetének, a
nemzetgazdasag versenyképességének vagy az éghajlatvédelemnek a
szempontjait. Kozvetlen jogi kotGerejik nincs (tobbnyire nem is jogszabaly
formajaban fogadjak el Oket), de keretét jelentik a jogalkotasnak és a konkrét
szakpolitikai (pl. beruhazasi) terveknek. Tartalmuk megallapitasa meglehetGsen
nagy kihivas, nem csak a jov0 nehéz tervezhetOsége miatt (ami kilonboz6
szcenariok felvazolasat teszi sziikségessé), hanem a politikai rendszer négyéves
ciklusokhoz vald igazodasa miatt is. Konnyen el6fordulhat, hogy — bar adott
esetben az Eurdpai Unid is elvarasokat fogalmaz meg a tagallami tervek
tartalmaval szemben — azok mégis tag teret adnak a politikai Gtletelésnek, aktualis
érdekeknek. Ez a magyar tervek kapcsan is felmerdl, kiilondsen, ha figyelembe
vesszik a  kulonb6z6  (energiapolitikai,  kozlekedési, fenntarthatdsagi,
éghajlatvédelmi) szakpolitikai tervek koherencidjanak a hidnyat,** vagy esetiinkben
azt, hogy a mar emlitett 2008-as szakpolitikdt egy eltér6 szellemiségli dontés
kovette 2009-ben, majd egy Ujabb stratégia 2011-ben, jollehet a korabbi terveket
még végre sem hajtottak.

4.1. A 40/2008. (IV. 17.) sz. orszaggyllési hatarozathoz. A 2020-ig sz0l6
energiapolitika kereteként elfogadott orszaggylilési hatarozat az atomenergiaval
Osszefliggésben Ugy rendelkezett, hogy a Kormany ,kezdje meg az Uj atomerémivi
kapacitasokra vonatkozé dontés-el6készit6 munkat. A szakmai, kornyezetvédelmi
és tarsadalmi megalapozast kévetden a beruhazas sziikségességére, feltételeire, az
eromi tipusara és telepitésére vonatkozo javaslatait kelld idOben terjessze az

31 CSERHATI Andras, KATONA Tamas, LENKEI Istvan, A Paksi Atomerémii bévitése. Befektetés a jovibe,
10, http://www.atomeromu.hu/download/4780/Befektetés a jovObe.pdf, letdltés: 2013. 07. 25.

32 Ezekre utal, pl. Antal Attila (szerk.): Diszfunkcidk az allami energetika és energiajog teriiletein,
Energiaklub, Budapest, 39.; BANYAI Orsolya: Az energiafelhaszndlas csokkentésére és a megujuld
energiaforrasokra iranyulé szabalyozds az okoldgiai fenntarthatésdg szempontjabdl, PhD-értekezés,
DE AJK, 2013, 194.; illetve az Energiaklubnak a 2011-es nemzeti energiastratégia tervezetérdl
készitett, mar emlitett véleménye, 2.
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Orszaggy(ilés elé.” Elemezve a szGveget, ez a megfogalmazas valdjaban nem egy,
hanem nyilvanvaléan tébb dontési fazist takar, amennyiben pl. csak a beruhazas
szlikségességérdl sziiletett allasfoglalast kévetden lehetséges az esetleges majdani
erém( tipusardl és telepitésérdl is donteni. Nyitott egy teljesen (j erém(i esetleges
tervére, Uj telephelyen, de (j blokkoknak a meglépd, paksi telephelyen torténd
elhelyezésére is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kormanynak szol6 felhatalmazas
alternativaknak a felvdzoldsara szol, amely alternativak kdzott alldaspontom szerint
a hazai dramelldtasnak az atomenergia nélkiili elképzelésére ugyanlgy gondolni
kell (kellett volna) mint egy erdmlinek (és csak egynek; meghatarozott szamu
blokkal) meghatarozott telephelyen (esetleg helyszini alternativak megjelolésével)
vald elhelyezésének a koncepcidjara. Fontos és észszer(i Ulzenete még a
hatarozatnak, hogy a szakmaj, kornyezetvédelmi és tarsadalmi megalapozasnak
meg kell eloznie a sziikségességrdl valo dlldsfoglaldst Mas széval, a
megalapozasnak magatdl értetédéen nem egy (pl. a Kormany altal mar elfogadott)
dontés utodlagos elfogadtatasa a rendeltetése.

4.2. A 25/2009. (IV. 4.) sz. orszaggyiilési hatarozat megitélése. A Paksi
Atomerdm( bdvitésérdl szold dontési folyamat egyik kulcseleme az Orszaggylilés
2009 tavaszan elfogadott hatarozata. A parlamenti dontés jelentGségét els6 sorban
az adja, hogy mig sem az Atv. akkor hatalyos szovege, sem pedig az
energiapolitikardl szdlo, 2008. évi orszaggyllési hatarozat nem jelentett
allasfoglalast az Ujabb blokkok épitése mellett, ez a hatarozat mar elvi
hozzajarulast ad a bbvitéssel kapcsolatban. Ezt a dontést — pontosabban az arra
iranyuld kormany-elGterjesztést — az Energia Klub beadvanya nyoman részletesen
elemezte a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa (a tovabbiakban INO),® s a
Kormanyt terhel6 (az érdeminek nem nevezhet§ indokolasban is testet 6lt5)**
szakmai és tarsadalmi elokészitetlenség, a szakpolitikai tervekkel valo (itkozes,
illetve a parlamenti hatdskor kitiresitése okan a kornyezethez vald joggal
Osszefliggl, alkotmanyos visszassagot d&llapitott meg. Ezzel az értékeléssel
tobbnyire magam is egyet tudok érteni.

Az allasfoglalas elemzésétdl, megallapitasainak felidézésétdl (noha azokkal
tdlnyomoan magam is egyet értek) terjedelmi okokbdl eltekintek; néhany elemére
azonban tamaszkodni kivanok. Az allasfoglalas egyik Iényegi gondolata, hogy az
atomenergiardl vald dontés tébb szinten sziiletik, s minden fézisban sziikséges az
energiapolitikai €s a kornyezeti hatasok figyelembe vétele, illetve a nyilvénossag, a
tarsadalmi részvétel kovetelményeinek az érvényesitése. A tobb fazis — altalanostol
a specialis felé mutatva — nyilvanvaléan egymasra épiil, s ez még akkor is igy van,
ha hazankban a stratégiai jellegli dontések jogi kotGereje altalaban kisebb, mint a
konkretizalas iranyaban haladva azt kévetd, tovabbi dontéseké.

Az Orszaggy(ilés elvi hozzajarulasara sz6l6 felhatalmazast az Atv. 7. §-a adja. A
kormanyzat és az ombudsman, illetve az Energia Klub kdzotti vita jelentGs részben

3 JNO 128/2010 sz. allasfoglalés a paksi atomerdmi bdvitésére iranyuld kormanyzati elSterjesztés
targyaban (2011. IV. 22.).

3 A bovités mellett sz616 érveknek a politikai elitre gyakorolt meggy8z8 erejét emeli ki ezzel szemben
VAIDA Gybrgy a Magyar Tudomanynak az atomenergidval foglalkozé 2007/1. szémahoz irt
Bevezet6jében, 3.
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éppen e rendelkezés ertelmezese korll bontakozott ki. A torveny akkor hatalyos
szovege szerint ,Uj nuklearis Iétesitmény és radioaktiv hulladéktarold Iétesitését
el6készité tevékenység megkezdéséhez, illetdleg meglévé atomer6mi tovabbi
reaktort tartalmazd egységgel vald bdvitéséhez az Orszaggylilés elGzetes, elvi
hozzajarulasa sziikséges.” Kérdés targya volt, hogy vajon az Orszaggy(ilés mihez is
adhatja a jovahagyasat, illetve hogy az elvi jovahagyas egyforma tartalommal bir-e
az elOkészitd tevékenység és a bovités esetében.

Az ombudsmani allasfoglalas szerint @ dontés nem formadlis, hiszen komoly
kovetkezményei vannak, s ennek megdfelelden a Parlament csak egy kellden
konkrét tartalmu hatdrozatot hozhatott volna az ligyben, amibdl kideril az épithetd
blokkok szama, kapacitdsa egyarant. A hatarozatra vonatkozd kormanyjavaslat
azonban nem felelt meg e térvényi eldirasnak, hiszen ,0j blokk(ok)” létesitésérdl
szolt. A biztos azt is kifogasolta, hogy az elGterjesztés cime és szbvege nincs
Osszhangban, amennyiben a cim dontés-elkészité tevékenységre, de a valds
tartalom mar magara a (kormanyszinten mar nyilvanvaléan elhatarozott) bovitésre
vonatkozik.® Ez a szévegezés (a bdvités volumenének tisztazatlansaga mellett az
el6készités fazisainak az Osszemosasan keresztil is) lehetévé teszi, hogy a
parlament hozzajarulasat kovet6en ddljenek el a legfontosabb, még nyitott
kérdések. Az orszaggylilési biztos allasfoglalasaban egyébként a torvény
moddositasat is kezdeményezte, a konkrétabb tartalom, illetve az orszaggydilési
hataskor kiterjesztése érdekében (erre az 5.1. pontban visszatérek még).

4.3. Diohéjban a kormanyhatarozatokrol. A paksi bovitéssel Osszefiiggd
kormanyhatarozatokbdl csupan az eddig vazolt Osszefliggések szempontjabdl
relevans, néhany momentumra szoritkozom. A 1194/2012. (VI. 18.) sz.
kormanyhatarozat a cime szerint a Paksi Atomer6m( telephelyén Ilétesll6 Uj
atomerémdvi blokkal (blokkokkal) kapcsolatos tovabbi feladatok meghatarozasarol
sz0l, kifejezetten a beruhazas elGsegitésének a szandékaval. Ez az, amelyik célul
tlzi ki a létesitéshez kapcsolddd jogszabalyok (koztik az engedélyezési elGirasok)
felUlvizsgalatat a korszerlisités és a kiilonb6z6 elGirasok kozti Gsszhang
megteremtése érdekében. Kulon szol, pl. a kiemelt beruhdzassa minssités
jogszabalyi feltételeinek a megteremtésér6l, a beruhdzas és a kozbeszerzési
rendszer kapcsolatanak a tisztazasardl, az engedélyezésben részt vevo hatdsagok
felkészitésérdl, a finanszirozasi kérdések tisztazasardl, ,potencialisan” két
atomerémdivi blokk Iétesitésére vonatkozo legfontosabb alternativak felvazolasardl,
a megvaldsitas soran a hazai vallalkozasok részvételének az elGsegitésérdl, illetve
az egységes kormanyzati kommunikacios stratégia kialakitasarol.

Témam szempontjabdl a hatdrozat két pontja érdemel kiemelést. Az elsé a
hatdsagok felkészitése, ami egyfeldl tidvozlends, amennyiben szakmai felkészitést,
illetve a sziikséges er6forrasok biztositasat jelenti,®® de elvi okokbdl mégis

% Az Energia Klub mindezen felill azt is kifogasolja, hogy a hatdrozat el8készitése soran, majd azt
kovetéen az MVM-ben folytatott (n. Lévai projekt keretében sem kdvethet6 nyomon, hogy a
szilkségesség kérdését vizsgaltak volna. PERGER Andras, A Lévai Projekt tevékenységének elemzése a
rendelkezésre &llo dokumentumok alapjén, Energia Klub, Budapest, 2012. november 22.,
http://energiakontrollprogram.hu/sites/energiakontrollprogram.hu/files/levai_elemzes. pdf

% )j atomerdmiivi blokkok engedélyezése semmilyen korilmények kozott nem  tekinthetd
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kifogasolhatd, amennyiben a szakmai felkésziilést kivilrél, a hatdsag dontésében
esetleg érdekelt felek bevonasaval oldjak meg, ami Gsszeférhetetlenségi
helyzeteket idézhet eld és ellentmondasba kerlilhet a kdzigazgatasi eljaras néhany
olyan alapelvével, amely a fliggetlenséget, az officialitast tdmasztja ala. A masik
érdekes elem az, amelyik az egységes kormanyzati kommunikacios stratégia
kialakitasara iranyul. Kilén kitér a hatarozat arra, hogy a hatdsagi eljarasok
lefolytatasa soran majd ,a lehet6 legszélesebb korben térekedni kell a hazai és a
nemzetkozi nyilvanossag kozérthetd, targyilagos, teljes korl és folyamatos
tajékoztatasara, ennek keretében kiilondsen a nuklearis energiatermelés aktualis
jellemzGirdl, idGszer(i gazdasagi és kornyezeti Gsszefiiggéseirdl kell rendszeresen
tajékoztatni a kbzvéleményt.” Ez a torekvés is lidvozlendd, de allaspontom szerint
kés6 az engedélyezési eljarasnal kezdeni.

Az 1195/2012. (VI. 18.) sz. kormanyhatarozat a nukledris energia hazai
alkalmazasaval, annak fejlesztésével kapcsolatos stratégiai kérdéseket vizsgald
Nuklearis Energia Kormanybizottsag létrehozasardl, osszetételének és feladatainak
meghatarozasardl szol. A miniszterelnokbdl, illetve a nemzeti fejlesztési és a
nemzetgazdasagi miniszterekbdl allé testiilet altal vizsgaland6 stratégiai kérdések
sora (pl. az 0j blokkok tulajdonosi szerkezete, nagysaga, lehetséges finanszirozok,
szallitok, az engedélyezés ,biztonsagos” végrehajtdsa) mutatja, hogy az
eufemisztikus hatarozatcim ellenére a bizottsag kifejezetten a paksi bévités
el6készitésére, felligyeletére jott létre. Erdemes ramutatni, hogy a hatarozat az
engedélyezési folyamat biztonsaga alatt nyilvanvaldan az eljards pozitiv
kimenetelét, s igy kbzvetve a tarsadalmi elfogadottsagot érti; bizzunk benne, hogy
ennek eszkOze az el6z06 hatarozatban is emlitett, objektiv tajékoztatas lesz.

A dontési folyamat szempontjabdl fontos az 1196/2012. (VI. 18.) sz.
kormanyhatarozat, amelyik az ellatasbiztonsag — egyetlen emlitett — szempontjara,
illetve a nemzeti energiastratégiara hivatkozva az Uj paksi ,blokk (blokkok)
megvaldsitasat a nemzetgazdasdg szempontjabdl kiemelt fontossagu és az
energiaelldtas biztonsaga szempontjabdl alapvetéen sziikséges beruhazasnak
nyilvanitja.” A kiemelt jelentGség egyet jelent a hatdsagi eljarasok gyorsitasaval és
egyszer(isitésével, amelynek a kormanyrendeleti szintl szabalyozasara a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl beruhdzasok megvaldsitasanak
gyorsitasardl és egyszer(sitésérol szold 2006. évi VIII. toérvény 12. § (5)
bekezdése, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szdl6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 174/A. § (1) bekezdése ad
felhatalmazast. (A kormanyrendelet kéziratom lezarasaig nem sziiletett meg.)

rutinfeladatnak, mutat ra helyesen CSERHATI Andrds, KATONA Tamas, LENKEI Istvan, i.m. 11. E szerz6k
az engedélyezéskor fellépd kockazatok csokkentésére tobbek kozt javasoljdk a szakhatdsagi jogkorok
rendezését ,,...kisz(irve a formalis kolcsonds kozremiikédéseket, valamint figyelembe véve a
jogkorokhoz tartozd szakmai kompetenciat is...” Ez a kornyezetvédelemmel kapcsolatos szakhatosagi
jogkorok — s a LegfelsGbb Birésag 4/2010 KJE sz. dontésére figyelemmel az (igyféli jogositvanyok —
csokkentésének az évek dta zajlo folyamatara figyelemmel vitathato.
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5. A jogszabalyi kornyezet , korszerlisitése”

Az atomenergidra vonatkozo jogi szabalyozas 2011 ota folyamatos valtozasban
van. Rovid id6n beliil szamos torvény- és rendeletmddositas latott napvilagot (csak
az Atv-t tucatnyi alkalommal mddositottak 2011-ben illetve 2013 els6 felében),
amelyek lényegét els6 sorban a valtozd biztonsagi kdvetelmények adjak. Ezeket
jelent6s részben az Eurdpai Unié hatdrozza meg (Id. kilonésen a nuklearis
létesitmények biztonsagi kereteir6l szAld6 2009/71/Euratom iranyelvet vagy a
radioaktiv hulladékok kezelésérdl szolé 2011/70/Euratom iranyelvet). Emellett a
Kormany 2012-ben rogzitett, mar emlitett elképzelései szerint korszer(siteni kell a
szabalyozast. Ugy tlinik, ez a jovobeli beruhazasok — nem csak Uj erdmdvi blokkok,
hanem a nagy aktivitdsi radioaktiv hulladékok végleges tarolasara alkalmas
létesitmény — elGkészitését lesz hivatott szolgalni. Tekintve, hogy a
kormanyhatarozat nyoman még nem sziilettek jogszabalytervezetek (legalabbis a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium honlapjan azokat még nem lehet elérni; illetve a
2013 els6 feléig megjelent jogszabalyok elGterjesztései mind korabbiak), azt
gondolhatnank, hogy az ez irdnyu folyamat még nem kérvonalazédik. Mint azonban
alabb latni fogjuk, a hatarozattol fiiggetlentl mdris megfogalmazodtak olyan
szabalyozasi tervek, illetve megsziilettek olyan elbirdsok, amelyek a bovitést
szolgaljak.

5.1. Az orszaggylilési hataskor feliilvizsgalata. Az €l6z6 pontban emlitettem,
hogy a IJNO kezdeményezte az Atv. moddositasat annak érdekében, hogy az
orszaggyllés hataskore érdemibb legyen. Ehhez képest a 2011. évi LXXXVIL.
torvény 5. §-a a Kormany altal elfogadott értelmezéshez igazitotta a
torvényszoveget [az Uj 7. § (2) bekezdés szerint mind az Uj létesitmények, mind a
meglévok bovitése esetén az elokészitd tevékenység megkezdéséhez kapcsolodik a
parlamenti jogko6r]. A torvényjavaslat indokolasa szerint az eredeti szbveg szerint is
mindkét esetben (csak) az el6készito tevékenység megkezdéséhez volt sziikséges a
parlamenti jovahagyas — ez az értelmezés felel meg az altalanosan elfogadott
értelmezésnek és a tdrvényhozoi akaratnak.?” Ugy vélem, nem vitds, hogy az Atv.
eredeti megfogalmazasa szerencsétlen volt, de ez az értelmezése és az annak
megfeleldé modositas tobb szempontbdl is vitathatd. Egyrészt, az el6készitd
tevékenységre szOlo felhatalmazas és az annak nyoman kirajzolddo alternativa
elfogadasa két kiilonboz6 fazisa a folyamatnak; masrészt egyaltalan nem mindegy,
hogy az Uj blokkok a m(ikodé erdmi telephelyén, vagy egy Uj erémii részeiként
mas telephelyen létestiinek. A helyes megoldés tehat az lett volna, ha mindkét
esetben mindkét fazishoz elvi jovahagyast ir elé a torveny.

5.2. Az OAH beolvasztasara iranyuld elképzelés. A kozelmult egyik élénk
vitat kivaltdé kormanyzati elképzelése volt az energialiggyel foglalkozé hivatalok
Osszevonasa, ami ellen szakmai korok elsé sorban az atomenergiat felligyel6
hatdség fiiggetlenségének a védelmében tiltakoztak.>® Nemzetkdzi és eurdpai unids

¥ |d. a T/3288 sz. torvényjavaslat részletes indokolasat, 40.,
http://www.parlament.hu/irom39/03288/03288.pdf
% Aszddi Attila véleménye az Orszagos Atomenergia Hivatal és a Magyar Energia Hivatal esetleges
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elvaras is egyben ugyanis az (amit tobb hazai torvény, igy az atomenergiardl sz6l6
torvény 4/A. §-a is megerdsit), hogy e hivatalnak minden mas érdektd! (igy, pl. az
energiaellatas biztonsagatdl, az energiapiaci verseny szempontjaitdl is) fiiggetiendil,
a nukledris biztonsag kovetelményét mindenek elott szem elbtt tartva kell
tevékenységét ellatnia. A leend0 paksi beruhdzds megkonnyitésére egy
esetlegesen kevésbé fliggetlen engedélyezé hatdsag létrehozasa célszer(i, de a
jogallamisag szempontjabdl erésen vitathatd megoldas lett volna.*® 34 hir ebbél a
szempontbdl, hogy a Magyar Energetikai és Kozm{-szabalyozasi hivatalrdl szold
2013. évi XXII. torvénnyel végrehajtott hatdsagi integracio végil az OAH
onéllosagat nem éErintette.

5.3. A biztonsagi 6vezet csokkentése — az ligyfélkor sziikitése. A nuklearis
létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold biztonsagi ovezetérdl széld 246/2011.
(XI. 24.) sz. kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése altalanos jelleggel, s annak
nyoman az OAH a Paksi Atomerém(i esetén konkrétan is a korabban el6irthoz
képest jelentés mértékben csckkentette a biztonsdgi Ovezet nagysagat. A
létesitmény kiils6 falatdl szamitott legfeljebb 3.000 m-rél (amely tavolsag a
valdsagban az erém(i eddigi tényleges biztonsagi ovezetével megegyezett, vagyis
az Ovezet kiterjedése a jogszabalyi maximumnak felelt meg) legalabb 500 méterre
csokkent az elGirandd tavolsag (tehat most mar annak a minimumat rogziti a
rendelet, s ily mddon az elGirt mérték cstkkenése mellett a szabalyozas mddszere
is valtozott). Az OAH ennek nyoman 2012. augusztus 6-an a Paksi Atomeromd
dvezetének a kiterjedését a korabbinak az alig 1/6-ara mddositotta.*

Az Ovezetnek a rendelet szerint kett0s rendeltetése van, hiszen egyfeldl a
létesitmény biztonsagat szolgalja, masfeldl viszont a /lakossag védelmét nyujtia a
normal tzemmodban jelentkezd, radioaktiv sugdrzasokkal szemben. A védelmi
Ovezetben kiilonboz6 (tobbek kozt épitési) tilalmak és korlatozasok érvényestilnek.
A valtozas harom teleplilés kozigazgatasi teriiletét is érinti, s tobbek kozt azzal jar,
hogy (a bejegyzett tilalmak torlésével) beépithetdvé valnak az 6vezetbdl kikerild
ingatlanok. A 4. § szerint egyébként az Gvezet meghatarozasara (a rendszeres
felllvizsgalatok alkalmaval) a létesitmény (zemeltetGje (!) tesz javaslatot, a
hatdsag felhivasara.

A biztonsagi 6vezet csokkentését az lizemeltetd illetve az OAH azzal indokolta,
hogy eredetileg szovjet mintara jel6lték ki a 3 km sugaru kort (,egészségligyi

Osszevonasarol, Nukinfo 2013. 01. 06.,
http://nukinfo.reak.bme.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3050:%20velemeny-
az-orszagos-atomenergia-hivatal-es-a-magyar-energia-hivatal-esetleges-
oesszevonasarol%20&catid=19:0ah;
Szabd Marcel, az alapvet6 jogok biztosanak helyettese hasonldan kidllt az elképzelés ellen:
http://www.hirado.hu/Hirek/2013/01/20/10/A_zoldombudsman_ellenzi_az_atomenergia_hivatal_es_a
z_energiahivatal.aspx

¥ A tervezett véltoztatds ilyen értelmezését Lux Ivan, a hivatal egyik korabbi vezetSje vetette fel
Nukledris csapas c. cikkében; Népszabadsag, 2013. 01. 04., http://nol.hu/lap/forum/20130104-
nuklearis_csapas

A hatarozatrél sz6l6 OAH-kézlemény elérhetd itt:
http://www.haea.gov.hu/web/v2/portal.nsf/att_files/kozmh/$File/Hirdetm%C3%A9ny-
hat%C3%A1rozat-PAE.pdf ?OpenElement
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védozénaként”), de az utdbbi években végrehajtott biztonsagi intézkedések
nyoman ez feleslegessé valt, s akar még egy 500 méternél kisebb sugard korén
belil is biztosithatok az eldirt biztonsagi kovetelmények, illetve az el6z6 30 év
tapasztalatai sem indokoljék a nagyobb évezetet.*!

A magam részér6l elképzelhetének tartom, hogy a 3 km-es biztonsagi
Ovezetnek eddig nem volt szerepe, s hogy a normal (zemmoddal jaro
sugarterhelés az Uj Ovezet hatarain joval alatta marad a hatarértékeknek, de a
kornyezetjogi eldvigyazatossag elvének ez az indokolds nem felel meg. Még akkor
sem, ha egyébként egy esetleges baleset esetén sajnos a 3 km-es Gvezet sem
elegend6. Megjegyzendd, hogy az dvezetnek ez kifejezetten nem is rendeltetése,
az Ovezet sokkal inkabb a Iétesitésre, telepitésre vonatkozo kévetelmény, amelyik a
kiilonboz6 teriilethasznalatok egymashoz vald viszonyat rendezni. Ezen a ponton ra
kell mutatni arra, hogy a biztonsagi 6vezet Ujraszabalyozasa nem csak a m{ikédg,
hanem az esetlegesen létesitendd Gj blokkokra, erdmiivekre, hulladéktaroldkra is
vonatkozik. Ilyen értelemben véve a jogszabaly-modositas (amellett, hogy a
koérnyékbeli ingatlantulajdonosoknal j6 propaganda az erémii tovabbiizemelése
mellett, s ily modon tompitja a helyi konfliktust) megkonnyiti, olcsobba teszi a
késobbi beruhadzast.

Egy kornyezetjogasz szamara magatdl értetédik, hogy a kovetkez6 érv az ilyen
szabdlyozas ellenében az Alkotmanybirésdg dltal kidolgozott elv: a
kornyezetvédelemben elért védelmi szinttdl valo visszalépés tilalma. Ennek a
szempontjait el6szor és maig legrészletesebben a 28/1994. (V. 20.) sz. Ab.
hatarozataban fogalmazta meg a testiilet. Az elv lényege roviden az, hogy a
kérnyezet védelmét szolgald jogi szabalyozas kovetelményei nem csokkenthetok
szabadon, hiszen az ezzel okozott kdrnyezeti karok visszafordithatatlanok, s az élet
természeti alapjai esetében ez nem megengedhet6 kockazat. (Jegyezzik meg,
hogy az atomenergiardl szdlo torvény kifejezett célja, hogy ,az atomenergia
alkalmazasa altal okozott kockazat ne legyen nagyobb, mint mas tevékenységek
tarsadalmilag elfogadott kockazata.”) A kovetelményszint csokkentésének indoka
csak egy masik alkotmanyi érték érvényesitése (,kényszerité ok” fennallasa) lehet,
amennyiben az masképp nem érhet6 el (ahhoz a visszalépés ,elengedhetetlendl
sziikséges”). A gazdasagi érdekek ennek az alatdmasztasara kifejezetten nem
elégségesek.

A biztonsagi Gvezet kornyezet- (illetve egészség-) védelmi funkcidjat mar
emlitettem, ennek alapjan a tilalom alkalmazhatdsaga nem kérdéses. Az Ab.
szamos relevans hatarozata k6zott egyébként tébb is van, amelyik a jelenlegihez
igen hasonld tényadllason alapult. Ilyen, pl. a repul6tér és a regionalis
hulladékleraké véddtavolsaganak a csokkentése kapcsan hozott 106/2007. (XII.
20.) sz. hatdrozat, amelyik a terlletrendezési tervrdl szol6 térvénynek a vonatkozd
rendelkezéseit alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

* A biztonsagi dvezet kijeldlésének szempontjairdl készitett kdzérthetd 6sszefoglald elérhetd az OAH
honlapjan,
http://www.haea.gov.hu/web/v2/portal.nsf/att_files/kozmh/$File/kozertheto.pdf ?OpenElement.

Az MTI jelentése nyoman a hatdrozatra a sajtdé élénken reagadlt, igy példaul
http://hvg.hu/gazdasag/20120815_paksi_atomeromu
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III

Az Ovezet csokkentésére ,kényszeritd okokrdl” sehol nem taldlunk emlitést,
vagyis az Ab. altal korabban is targyalt (igyek tanulsagaként gazdasagi érdekeket
kell a hattérben feltételezniink,*” s a biztonsdgi évezet csokkenésére vezetd
szabalyozast alkotmanyellenesnek kell tartanunk.

A bemutatott szabalyozassal van még egy komoly probléma. A védelmi dvezetre
vonatkozd rendeleti szabdlyok és végrehajtasuk vilagitja meg az Atv.-nek a 2011.
évi LXXXVIL. térvénnyel végrehajtott modositasat (amit az Orszaggylilés egyébként
siirg6sséggel targyalt). Annak nyoman az Atv. 11/A. §-a meghatarozza, hogy az
~atomenergia-felliigyeleti szerv” kilonféle eljarasaiban ki tekintendd ligyfélnek. Ezt
a kilén szabalyozast a Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontja lehetévé teszi, de
akkor is diszfunkcionalis, ha egy ilyen tisztan eljarasi kérdést az agazati jogszabaly
rendez. A torvényhely (1) bekezdése alapjan a létesitési engedélyezés (illetve az
engedély modositasaval jard ellenGrzés) eljarasaban részt vehetnek a hatasteriileti
Ugyfelek (vagyis a hatasteriileten 1év6 ingatlanok tulajdonosai, és azok, akiknek az
ingatlanra vonatkozd jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték — igy szolt
egyébként a korabbi el6iras is).** A (2) bekezdés 2011-ben teljesen &tirt szabalya
szerint ugyanakkor a hatasteriiletet azonosnak kell tekinteni a biztonsagi 6vezettel.
Ezt a szabalyt, az Ovezet kiterjedésének az emlitett csokkentését, valamint a
biztonsagi Ovezetben a tulajdonjog megszerzésére iranyuld lizemeltetGi
kotelezettséget (Id. a kovetkezG bekezdést) tekintve nyilvdnvalo a potencidlis
lgyfelek kbrének a radikdlis leszikitésére irdnyuld torvényhozdi akarat™

A rendeletnek van még egy érdekes pontja (a 8. §), amely szerint a nuklearis
létesitmény engedélyesének rendelkeznie kell a biztonsagi 6vezetbe esd ingatlanok
tulajdonjogaval vagy kezel6i jogaval, kivéve, ha a tulajdonjog megszerzését
jogszabaly kizarja, vagy ha ,az ingatlan tulajdon- vagy vagyonkezelGi jogaval mds
nukledris /eétesitméeny vagy radioaktivhulladék-tarolé engedélyese mar rendelkezik.”
Ez is az dj beruhdzds elokészitéseként értelmezhetd rendelkezés, amely

*2 Ezt erBsiti egy holland szakért8, Jan Haverkamp értékelése is, miszerint az 500 méterre csdkkentett
tavolsag rendkivil kicsi, és ,,...a nukledris ipar mar nem egyszer megtette, hogy olyan intézkedéseket
hozott, amelynek célja nem a biztonsag novelése, hanem a koltségek csokkentése volt.” az MR1
Kihivas c. misora a rendelettervezetrdl, 2011. augusztus 16.
http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/itthon/csokkentenek-az-atomeromuvek-vedoovezetet.htmi

A hatastertilet és az tigyfélkor csokkentésére irdnyuld jogalkotasi tendencia egyes altalanos kérdéseire
— a Ket. modositasai kapcsan — Id. FULOP Sandor, A jov6 nemzedékek jogai és a jelen nemzedékek
részvételi jogai. Rendészeti Szemle 2009/1, 8-9.; PANOVICS Attila, Tarsadalmi szervezetek kornyezeti
jogai a gyakorlat fényében, Kdzjogi Szemle, 2013/2, 39.

A Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontja az atomenergia alkalmazéasaval kapcsolatos eljarasokat azok
kozé sorolja, amelyekben az altalanos eljarasjogi szabalyokat csak a szaktérvény eltér6 rendelkezése
hidnyaban kell alkalmazni. A Ket. 15. § (3) bekezdés alapjén az eljarasban részt vehet a hatasterlleti
igyfél, amit az Atv. 11/A. § (1) bekezdés a) pontja a létesitmény-engedélyezésre iranyuld ligyekben
ugyancsak rogzit. Az emlitett korldtozas tehat nem kozvetlen, hanem kozvetett; a hatastertilet
csokkenésével és a tulajdonjog megszerzésével de facto csokken a szoba jovO (természetes személy)
ligyfelek kore. A hatasteriileten m(ikod6 tarsadalmi szervezetek jogallasdt mindez nem érinti, hiszen
Ok a kornyezet védelmének dltalanos szabdlyait rogzité 1995. évi LIIL. tv. 98. § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 4/2010. sz. KIE jogegységi hatdrozatéra valamint az OAH
eljarasaiban kozrem(ikodd szakhatdsagokat kijelolé 112/2011. (VII. 4.) sz. kormanyrendelet 1. sz.
melléklet 1.1. pontjara — tovabbra is Ggyfélnek mindsiilnek, ha mlkodési tertiletiik a biztonsagi zonat
érinti.

4
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kifejezetten nyitott egy akar teljesen Uj szereplé (pl. kiilfoldi beruhazo), illetve
erom(i-tulajdonos belépésére is, a jelenlegi telephelyen vagy annak kozelében.

5.4. Az OAH hataskorét érinto, Uj szabalyok. A teljesség igénye nélkiil emlitek
itt meg néhany példat arra, hogy immar a hatdsagi hataskorok Ujraszabalyozasa is
elindult, egyébként ezen a szinten mar alapvetéen az eldvigyazatossag elvének
megfeleléen.

Az atomenergiardl szold térvénynek az OAH hataskorét megallapitdé 17. §-at
modositotta a 2013. évi CI. torvény. A létesitésre, lzemeltetésre, lzemid6-
hosszabbitasra, stb. vonatkozé nukledris biztonsagi engedélyezési hataskort
kiterjesztette a telephely vizsgdlatdra és értékelésére, illetve a telephely
jellemzGinek és alkalmassaganak a megallapitasara — e rendelkezés kétség kivdil
csak Uj beruhdzas esetében relevans, ennyiben a beruhazas jogi el6készitéséhez
tartozik.

A torvényszoveg valtozasat koveti egyébként a nukledris létesitmények
nukledris biztonsagi kovetelményeirdl és az ezzel Osszefiiggé hatdsdgi
tevékenységrél szolé 118/2011. (VII. 11.) sz. kormanyrendelet 17. §-anak a
218/2013. (VI. 21.) sz. rendelettel tortént modositdsa, amelyik (a létesitési
engedélyt megel6z6en) kdilon nevesiti az un. telephely vizsgalati és értékelési
engedélyt, illetve a telephelyengedélyt. Amennyiben ez a szabaly a telephely
vizsgalatat 6nalld hataskorré teszi (még ha helyszinvaltozatok kidolgozasat nem is
teszi sziikségess€, ami az elOvigyazatossag elvének a fokozottabb érvényesitését
szolgalna), tartalma tdvo6zlendd.

Az atomenergia alkalmazasa korében a fizikai védelemrdl és a kapcsolodd
engedélyezési, jelentési és ellendrzési rendszerrdl szol a 190/2011. (IX. 19.) sz.
kormanyrendelet, amelyet eredetileg csak az U(zemel6 |étesitményre kellett
alkalmazni [1. § (2) bek. e) pont]. A rendelet hatalyat azonban a 217/2013. (VI.
21.) sz. kormanyrendelet — életszer(ien — kiterjesztette a tervezett /étesitményekre
is.

6. Néhany kovetkeztetés és javaslat

A Paksi Atomer6m{ Ujabb blokkokkal valé bévitése — mondhatni, a tarsadalom
tobbsége szamara észrevétlenil — eldontott ténynek tlnik. A dontés korilményei, a
bovitést el6készitd szabalyozasi |épések kdzll csupan néhanyat villantottam fel. ,,Az
atomipar bizonyos fok( arrogancidjanak”® tovabbélésére, illetve a jogdllamisag
elveinek korlatozott érvényesiilésére utal, hogy ezek révén a kérnyezethez vald jog,
a polgarok megfelel6 tajékoztatasahoz, az lgyfelek bevonasahoz fliz6d6 garanciak
csorbulnak.

Talan még nem kés6 a dontéshozatali folyamatot megfeleld mederbe terelni,
amire szamos eszk6z és mod kinalkozik. Allaspontom szerint — tobb dontési
alternativaval, konkrétabb tartalommal, és a megfeleld energiapolitikai,
kornyezetvédelmi és tarsadalmi megalapozast tiikroz6 indokolassal Ujbdl ki kellene

% Az atomenergia negativ tarsadalmi megitélésében vilagszerte szerepet jatszik ez a kériilmény. Vé.
GADO Janos: A maghasadason alapul6 energiatermelés jovéje. Magyar Tudomany 2007/1, 31.
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kérni az Orszaggydilés dllasfoglalasat. A kornyezeti és energetikai megalapozas
korében teljes kérlien (nem csak klimavédelmi szempontbdl) szamba kellene venni
az Osszes kornyezetvédelmi, s6t alkotmanyos Osszefiiggést is, kiilonds tekintettel a
jovoé nemzedékekre vonatkozo alaptorvényi rendelkezésekre (preambulum, P) és
38. cikkek); illetve ennek a dontésnek (vagy a dontés révén sziikségszer(ien
modosuld, energiapolitikai terveknek) le kell folytatni a kdrnyezeti vizsgalatat.

A tarsadalmi megalapozasnak ki kell terjednie az atomer6mi{ bdvitésével
kapcsolatos valamennyi kévetkezmény objektiv bemutatasara. Valamennyi jelent6s
kérdésnek, mint amilyen az atomerémlivek biztonsaga, az atomenergia kornyezeti
hatdsai, az atomhulladék kockazatainak elfogadhatésdga és sorsanak a
megoldottsaga, az erémiivek teljes életciklusanak a koltségei, stb, tobb
értelmezési szintje van, s ennek megfelelden eltérd valaszok adhatdk. Igy, pl. ami
egy miikod6 lUzem szempontjabdl a hatdsagi felligyelet szintjén biztonsagos, az
egy tervezett létesitmény szempontjabdl egyaltalan nem biztos, hogy elfogadhato,
hosszu tavd, tarsadalmi kockazatnak tlinik. A jelenlegi kommunikacié egyértelmlien
arrdl szol, hogy a Paksi Atomer6mil bévitésének a megkonnyitése érdekében
ezeket az értelmezési tartomanyokat és a hozzajuk kapcsolodd dontési szinteket
Osszemossak. Ezt is tisztaba kellene tenni.

A kozvélemény — esetlegesen az orszaggy(ilési képviselok — manipulalasa
Onmagaban sem demokratikus taktika. Tegylk hozza ehhez azt a ,sulyosito”
korilményt, hogy ebben a kormanyzat segiti az atomerémdlvet lizemeltetd céget.
Mindez rdadasul kézpénzbdl torténik, l1évén az MVM csoport és az ahhoz tartozd
Paksi Atomerém{ ZRt. allami tulajdonban.

A Paksi Atomerém( az aramtermeléssel kozfeladatot lat el, (ismerjik el:) az
orszag egyik jelentGs mecénasa, a kOzponti koltségvetés egyik meghatarozo
befizet6je. Latni kell persze, hogy utdbbiak csupan az ,6reg” atomerémivek
sajatossagai, amelyek leamortizaltak mar a beruhazasukra forditott hatalmas
Osszegeket, mig az Ujaké éppenséggel ezzel ellentétes: hosszu idGre elveszik a
tarsadalom energiacélokra fordithatd pénziigyi forrasait. Az dllamnak az
atomenergia fejlesztéséhez f(iz6d6 tulajdonosi-beruhazodi, illetve koltségvetési
érdekei tehat legalabbis két idédimenzidban vizsgalanddk. Az allamnak raadasul
lennének mas érdekei, szempontjai is, amelyeket legalabb ilyen sullyal kellene
érvényesiteni, akar az eréml bOvitésével szemben is. Ehhez képest
elfogadhatatlan, hogy a beruhazasban érdekelt allami cég megrendelést adjon a
beruhazast elGsegité kormany- és orszaggyllési hatarozatok tervezetének az
elkészitésére, illetve hogy annak eredménye a Kormanyhoz kerdiljon.*

Ebben a helyzetben egy olyan probléma rajzolddik ki, amit szabalyozassal aligha
lehet megoldani. Ennek megvilagitasara az altalam tobbszor is emlitett, német
példat hozom fel. Németorszagban 2011-ben 8 atomerémlivet mar bezartak, és
2022-re a maradék 9 erémlivet is bezarjak. Az atomenergia aranya mintegy 30%-
os volt, ami nagysagrendileg megfelel a magyarnak. Ugyanakkor az erémivek nem
a német szovetségi dllam, hanem tdlnyomdéan maganvallalatok tulajdonaban

% A vonatkozd dokumentumok az Energia Klub jovoltadbdl ugyancsak elérhetSk az interneten:
http://energiakontrollprogram.hu/sites/energiakontrollprogram.hu/files/2_forgacs__kiss_ugyvedi_irod
a_4500169586.pdf
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alinak. A tulajdoni struktira minden bizonnyal befolyasolija a dontést:
Németorszagban az allamnak a gazdasagi, illetve szabalyozé és ellendrz6 feladatai
(érdekei) elvalnak egymastdl, igy konnyebb volt olyan déntést hozni, ami nyomon
kovetheto, attekinthetS. Igaz, ebben annak is szerepe volt, hogy egy demokratikus
tarsadalomrél van sz6, amelyik hatarozottan artikuldlja az atomenergiaval
kapcsolatos, negativ allasfoglalasat.

Félreértés ne essék: nem érvelek a Paksi Atomerdm(i vagy az esetleg megéplilg,
Uj blokkok magantulajdonba adasa mellett (megjegyzem, a tulajdoni illetve kezelGi
jogok telepitésének altalam nem vizsgalt konzekvencidi vannak). Azt az allitast sem
tudom cafolni a magam eszkozeivel, hogy a magyar tarsadalomnak valdban
mintegy 70%-a elfogadja az atomenergiat,”’ bar afelél egyértelmiiek a kétségeim,
hogy ezt ki lehetne terjeszteni az Uj blokkok épitésének az elfogadottsagara (Paks
léte tény, amit kénytelenek vagyunk elfogadni).

Minden esetre kinalja magat az 6sszehasonlitas: az 1990-es évek elején lezajlott
gazdasagi-tarsadalmi  rendszervaltozast megel6z6en az dllami  tulajdonu
vallalatokkal szemben a kérnyezetvédelmi eldirasok nem voltak érvényesithetdk, s
az dllam kilonféle — az allamszocializmus elnyomd rendszerének eszkozeivel
érvényesitett — érdekei hasonldéan gabalyodtak Ossze, mint ahogyan most azt az
atomerém{ bdvitése kapcsan lathatjuk. Az atlathatdsag és a szamon kérhetGség
mellett érvelek tehat.

Elgondolkodtatd véglil, hogy hazankban egyetlen erémlirdl és annak bovitésérol
van szo, mig Németorszagban 17 nagyer6m( leszerelésér6l dontottek a
kdzelmiltban.*® Ezeket az atomerdmliveket szdmos — tdbbnyire megujuld
energiahordozora alapozott — kiserém(i valtja majd fel, ami az energia ellato
rendszer decentralizdlasahoz, rugalmassaganak noveléséhez vezet. A német
megkozelités szerint a klimavédelem célja is az atomenergiaval vald felhagyas
mellett szol, mivel az atomenergia alacsonyabb termelési koltsége, illetve az
atomenergiara épllé energiarendszer (a nagy létesitmények, a hosszu épitési és
leszerelési id8, stb. miatti) merevsége fékezi a megujulé energidk térhdditasat.* A
nuklearis energia és a fenntarthatd, megujuld energiafajtak — egyarant jelentds
aranyu jelenlétik esetén — nem férnek meg egymassal egy elektromos haldzatban.

* Erre hivatkozott, pl. a 25/2009. (IV. 4.) sz. OGy. hatérozat eldterjesztésének az indokoldsa
(http://energiakontrollprogram.hu/sites/energiakontrollprogram.hu/files/h_9173_ogy_hatjav.pdf) és
Palinkas Jbzsef, az MTA elnoke is egy korabbi el6adasaban,
http://www.vilagtudomany.hu/index.php?data[mid]=7&data[id]=671&a_megkerulhetetlen_atomener
gia (letoltés: 2013. 07. 24.). A ,megnyugtatd” tobbség hidnyara mutat ra ugyanakkor KovAcs Antal,
Kommunikacio a tarsadalommal, mint atomenergia fogyasztoval. PhD-értekezés, PTE, Pécs, 2010,
126. Egy 2011-es koOzvélemény-kutatds mar éppen az elutasitdk tobbségével szamol,
http://www.origo.hu/itthon/20110914-median-a-tobbseg-elutasitja-a-paksi-atomeromu-
elettartamanak-meghosszabbitasat-vagy.html

*8 Az atomenergiaval kapcsolatos német déntések jogi hatterét itt nincs médom felvézolni, arra kiilén
tanulmanyban kerdilt sor. Ld. FODOR Laszlé: A németorszagi atomstop alkotmanyjogi kérdései, Iustum,
Aequum, Salutare, 2013/4, kézirat megjelenés alatt.

* Gerd WINTER: Aufstieg und Fall der Kernenergie in Deutschland: Verldufe, Erklarungen und die Rolle
des Rechts. Zeitschrift fiir Umweltrecht 2012/2, 224; Felix EKARDT: Atomausstieg, Eigentumsgarantie,
Abwerrechte und Schutzgrundrechte. Natur und Recht 2012/12, 815. Utdbbi szerz6 azt allitja, hogy a
megujuldk (pl. idGjarastdl figgbé ingadozasuk miatt) csak a nagyerémiivekkel, és nem altaldban a
villamos energia rendszerrel inkompatibilisek — mint azt nalunk elGszeretettel szoktak mondani.
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Az energiatermelési szerkezetnek a meguUjuldkat el6térbe helyezd atalakitasa
kedvez a kozhatalom decentralizaciéjanak és a helyi demokracianak is, amit a
németek kifejezetten megneveznek energetikai rendszervaltasuk el6nyei kozott.>
Azt, hogy ez az Osszefliggés megforditva is igaz, szemlélteti az energialigyi
hatésagok Osszevonasara vonatkozd — bar a tiltakozasok hatdsara legaldbb az
OAH-ot végil 6nallé szervként meghagyni kényszeriild0 — magyar kormanyzati
elképzelés is 2013 januarjabol.

% Jan ZOELLNER-Petra SCHWEITZER-RIES-Irina RAU: Akzeptanz Erneuerbarer Energien. In: Thorsten
MULLER (Hg.): 20 Jahre Recht der Erneuerbaren Energien, Baden-Baden, Nomos, 2012, 107-119.



