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2009-ben megkététt Lisszaboni Szerz8dés' egy régéta hizddd kérdést

valaszolt meg: az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) csatlakozni fog az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez® (a tovabbiakban EJEE). Ennek jelentdsége
egyrészt szimbolikus jellegli, mivel a csatlakozassal az EU megerdsiti
elkotelezettségét az emberi jogok irant, illetve az EJEE valik a paneurdpai alapjogi
minimumma; masrészt gyakorlati szempontbdl tekintve azt jelenti majd, hogy az
EU keretein belll garantdlt alapjog védelem legalabb olyan szint(i lesz, mint az
Eurdpa Tanacs altal garantal alapjogi védelem.

Bar mar korabban felvet6dott, hogy az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosségnek (a
tovabbiakban: EGK) csatlakoznia kellene az EJEE-hez, szamos jogi és politikai
akadalyt kellett lekiizdeni, mindkét oldalon: eredeti formajaban sem a Kozosség
jogrendje, sem az Eurdpa Tanacs alapokmanya nem tette lehet6vé a csatlakozast,
igy azok modositasara volt sziikség; tovabba bdven akadtak ellenzéi is az
elképzelésnek, ennek megfeleléen hosszas el6készités és rengeteg targyalas
szlikségeltetett. A targyalasi folyamat — melyet a cikkemben részletesen ismertetek
— lassan a végéhez kozeledik.

Annak, hogy a csatlakozast hosszas targyalasok el6zték meg, tobb oka is van.
Ezek kozil az a legfontosabb, hogy teljesen masképpen ragadhaté meg a két
intézmény célja, hogy Hennebel professzort idézzem: , Az Eurdpa Tanacs értékek
mentén jétt 1étre, az EU célja az lizlet. Az EGK alapitd szerzédése garantdlta
ugyan a munkavallalok szabad mozgasat, valamint ehhez kapcsoldddéan a
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diszkriminacié tilalmat;> azonban ezek — ahogy Hennebel is hangsllyozza — a
kiépitendd kozos piac mikodésének szempontjabdl voltak fontosak; ennek
megfeleléen a klasszikus polgari és politikai jogokra semmilyen utalast nem
talalunk.® Az EU-t létrehozd Maastrichti Szerz6déssel egy altalanosnak tekinthetd
utalas keriilt a szerz6désbe, mely kimondja, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben
tartja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt jogokat.”

A Kozosségen bellll az alapjogok védelmének megteremtése az Eurdpai Unio —
Jeanykori nevén”: Eurdpai Kozosségek — Birdsagara (a tovabbiakban: Eurdpai
Birdsag) harult, amely joggyakorlataban |épésrdl |épésre jutott el annak
kijelentéséig, hogy az daltalanos emberi jogi normak az Unié6 — akkori nevén
K6z0sség — alapelveinek részét képezik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a
tovabbiakban: Strasbourgi Birdsag vagy EJEB) kezdetben dvakodott attdl, hogy
beavatkozzék a Kozosségek formalddd jogrendjébe — jollehet a két birdsag
kolcsondsen figyelemmel kisérte egymas itéleteit, és hivatkoztak is azokra —; ez a
tartézkodo allaspont azonban sokat valtozott: az elmult évtizedek soran egyre
batrabban hozott itéleteket olyan ligyekben, amelyekben a kézosségi jog is érintett
volt valamilyen formaban. Ily mddon az EJEB kozvetett mddon ugyan, de
rahatassal bir a kozosségi jogra; ugyanakkor az EU masodlagos jogforrasait —
amennyiben azok nem igényelnek tagallami implementaciét — nem birdlhatja fell;
erre csak az EU csatlakozasat kovetden lesz lehetGsége, onnantdl fogva a
joghatdsaga az ilyen tigyekre is kiterjed majd.

A csatlakozas megvaldsitasanak rogos Utja, valamint a két birdsag fentebb
emlitett egymasra hatasa képezi irdsom kozponti témajat.

1. Torténeti elozmények

1.1. Az Europa Tanacs és az Emberi Jogok Europai Egyezménye. Az Furopa
Tandcs 1949. majus 5-én jott létre azt kovetben, hogy a tiz alapité orszag —
Belgium, Dania, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia,
Norvégia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag — alairta a Londoni Szerz6dést.® A
frissen létrejott Eurdpa Tanacs alapokmanya kinyilvanitotta a szervezet
elkGtelezettségét az emberi jogok irant, azonban hianyzott bel6le az emberi jogok
részletes kataldgusa. Az Eurdpa Tanacs alapokmanya altal meghatarozott kereteket
az EJEE révén toltotték fel részletes szabalyokkal. Az ENSZ égisze alatt tet6 ala
hozott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szolgéltatta a kiinduldsi pontot,
europai megfelelGjét azonban kotelez6 erejlinek szantak. Az EJEE Unnepélyes
alairasara 1950. november 4-én kerlilt sor Rdmaban, hatalyba harom évvel kés6bb,

5 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd ROmai SzerzGdés (alairas: 1957. II1.25., hatdly: 1958.
1.1.), 48. cikk

¢ Ludovic Hennebel professzor 2012. jdlius 13-i eldadasa a Strasbourgi Egyetemen

7 Maastrichti Szerz8dés (alairas: 1992. februar 7., hataly: 1993. november 1.), HL C 191.; F cikk (2)
bekezdés

8 Az Eurdpa Tanacs alapokmanya (alairas: 1949. V. 5., hataly: 1949. VIIL3.)

® Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Az ENSZ Kézgylilésének 1948. december 10-i hatérozata
(217/A/11I)



Marinkas Gyorgy: Az emberi jogok védelmének fejlbdése az Eurdpai Unioban 99

1953. szeptember 3-an lépett. Az EJEE eredeti formajaban a klasszikus polgari és
politikai szabadsagjogokat garantélta,’® a késébb elfogadott kiegészit§
jegyzokonyvekben bdvitették ki ezt a kataldgust bizonyos gazdasagi, szocialis és
kulturdlis jogokkal, példanak okéért az oktatashoz valé joggal.'!

Hat évvel az EJEE hatdlyba |épése utan — 1959-ben — allt fel az EJEB,
strasbourgi székhellyel. A 11. szdmu kiegészité jegyzékonyvet megel6z6en
joghatdsaga azokra a részes felekre terjedt, ki melyek 46. cikknek megfeleléen
elismerték azt;'?> az emlitett jegyz6kényv 6ta minden EJEE-t aldird orszagra
kiterjed.’® Ezzel egyiitt létrejott a filter funkciét ellatni hivatott Emberi Jogok
Eurdpai  Bizottsdaga (a tovabbiakban: EJEBiz). Koszonhetéen az EJEBiz
tevékenységének, valamint az egyéni peticios jog hianyanak, az EJEB viszonylag kis
Ugyteherrel dolgozott tobb mint negyven évig. A 11. szamud kiegészité
Jegyzékdny/* kiterjesztette az egyéni panaszjogot, valamint megsziintette a
Bizottsagot. Az utébbi rendelkezés célja az volt, hogy gyorsitsak a strasbourgi
eljarasokat, valamint, hogy ,olyan ellen6rz6 rendszert hozzanak létre, amely 40
tagallam mellett is hatékony,”® és elfogadhatd kéltségek mellett tudja ellatni a
feladatat, és amely a jév6ben is meg tudja Srizni az esetjog koherenciajat.”'® Habar
Paul Mahoney szerint a hatékonysagot valdban sikeriilt névelni, az egyéni peticiok
dradataval szemben a rendszer jelenlegi formajaban képtelen megbirkdzni.'” — Az
Ugyteher novekedését jol jellemzi, hogy mig az EJEB altal 1959 és 1999 kozott
hozott itéletek szama nem éri el az ezret, addig ez a szam 2011 végére 14 ezerre
novekedett.'® A probléma egyik gytkere, ahogyan arra az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga jelentésében ramutat, hogy az Ugyek 70%-a ismétléds jellegi.'®
Stephen Greer és Luzius Wildhaber szerint, ez nagyrészt abbol adddik, hogy a
tagallamok, a korabbi marasztald itéletek ellenére sem tesznek maradéktalanul
eleget a szerz8désbdl eredd kotelezettségeiknek;* holott — ahogyan Mahoney irja
— a rendszer célja alapvet6en az, hogy a jogvédelem tagallami szinten valdsuljon
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meg az altal, hogy a tagallamok implementaljak az Eurdpa Tanacs alapjogvédelmi
minimum kovetelményeit, nem pedig az, hogy minden egyes egyedi jogsértést
Strasbourgban birdljanak el.’! — A 14. szému kiegészit jegyzékonyv — amely
tobbek kozt az ligyteher kérdésére is valaszt kivan adni — expressis verbis
kimondja, hogy az EU csatlakozhat az EJEE-hez.”” — Err8l részletesebben jelen
fejezet 3. alpontjaban irok.

1.2. Az Eurdpai Unio és az emberi jogok. Az Furdpai Gazdasagi Kozosséget
létrehozd Romai Szerzédés igen szlikmarkidan mérte az emberi jogokat. A kezdeti
alldspont az volt, hogy az emberi jogok kérdéskdre tagallami hataskér.”®> Voltak
ugyan rendelkezései, melyek elsre akar emberi jogi indittatastiaknak tlinhetnek,
mint példaul az ,egyenld munkaért egyenld bért” elvének deklardlasa, > amely a
férfi és n6i munkavallalok kozti kllonbségtételt tiltja, valamint munkavallalok
szabad mozgésa, és ehhez kapcsoléddan a diszkriminacié tilalma;* azonban itt —
véleményem szerint — inkabb gazdasagi érdekekrdl, mintsem ©onzetlen humanus
megfontolasokrdl van szd. A k6zOsségi jog betartasanak felligyeletére a Romai
SzerzGdésben létrehoztak az Eurdpai KOzOsségek Birdsagat — mai nevén: az
Eurépai Uni6 Birdsaga —, amely 1964-ben a Costa kontra ENEL lgyben®® a
kozbsségi jognak vindikalta az elsObbséget a tagallami joggal szemben, annak
érdekében, hogy biztositsa annak betartasat. Ennek elfogadtatasa hosszu folyamat
eredménye volt; az allamok egyrészr6l nem szivesen mondanak le a
szuveneritasukrdl — ezzel szembesiliink napjainkban is, mikor az Unio
hataskoreinek bdvitése kerll szoba —, masrészt az EU joganyaga nélkilozte az
emberi jogi garancidkat. Ez utdbbibdl kifolydlag fennallt a veszélye, hogy a
K6z0sség olyan rendeletet ad ki, illetve olyan rendelkezés meghozatalat koveteli
meg a tagallamoktol, amely ellentétben all azok alkotmanyos szabalyaival, vagy az
EJEE rendelkezéseivel.”” Pontosan ilyen megfontoldsbdl mondta ki 1974-ben az
NSZK Alkotmanybirosdga, hogy ,addig amig” — innen az itélet elnevezése, a
Solange — ,,a kozOsségi jog nem biztosit az alapjogoknak a német alkotmannyal
azonos szint(i védelmet, addig az Alkotmanybirdsag fenntartja maganak a jogot a
kdzodsségi jogi aktusok alapvetd jogok szempontjabdl térténd ellendrzésére.”?

Erre valaszul az Eurdpai Birdsag jogdfejlesztd tevékenységbe kezdett,
hangsulyozva, hogy az Unio alapelvei tartalmazzak az emberi jogokat, az Eurdpai
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Birdsag pedig védelmezi azokat. (Err6l a jogdfejlesztd tevékenységrdl a II.
fejezetben irok részletesebben.) A 80-as évek kdzepére az igy elért — Szalayné
Sandor Erzsébet megfogalmazasaban iratlan szabalyokon alapulé® - jogvédelem
olyan szintre jutott, amely korabbi kijelentésének visszavondsara késztette a német
alkotmanybirdsagot: elismerte, hogy a kéz0sségi jog tiszteletben tartja az alapvet6
emberi jogokat, és mindaddig ameddig ez igy marad, a német AB nem kontrollalja
a kdzosségi aktusokat.*

Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 1977-ben kozds nyilatkozatot
adott ki az alapvet6 jogokrdl, melyben kifejezik a K6zOsség elkotelezettségét a
képviseleti demokracia, a jog uralma, a tarsadalmi igazsagossag, valamint az
emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett.’! Az Egységes Eurdpai Okmany
Preambuluma kimondta, hogy a ,Tagallamoknak egyiitt kell mikodnitk a
demokracia elGsegitése érdekében, amely a tagallamok alkotmanyaiban és
torvényeiben, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, valamint az
Eurdpai Szocidlis Chartabar™ elismert emberi jogokon nyugszik, jelesil a
szabadséagon, egyenl8ségen és a szocidlis igazsagossagon.”

Bar elGrelépésnek tekinthetl, a Kozosség alapszerzGdései maguk tovabbra sem
fogalmaztak meg expressis verbis az emberi jogok tiszteletben tartasat, egészen a
Maastrichti Szerz6dés™* életbe 1épéséig, amely kimondja:

LAz Unio a kozdsségi jog altalanos elveiként tartia tiszteletben az alapvetd

Jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérd!

szolo, 1950. november 4-én Romaban alairt eurdpai egyezmény biztositia,

tovabba ahogyan azok a tagéllamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol
erednek.”

Az emberi jogok térnyerésével egyidejlileg létrejott az unids polgarsag
intézménye, melynek keretében az unié valamennyi polgara szamara biztositja a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgas és tartdzkodas jogat, tovabba az aktiv
és passziv valasztojogot a helyhatdsagi és az eurdpai parlamenti valasztasokon, a
diplomaciai és a konzuli védelmet, a peticiés jogot, valamint az ombudsmanhoz
fordulas jogat. Azonban az imént felsorolt jogok nem emberi jogok, annak okan
illetik meg az egyént, hogy az Unio valamely tagallamanak allampolgara; vagyis
nem emberi mivoltanal fogva élvezi ezeket a jogokat, hanem az allampolgari
jogokhoz hasonléan a szuverén — ez esetben az Unidé — ,ajandéka”. Raadasul a
szabad mozgas joganak gazdasagi jelentGsége is van, mely az integracié alapveto
céljainak megvaldsulasat hivatott elésegiteni.*

® Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) valasziton. Jogtudomanyi Kézlény. 2013 (68. évf.) 1.
szam, 15-27. o. (a tovabbiakban Szalayné: Alapjogok), 16. o.
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32 Az Eurdpai Szocidlis Charta, az Eurdpa Tanacs 1961. oktéber 18-i egyezménye (hatélyba Iépés: 1965.
februar 28.)

3 Egységes Eurdpai Okmany (alairas: 1986. februar 28., hataly: 1987. jdlius 1.), HL L 169.
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1.3. Az Eurdpai Unid és az Europa Tanacs. Az EGK dontéshozoi fokozatosan
felismerték, hogy a gazdasagi integracio elmélyiilésével az emberi jogok kérdését
nem lehet megkeriilni.¥’ — Jelen sorok irdsakor mind a 27 EU tagallam,
egyszersmind az Eurdpa Tanacs tagja, azonban az EU csatlakozasa tobb mint 30
éve varat magara. Az EGK Bizottsdga 1979-ben kiadott egy memorandumot,®®
melyben szorgalmazta az Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez vald csatlakozasat.*

Egyes szerzOk szerint nem ez lett volna az idedlis megoldas az emberi jogok
védelmének garantalasara. Roviden kitérek a két masik lehetséges megoldasra, ezt
koévetGen ismertetem a csatlakozas elonyeit és hatranyait, valamint az azt lehetové
tevo politikai és hatalmi valtozasokat.

Mint fentebb emlitésre keriilt, a Maastrichti szerz6dés az F cikkben régziti, hogy
az Unid tiszteletben tartja az EJEE dltal garantdlt jogokat; egyes vélemények
szerint ez elégséges védelmet garantalt volna. Azonban az L cikk kizarja az F
cikknek az Eurdpai Birdsag el6tt torténd érvényesitését.*® Ebbdl kdvetkezden az
emberi jogok védelme érdekében tovabbra is csak az Eurdpai Birdsag korabbi
joggyakorlatéra lehetne hivatkozni a luxembourgi eljarasokban.**

A masik lehetséges megoldas egy sajat — uniés — emberi jogi kataldgus
létrehozasa, amelyre korabban is torténtek kisérletek, ennek eredménye a
Kozosségi Charta a munkavéllalok alapvetd szocidlis jogairdl.” Ez a dokumentum
azonban nem a klasszikus emberi jogokat hivatott deklaralni, tovabba az Eurdpai
Birésag sem hivatkozott ra itéleteiben.*® Az Unid alapjogi kataldgusa végiil az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak formajaban oltott testet,* amelynek fogadtatasa
nem volt egyontetlen pozitivnak nevezhetd: egyrészt a témaban jartas
akadémikusok egy része ellenezte a Charta jogi erGvel torténd felruhazasat,
masrészt — egészen 2006-ig — az Eurdpai Birdsag is tartdzkodott attol, hogy
hivatkozzék ra;* nem is beszélve a Chartdt is magadba foglald Alkotmanyos
Szerz8dés bukasardl.*® A Chartat végiil a Lisszaboni Szerzédés 6. cikke ruhazta fel

Humana: emberi jogi kézlemények. 2005. (16. évf.) 2. szam. 30-56. o. (a tovabbiakban: Sulyok); 40-
41. o.

¥ Raisz Anikd: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unid. In: Réth Erika (ed.): Miskolci
Egyetem, Doktorandusz Forum, 2005. november 9., Allam- és Jogtudomanyi szekciokiadvény,
Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiadd, 2006. 222-226 o. (a tovabbiakban: Raisz: Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye), 222. o.

% A Bizottsdag 1979. méajus 2-i Memoranduma az Eurdpai Kdzdsségnek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez vald csatlakozasardl. Hivatalos Lap 2/79 szanu fliggelék.

¥ Elizabeth F. Defeis: The Treaty of Lisbon and the Accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights, ILSA Journal of International & Comparative Law; Spring2012, Vol. 18
Issue 2, 387-394. o.; 390. o.

0 Maastrichti Szerzédés, L cikk

* Sera: i.m.177.0.

*2 Kozdsségi Charta a munkavallalok alapvetd szociélis jogairdl (alairas: 1989.december 9.)

* Sera: i.m. 178. o.

* Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (alairas: 2007. december 12.) 2007/C 303/01

* Els6 emlitése a C-540/03 szamd, Eurdpai Parlament kontra Eurépai Unid Bizottsaga (2006) EBHT I-
57690., paras. 4, 31.

% Elizabeth Defeis: Human Rights, The European Union, and the Treaty Route: from Maastricht to
Lisbon. Fordham International Law Journal, Vol. 35., 2012/6. 1207-1230. o. (a tovabbiakban: Defeis:
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jogi kétBerdvel, és nyilvanitotta az unids jogrend szerves részévé.*” — A Charta altal
garantalt jogok nagyrészt atfedésben vannak az EJEE altal garantalt jogokkal,
figyelembe véve ugyanakkor a k6zOsségi jog specidlis jellemzGit, példanak okaért
az eurdpai polgarsaghoz kapcsolddd jogokat.® A Charta bizonyos jogok
tekintetében tllszarnyalja az EJEE &ltal garantalt jogokat.*

Az Eurdpa Tanacshoz vald csatlakozas volt a harmadik — gy6ztes — koncepcid. A
doéntéshozdknak mérlegelniiik kellett ennek elonyeit és lehetséges hatranyait, a
technikai nehézségeket — mint korabban emlitésre keriilt eredetileg sem az EU,
sem az Eurdpa Tanacs nem volt erre alkalmas —, tovabba a politikai realitasokat.

Ez id0 tajt a kovetkez6 eldnydkkel szamoltak: a tagallamok soha nem taldlhatjak
magukat abban a helyzetben, hogy valasztaniuk kelljen a kozosségi jog és az EJEE
rendelkezései kdzott; a csatlakozas tovabb erbsitené a Kozosség demokraciara és
szabadsagra épil6 karakterét, valamint a tagallamok polgarainak jogbiztonsag
érzetét, hiszen lenne hova fordulniuk a Kozosség jogsértéseivel szemben. Tovabbi
szempontként merdilt fel, hogy jo6 néhany kozosségi tagsagra aspirald orszag — a
‘90-es évek elején — nem volt tagja az Eurdpa Tanacsnak, igy a KozOsség
csatlakozasa ezt a kérdést is megnyugtatéan rendezte volna, jollehet idovel ez a
szempont aktualitasat vesztette tekintve, hogy ezen orszagok mindegyike részese
lett az emberi jogi egyezménynek.° Végezetiil két, az eljarasi jogot érintd lényeges
elényt emelnék ki: az egyik, hogy a csatlakozassal a Strasbourgi Birdsag tagja lesz
egy, az EU altal javasolt bird, aki az Unidt érint6 Ugyek elbiralasakor szakmai
segitségével mozditand el6 a dontést, ez altal elkerllhet6ek lennének azok az
esetek, amikor nem Union kivili orszagbdl szarmazo, az unids jogot kevésbé
ismerd birdk déntenek a kézosségi jogot is érintd kérdésekben.’ A masik, hogy az
EU, mint peres fél vehetne részt az eljarasban,® ennek megfeleléen az egyes
intézményeinek a tagallamokhoz hasonld jogalldsa lenne a Strasbourgi Birdsag
elétti eljarasban.>

Felmeriiltek ugyanakkor bizonyos ellenérvek, ezeket ismertetem a
kovetkezékben. El6szor is a csatlakozéssal az Unidnak fel kellene adnia
joghatdsaganak egy részét emberi jogi ligyekben, és atadnia azt egy — hozza
képest — kevésbé szoros integracionak. Szamos ellenzé hozta fel ezt az érvet,
azonban tény, hogy az Unid tagallamai egyenként mind feladtak szuveneritasuk

Human Rights), 1224-1225.0

7 Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok 16.0.

8 Raisz: Az Eur6pai Unié hatasa, 317.0.

* Defeis: Human Rights, 1229. o.

%0 Sera: i.m. 179-180. o.

5! Szemesi Sandor: Az Eurépai Uni6 és a kdzdsségi jog szerepe az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatdban. Acta Humana: Emberi jogi kozlemények. 2006 (17. évf) 2. szam. 50-68. o. (a
tovabbiakban: Szemesi), 67.0.

52 Ez az (n. co-respondent mechanizmus, melyet a 14. oldalon ismertetek.

53 Cathrine Van De Heyning — Rick Lawson: The EU as a Party to the European Convention of Human
Rights: EU Law and the European Court of Justice Case Law as Inspiration and Challenge to the
European Court of Human Rights Jurisprudence. In: Human Rights Protection in the European Legal
Order: the Interaction between the European and the National Courts (ed. by Patricia Popelier,
Catherine Van de Heyning, Piet Van Nuffel, ISBN 9781780680101) 2011. (a tovabbiakban: Heyning —
Lawson) 48.0.
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egy részét, amikor csatlakoztak az Eurdpa Tanacshoz. Az el6z6vel Gsszefiiggésben
— mdsodik ellenérvként — hangoztattdk egyesek, hogy a csatlakozas
veszélyeztetheti az unid jogrendjének egységességét, tekintve, hogy az Eurdpai
Birdsag elveszitheti monopodliumat a kozosségi jog értelmezése felett. Az Eurdpai
Birdsag az 1/91-es tanacsadd véleményében — melyben a létrehozand6 Eurdpai
Gazdasagi Térség alapitd szerz6dés tervezetét vizsgalta a Iétrehozandd birdsagra
és annak unids intézmények felett gyakorolt joghatdsagara tekintettel -
kijelentette, hogy az EU aladvetése egy nemzetkozi birdsag joghatdsaganak —
O6nmagaban — nem ellentétes az alapitd szerz6désekkel mindaddig, amig az nem
veszélyezteti a Kozosség jogrendjét.>* Mindazondltal a konkrét kérdésben az
Eurdpai Birésag a KozOsség alapitd szerzodéseivel ellentétesnek nyilvanitotta a
létrehozandd birésdg joghatdsaganak kiterjesztését az unids intézményekre.” Az
emlitett veszélyt — az Eurdpai Birdsag monopdliumanak elvesztését — komolyan
vették az EU részérdl:*® a Lisszaboni szerz8déshez flizott 5. szamU kiegészits
jegyz6konyvben rogzitették, hogy a csatlakozas nem érintheti az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl szdl6 szerz6dés 334. (a korabbi szamozas szerint 292.) cikkében
foglaltakat.”” Meg kell jegyezni, hogy nem csak az Eurdpai Birdsdg féltette a
monopoliumat: az Eurdpa Tanacs részérdl is meriltek fel aggalyok az EU emberi
jogok terén mutatott névekvo aktivitasat illetéen. Az Eurdpa Tanacs attdl tartott,
hogy EU tevékenysége marginalizdlja a szervezetet az emberi jogok védelme
terén.”® Ezt a kérdést egy 2007-es memorandumban rendezték; a megegyezés
értelmében, az EU a sajat emberi jogi szabalyainak kialakitasa soran utalni fog az
Eurdépa Tandcs normaira és az EJEB joggyakorlatdra.”® Harmadszor. gyakran
elhangzott, hogy egy tovabbi szint beiktatasaval az eljarast még terhesebbé és
bonyolultabba teszik a polgarok szamara, meglehet ez az érvelés elég gyenge
labakon all tekintve, hogy a kérelmez6 maga donthet az eljaras sorsarol. A dontés
lehetsége sokkal el6nydsebb, mint a tovabbi jogorvoslat megtagadasa.®
Negyedszer. az Eurdpa Tanacsot allamok részére hoztak létre — alapokmanyanak
eredeti szbvege nem teszi lehetGvé nemzetkozi szervezetek csatlakozasat —, ennek
megfeleléen egyesek Ugy vélték, hogy a Tanacs nem képes kellGen figyelembe
venni az Uni6 érdekeit.®!

A pro és kontra érvek ismertetése utan kitérek az akkori politikai helyzetre, mely
kedvezett a csatlakozasnak, mondhatni: a kérdés szerencsés csillagzat alatt allt. Az
Eurdpai Tandcs (a tovabbiakban EiT) 1996-ban, nem sokkal az intézményi
reformokat targyalé kormanykézi konferenciat megel6z6en hangsulyozta, hogy az

54 1/91. szdmU tanacsad6 vélemény (EBHT 1991), I-6079. o. paras. 39-40.

551/91. szdmU tanacsad6 vélemény (EBHT 1991), I-6079. o. para. 72.

% Heyning — Lawson, 57-58. o.

57 Lisszaboni Szerzédés (Alairas: 2007. december 13., Hataly: 2009. december 1.) HL C 306/156

%8 Qlivier De Schutter: The Two Europes of Human Rights: The Emerging Division of Tasks between the
Council of Europe and the European Union in Promoting Human Rights in Europe. Columbia Journal of
European Law, Vol. 14, Issue 3 (Summer 2008), 509-562. o.

% Az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid kozétti egyetértés memoranduma (Strasbourg, 2007. majus
10.); paras. 17-19.

% Uo. 181. o.

6! Uo. 180-182.0.
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EU-nak nagyobb hangsulyt kellene fektetni allampolgaraira; ennek fényében
megvitatasra kerlilt az Unié6 Eurdpa Tanacshoz valo csatlakozasanak kérdése. Az
Eurdpai Unid Bizottsaga és az Eurdpai Parlament pozitivan allt a javaslathoz,
valamint az Unid polgarainak tulnyomo tobbsége és az akkor regnald kormanyok is
tamogattak az elképzelést. Németorszag korabban kifejezetten hidnyolta, hogy az
Unid nem rendelkezik az alapvet6 jogokat tartalmazé dokumentummal, a
Maastrichti szerz6dés F cikke, — szerinte — ilyen téren elégtelen.®

Emlitésre keriltek bizonyos technikai nehézségek, mind az Unidé, mind az
Eurdpa Tanacs részérdl, melyeket a jelen bekezdésben ismertetek. Az Eurdpa
Tanacs kikérte az Eurdpai Birdsag tanacsadd véleményét a csatlakozas kérdését
illetéen. Az 1994-ben benyujtott kérelemben a kovetkez6 kérdést intézte a
Birdsaghoz: ,Az Eurdpai Kozosség csatlakozdsa az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl széld6 1950. november 4-én kotétt egyezményhez,
dsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddéssel?”® Az Eurdpai
Birdsag 2/94. szamu tandcsado véleményében arra jutott, hogy az Eurdpai Unid az
alapitd szerz6dések, illetve az Eurdpai Uniordl szdld szerz6dés moddositasa nélkiil
nem csatlakozhat az Eurépa Tanacshoz, mivel nincs ré felhatalmazasa.®* A Birésag
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a csatlakozas mennyire kivanatos az
Unid szempontjabdl, illetve, hogy az EJEB felllvizsgalati jogkére mennyire
Osszeegyeztethetd az Eurdpai Birdsag szerepével, melynek értelmében az Eurdpai
Birésag jelen allas szerint a kdzdsségi jog végsé értelmezdje.®® Habar Maastrichtot
kdvetden az Amszterdami Szerz6dés® tovabbi emberi jogi vonatkozasU
rendelkezéseket iktatott be, illetve bdvitette a szerz6dés altal garantalt emberi jogi
garanciak korét, magat a csatlakozast tovabbra sem tette lehet6vé, ahogyan az
EJEE eredeti sz6vege sem. Utdbbi ugyanis csak allamok szamara allt nyitva: ,Az
Egyezmény az Eurdpa Tanacs tagjai szamara all nyitva, alairasra.”®” Az Eurdpa
Tanacs tagjaira annak alapokmanya vonatkozik, amely azonban egyértelmien
allamokat nevez meg, mint szerz6dd feleket: ,[...] egy szervezet, amely kozelebb
hozza egymashoz az eurdpai allamokat.”®® A Lisszaboni Szerz8dés és az EJEE-hez
flizott 14. szaml kiegészité jegyzokonyv hatdlyba |épésével mindkét akadaly
elharult. EIGbbi nem csupan feljogositia az Unidt a csatlakozasra, hanem
egyenesen kotelességévé teszi azt: ,Az Uniod csatlakozik az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél szlé eurdpai egyezményhez.” © A masik akadaly
2010-ben harult el, a 14. szamu jegyzékonyv életbe 1épésével,”® mely expressis

62 Jo. 182-185. o.

63 2/94. szamu tanacsad6 vélemény (1996) EBHT 1-1759. o.; para. 1. (Forditas: Raisz: Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye)

64 2/94. szamU tanacsad6 vélemény, para. 36.

6 Szemesi: i.m. 55. o.

6 Amszterdami Szerz6dés (alairds: 1997. oktdber 2., hataly: 1999. majus 1.) HL C 340

¢ Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (eredeti formajaban), 59. cikk (1)

® Az Eurdpa Tandcs Statdtuma (alairas: 1949. V. 5., hatalyba Iépés: 1949. VIIL3.), preambulum

8 Az Eurdpai Uniordl szlé szerz6dés egységes keretbe foglalt véltozata HL C 83/13, 6. cikk (2)
bekezdés

7 A hatélyba Iépést Oroszorszag késleltette, ugyanis azt kdvetelte, hogy az Oroszorszagot is érintd
igyekben mindig legyen egy orosz szarmazasu biré is ez eljard tanacsban. Miutéan az Eurdpa Tanacs
teljesitette Oroszorszdg kérését, az orosz tOrvényhozas megszavazta a kiegészité jegyzokonyv
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verbis lehetdvé tette az Eurdpai Unié csatlakozasat. A jegyzOkonyv 17. cikkének
értelmében az EJEE 59. cikk (2) bekezdését a kdvetkezd kitétellel kell mddositani:
Az Eurdpai Unid csatlakozhat jelen egyezményhez.””* Itt érdemel emlitést, hogy az
Eurdpai Unid6 nem az Eurdpa Tanacs tagja lesz, ,pusztan” az EJEE aldird, részes
fele. Ennek megfelelden az Unid részvétele és képviselete az Eurdpa Tanacs
testiileteiben — koztiik a Strasbourgi Birdsagban —, kiilon megallapodast igényel.
Ilyen kérdés az Unié birdjanak jeltlésére vonatkozd szabalyok, valamint annak
jogalldsa.”> A csatlakozast kdvetden az EJEE — mint az &sszes tdbbi nemzetkdzi
szerz6dés — az Unid jogforrasi hierarchidjaban, az els6dleges és a masodlagos
jogforrasok kozott fog elhelyezkedni; ennek megfelelden nem lehet ellentétes a
primer joggal, viszont els6bbséget fog élvezni a masodlagos joggal szemben.”?

A csatlakozasi folyamat — és ezzel egyiitt a csatlakozas technikai részleteinek
megvitatasa — jelenleg is folyamatban van. A f6 csapasiranyt a Stockholmi Program
jeloli ki, melynek feladata, hogy 2010 és 2014 kozott itemtervet biztositson —
tobbek kozott — a csatlakozasi folyamat szamara is, mely része az Uni6 altal
kit(iz6tt célnak: az integracié valjék a jogérvényesiilés, a biztonsag és a szabadsag
térségévé.”* A legfontosabb kérdés az itélkezési gyakorlat alakuldsa, és a hataskor
megosztas tiszta és egyértelm( megallapitasa. Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2010.
marcius 17-én elGterjesztette javaslatst a tdrgyaldsi irdnyelvekre vonatkozoan,
melyben (dvozli a csatlakozasi folyamatot és annak varhatd eredményét, tobbek
kdzott a két birdsag itélkezési gyakorlatdnak 6sszhangban fejlédését.”> A Eurdpai
Birdsag a csatlakozassal foglalkozd 2010-es keltezés(i vitairataban hangsulyozza a
szubszidiaritas elvének fontossagat. Az Eurdpai Birdsag véleménye értelmében
olyan rugalmas eljarast kell kialakitani, amely biztositja az Eurdpai Birdsag
elsObbségét azokban az (gyekben, ahol a Strasbourgi Birdsaghoz benyuijtott
kereset az unids jognak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménybe valo (itkbzésére
hivatkozik. Ennek megfeleléen az EJEB — kilsG ellen6rz6 szerepet betoltd —
eljarasat minden esetben megel6zné az Eurdpai Birdsag bels6 ellendrzé funkcidt
ellatd eljarasa.”® Ennek rogzitésére tdbbek kozétt azért volt sziikkség, mert mar

N4

1980-ban,”” illetve a késBbbiekben a csatlakozasi targyaldsok megkezdésekor

ratifikdlasat. Ezzel az utolsdé akaddly is elharult hatdlyba Iépése el6tt. - Forras:
http://eafsj.org/2010/01/19/the-approval-of-protocol-14-opens-the-way-to-the-eu-adhesion-to-the-
european-convention-on-human-rights/ (2013. februar 9.)

7t Az EJEE 14. kiegészitd jegyz6kdnyve (Alairds datuma: 2004. V. 13., hatdlyos: 2010. junius 1.), 17.
cikk.

72 Szalayné Sandor Erzsébet: Uj taviatok az europai alapjogvédelemben. Kdzjogi Szemle. 2010. (3. évf.)
3. sz. 33-40. o. (a tovabbiakban: Szalayné: Uj tavlatok); 36-37. o.

73 Sulyok: i.m. 45-46. o.

7 A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalé és véds, nyitott és biztonsagos Eurdpa (2010.5.4.), HL
L 115, para 2.1.

7> Az Eurdpai Unié Bizottsdganak 2010. marcius 17-i sajtd kdzleménye (IP/10/291)

7% Az Eurdpai Unid Birdsdganak vitairata az Eurdpai Unidnak az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez valo csatlakozasaval kapcsolatban (Luxembourg, 2010. majus
5.).

77 Giuseppe Serduti — az EJEB akkori alelndke — mar 1980-ban szorgalmazta, hogy amennyiben az
Eurdpai Birdsag el6tt targyalt (igyben az EJEE-vel kapcsolatos jogértelmezési kérdés meriilne fel, Ugy
az Eurdpai Birésagnak jogaban alljon jogértelmezési kéréssel fordulni a Strasbourgi Birdsaghoz.
Javaslatat elutasitottak. Raisz: Az Eurdpai Unid Hatasa 321. o.
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napirenden volt a Strasbourgi Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasanak
biztositasa.”® 2011-ben Jean-Paul Costa, az EJEB akkori elntke és Vassilios Skouris,
az Eurdpai Birdsag elndke kiadott egy kozos allasfoglalast a csatlakozassal
kapcsolatban, melyben Utmutatdst adnak a csatlakozasi targyaldsokra
vonatkozoan; tovabba megerGsitik a vitairatban rogzitett megallapitasokat a
szubszidiaritas érvényesiilésének fontossagat illetden.”

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak Emberi Jogokért Felelés
Iranyitobizottséga (a tovabbiakban: Iranyitobizottsdg) tovabbitotta a Miniszterek
Bizottsaganak a csatlakozashoz sziikséges jogi dokumentumok tervezetét.
Amennyiben mindkét birdsag, illetve az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése is
kifejtette a véleményét a csatlakozassal kapcsolatban, annak a Miniszterek
Bizottsaga altal torténd elfogadasa sziikséges. A csatlakozasi szerzddés azt
kévetGen léphet hatalyba, hogy az Eurdpa Tanacs, illetve az Eurdpai Unid Gsszes
tagallama ratifikdlta azt. A Miniszterek Bizottsaga 2012 derekan utasitotta az
Iranyitdbizottsdgot, hogy folytassa a 2010-ben megkezdett®® targyalasokat az
Eurdpai Unidval, az ad hoc targyald csoport keretében. A csoport eddig ot tlést
tartott, a legels6t 2012 juniusaban, a legutdbbit — egyben utolsét — 2013 aprilis
elején. Ezen — az Eurdpa Tanacs sajtd kézleménye értelmében — minden Iényeges
kérdést sikeriilt tisztdzni, a szoveget véleményezésre megkildték az Eurodpai
Birésagnak.®!

Ilyen lényeges — a legutolsd Draft Explanatory Report altal érintett — kérdésnek
tekinthetd az EU jogallasa és képviselete a strasbourgi eljarasokban; kiilonos
tekintettel a bevezetésre kerlil6 co-respondent mechanizmusra. Ennek lényege,
hogy az EU teljes jogu félként vehet részt, az Unidt érinté eljarasokban, illetve a
tagallamok is teljes jogu félként kapcsolodhatnak be az eljarasba az Unidt érinto
Ugyekben. A felekre nézve az EJEB dontése kotelezO; tekintve a kozOsségi jog
elsObbségét, ez egyben azt is jelenti, hogy az EU minden tagallamara nézve
kotelezd lesz a dontés.®? Véleményem szerint ez utdbbi elé fogja segiteni az
egységes strasbourgi joggyakorlat fennmaradasat. Tovabbi tisztazandd kérdés a
kiegészitd jegyzOkonyvekhez vald csatlakozas kérdése, a csatlakozasi megallapodas
felmondhatosaga; illetve az EU specidlis helyzetébdl addédd kérdések
megvalaszolasa, tobbek kozt az EJEE-ben szerepl6 orszag vagy allamteriilet
fogalmak alkalmazhatosaga az EU esetén — tekintve, hogy az EU nem tekinthet6
allamnak —; a dokumentumban rogzitik tovabba az Unid altal delegalt bird
megvalasztasat, az Unid képviseletét az Eurdpa Tanacs intézményeiben. Ez utdbbi
kérdéskorben a dokumentum részletesen targyalja az eljarast olyan esetekben,
amikor nem EU tag érintett egy (igyben. A dokumentum meghatarozza tovabba az
EU koltségvetési hozzajarulasanak mértékét, valamint a csatlakozasi eljaras

78 Szalayné: Alapjogok, 24. o.

7 Jean-Paul Costa és Vassilios Skouris k6z0s dllasfoglaldsa (Luxembourg, 2012. januar 17.).

% szalayné: Uj tavlatok, 39. o.

8t https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=DC-PR041(2013)&Language=IlanEnglish&Ver=original&Back
ColorInternet=F5CA75&BackColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE (2013. majus 12.)

8 Az 6todik Ulés jegyzBkonyve, Strasbourg 2013. januar 23. (47+1(2013)R04). paras. 31-33.; Giorgio
Gaja: The ‘Co-Respondent Mechanisms’ According to the Draft Agreement for the Accession of the EU
to the ECHR. ESIL Reflections. 2013. januar 09. (Volume 2, Issue 1)
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menetét: a csatlakozasi megallapodas alairdsa jpso jure modositia az EJEE
vonatkoz6 rendelkezéseit; az Unidnak semmilyen mas dokumentumot nem kell
szignalnia ezt kdvetden.®

A politikai folyamatok attekintése utan irasom masodik fejezetét a két birdsag —
jelesll az Eurdpai Birdsag és az EJEB — itélkezési gyakorlatanak szentelem,
megvizsgalom, hogyan valtak a k6z0sségi jog altalanosan elfogadott alapelveivé az
alapvet6 emberi jogok, illetve hogyan valtozott a Strasbourgi Birdsag viszonya a
kozbsségi joghoz.

2. Az Eurdpai Birdsag és az EJEB egymasra hatasa

2.1. Az emberi jogok megjelenése az Eurdpai Birosag itéleteiben. Mint
fentebb kifejtésre keriilt, a kozosségi jog eredeti formajaban nem tartalmazott
semmilyen, az alapvetd emberi jogokra torténd hivatkozast, valamint az Eurdpai
Birdsag is tartdzkodott attdl, hogy allast foglaljon emberi jogi kérdésekben, ennek
megfeleléen az 1959-es Stork lgyben megtagadta, hogy emberi jogok terén
gyakorolja feliilvizsgalati jogkoreit.?* A tiz évvel kés6bbi Stauder igy/” volt a
legels6, amelyben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az alapjogok részei a
Kozosség joganak: ,a kérdéses rendelkezés nem tartalmaz semmilyen kitételt,
mely alkalmas lenne arra, hogy hatranyosan érintse a koz0sségi jogi normak részét
képez8, és a Birdsag altal védelemben részesitett alapvetd emberi jogokat.”®® Az
Internationale Handelsgesellschaft igyben — melynek kdzponti kérdése a kbzOsségi
jog és a német alkotmany (tk6zése volt — az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy
a kozOsség emberi jogi vonatkozasu alapelvei a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyaira vezethetdk vissza:
Lamennyiben a belsé jog szabdlyai vagy fogalmai alapjan itéinék meg a
Koz0sség intézkedéseinek €rvényességet, az hatranyosan befolydsoind a
kozosségi jog egységesseget és hatékonysagat. Az ilyen intézkedések
érvényességet csak a kozosségi jog szempontjabol lehet megitéini,
Tulajdonképpen a Szerzédésekbdl szarmazo jog egy onallo jogforras, melyet
természeténél fogva nem irhatnak fellil a nemzeti jogszabalyok...”
Ugyanakkor — teszi hozza a Birosag —:
,SZUkséges megvizsgalni, hogy barmely, a kozosségi jogbdl ismert hasonlo
garancia csorbult-e. Valojaban az alapvetd jogok tiszteletben tartisa a
Birdsag éltal védelmezett jogok altalanos elveit képezik. Jollehet, e jogok

8 Uo. paras. 16-20., 24a., 67-88., 91-95.

8 1/58. szamu, Stork és Cie. kontra ESZAK Féhatdsdg tgy. (1959) EBHT 17. o.; Raisz: Az Eurdpai Unid
Hatdsa 315-316. o.

8 Az (igy kiindul6 pontja a raszoruldknak nyUjtott tAmogatas volt: kuponok ellenében a személyek egy
bizonyos kore olcsobban juthatott vajhoz. A németek a visszaélések — nehogy olyanok vegyék
igénybe, akik nem tekinthetOk részorulonak — megakadalyozasa érdekében személyre sz6lé kuponokat
osztottak ki. Ezt kifogasolta E. Stauder. Az Eurdpai Birésag szerint a névre szold kuponok
sziikségszer(iek a rendelkezés céljainak elérése érdekében ennek megfeleléen nem talalt kivetni valot
a kifogasolt rendeletben. — Forras: 29/69. szamd, Erich Stauder kontra Ville dUlm — Sozialamt lgy
(1969), EBHT 419. o.

8 29/69. szaml, Erich Stauder kontra Ville d'Ulm — Sozialamt iigy (1969), EBHT 419 o., para 7.
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védelme a tagdllamok alkotmanyos hagyomanyaibol —eredeztetheto,
azonban a Kozdsség céljain és rendszerén keresztiil is védeni kell.”””

A kovetkez6 lépcsofok a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokra vald — igaz
ekkor még nem nevesitett — utalas volt, melyre a No/d ligyben keriilt sor. A felperes
kérelmében expressis verbis megnevezte az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét,
melyet indokolasaban az Eurdpai Birdsag mell6zott, ugyanakkor elismerte, hogy
»Hasonléan [a tagallami alkotmanyos hagyomanyokhoz] azok az emberi jogokat
védeni hivatott egyezmények, amelyek kidolgozasaban a Tagallamok részt vettek,
vagy alairasukkal csatlakoztak azokhoz, irdanymutatasként szolgalhatnak, melyeket
a kozosségi jogon beliil kdvetni kell.”®® Az ligyben egyébként szdba keriilt e jogok
korlatozhatdsaga is, melynek kapcsan az Eurdpai Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mind a Tagallamok alkotmanyos jogabdl, mind a fent emlitett
nemzetkozi dokumentumokbdl az kovetkezik, hogy az alapveté jogok bizonyos
garanciak mellett korlatozhatdak, a tarsadalom érdekébdl kifolydlag.®® A Nold ligy
jelentGségét noveli, hogy az Eurdpai Birdsag kijelentette azt is: ,a Birdsag koteles
figyelembe venni a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait, és ezért nem
tarthat fenn olyan intézkedéseket, amelyek nem allnak 6sszhangban ezen allamok
alkotmanyai altal elismert és védett alapvetd jogokkal.”® Az EJEE elsd nevesitett
emlitése a Rutili igyben tortént, amelynek kiinduldpontja a letelepedés szabadsaga
— illetve ennek korlatozasa —: a francia hatdsagok korlatoztak R. Rutili letelepedési
szabadsagat, arra hivatkozva, hogy politikai és kozéleti tevékenysége zavarja a
kozbsség nyugalmat. Az itélet indokolasaban az Eurdpai Birdsag expressis verbis
utal az EJEE 8.,9.,10.,11. cikkeire.®* A Hauer ligyben keriilt sor el&sz6r a hivatkozott
cikkek részletes elemzésére és kifejtésére. A felperes arra hivatkozott, hogy egy
kozosségi rendeleten alapuld német jogszabaly sérti a tulajdonhoz vald jogot,
amelyet az EJEE els kiegészitd jegyzdkdnyvének 1. cikke tartalmaz.’> Az Eurdpai
Birdsag ramutatott, hogy jelen ligyben kétség sem fér hozza, hogy a sz6l6téke
Ultetési engedély megtagadasa nem minGsil a tulajdontdl vald megfosztasnak,
hiszen a felperes rendelkezési joga megmarad minden nem tiltott tevékenység
vonatkozasaban: barmilyen mas novényt termeszthet az adott terleten.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a tilalom korlatozza a tulajdon hasznalatat, amely
6nmagaban — megfeleld garancidk mellett — az allamnak jogaban all. Az Eurdpai
Birdsag utalt tovabba a korabbi itéleteiben tett megallapitasaira: igy arra, hogy a
kozbsség intézményeinek intézkedései csakis a k6zGsségi jog alapjan itélhetdk
meg, ellenkez6 esetben veszélybe keriilne a k6zOsségi jog egységessége és
hatékonysaga — Handelsgesellschaft (igy — valamint megemlitette a Nold igyben
tett altaldnos utaldsat az emberi jogi normakra.”* Az Orkem ligyben®* az Eurdpai

8 11/70. szadm, Internationale Handelsgesellschaft gy (1970) EBHT 1125. o., paras 3.,4.

8 4/73. szamU, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandiung kontra Bizottsag (gy (1974) EBHT 491 o.,
para 13.

8 4/73. szadm, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung kontra Bizottsag (igy, para 14.

0 4/73. szadm0, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung kontra Bizottsag gy, para 13.

%1 36/75. szamU, Roland Rutili kontra Ministre de l'intérieur (1975) EBHT 1219. o., para 32.

%2 EJEE 1. kiegészitS jegyz6kdnyve (Parizs, 1952. marcius 20.)

%3 44/79. szam, Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz (1979) EBHT 3727 o., paras 14-19,

%4 374/87. szamU Orkem kontra Bizottsag tigy (1989) EBHT 3283, para 31.
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Birésag a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara” is hivatkozott
annak vizsgalata soran, hogy a nemzeti és nemzetkozi jogban milyen szabalyok
vonatkoznak a jogi személyek elleni eljarasokra. Az ligy hattere egy, az Orkem —
korabbi nevén Chimnie CdF — ellen indult vizsgalat, melynek soran a Bizottsag
felszdlitotta a vallalatot bizonyos informacidk kiszolgaltatasara, ezzel a felperes
szerint megsértették azt az altalanos jogelvet, hogy senki sem kotelezhet6 a sajat
maga ellen torténd tandskodasra. Az Eurdpai Birdsag, tanulmanyozva a vonatkozd
nemzeti és nemzetkozi jogforrasokat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
jogelv csak a természetes személyeket illeti meg, és csak biintet6eljaras soran. Ezt
kévetGen az Eurdpai Birdsag az EJEE 6. — a tisztességes eljarasrol szolo — cikkét,
illetve az EJEB vonatkozd joggyakorlatat vette gorcsd ala: megallapitasai szerint
egyik sem tamasztja ala a felperes allaspontjat.

Az alapveté emberi jogok elismerésével, és az ezeket garantald nemzetkozi
dokumentumok itélkezési gyakorlatban torténé megjelenésével egy idGben, az
Eurdpai Birdsag egyre nagyobb figyelmet szentelt az EJEB itélkezési gyakorlatanak.
Kivalo példa erre a Roguette Fréres (igy, amelyben sajat korabbi itéletei mellett
tobb EJEB itéletre is hivatkozik. Az tigy alapja — a Nold ligyh6z hasonléan — egy cég
elleni blintetdeljaras. Az egyik francia birdsag engedélyezte a Roguette Fréres
helyiségeibe torténé belépést, és ott lefoglalas foganatositasat, bizonyitékok
gyljtése érdekében. A felperes szerint a lakohely védelme kiterjed az
Uzlethelyiségekre is. Az eljardé francia birdsag azért kezdeményezett elGzetes
dontéshozatali eljarast, mert a joggyakorlat alapjan nem tudott doénteni; az ugyanis
nem volt teljesen egyértelmii.”® Az Eurdpai Birésag elemezte az EJEB vonatkozd
joggyakorlatat, és arra jutott, hogy — kiilonGs tekintettel a Colas Est és tarsai
kontra Franciaorszag”’ valamint a MNiemitz kontra Németorszag® (igyekre — a
Strasbourgi Birdsag véleménye szerint az EJEE 8. cikkben rogzitett lakohely
védelme Kkiterjesztheté az Uzlethelyiségekre is. Az Eurdpai Birdsag foglalkozott
tovabba az elrendelheté kényszerintézkedések ©nkényességének megitélésével,
ebben a kérben a Funke kontra Franciaorszdg ligyre® utalt.!®® A jelen fejezet
masodik alpontjaban részletesen targyalt Bosphorus (gyben az Eurdpai Birdsag
ugyan nem utal a strasbourgi itélkezési gyakorlatra; a f6tanacsnoki inditvany

% Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, az ENSZ Kozgyllés 1966. december 16-i

hatérozata (Hatalyba |épés: 1976. marcius 23.)

Az itéletében arra hivatkozott, hogy Hoechst kontra Bizottség ligyben hozott itélet 17-18 pontja
szerint nem létezik olyan kozOsségi alapelv, amely a vallalkozdsok esetében is elismerné az
lUizlethelység sérthetetlenségéhez vald jogot. Ilyen kovetkeztetést az EJEE 8. cikkébdl és az EJEB
hozza kapcsolddo joggyakorlatdbdl sem lehet levezetni. A kévetkezé bekezdésben azonban a birdsag
arrél értekezik, hogy a WNiemitz kontra Németorszag Ugyben, az EJEB egyes (zlethelységek
vonatkozasaban elismerte az EJEE 8. cikkének alkalmazhatosagat. — C-94/00 szamu, Roguette Fréres
SA kontra Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
igy (2002) EBHT, I-9011. o. paras 18-21.

7 EJEB, Colas Est és tarsai kontra Franciaorszég, 2002. jilius 16. (37971/97)

8 EJEB, Niemitz kontra Németorszag, 1992, december 16. (13710/88)

% A nemzeti birdsagoknak minden egyedi esetben ténylegesen meg kell gy8zédnie arrdl, hogy a
tervezett kényszerintézkedések az elrendelt vizsgalat céljat és targyat tekintve nem onkényesek és
nem aranytalanok-e. EJEB, Funke kontra Franciaorszag, 1993. februar 25. (10828/84)

C-94/00 szamu, Roquette Fréres SA kontra Directeur général de la concurrence, de la consommation
et de la répression des fraudes Gigy (2002) EBHT, I-9011. o. paras 18-21.
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azonban részletes okfejtést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a jovOre nézve
célszer(i lenne az EJEE szellemében meghozni az itéleteket, illetve Ugy tekinteni az
egyezményre, mint amely a kdzdsségi jog részét képezi.!™*

2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletei: valtozé hatarvonalak.
Az emberi jogok vonatkozasaban az Eurdpai Birdsag és az EJEB kozti hataskorok
megosztasa folyamatosan valtozott az elmult évtizedek soran: az EJEB kezdetben
tartézkodott a K6z0sség ligyeibe vald beavatkozastdl, majd a 90-es évektdl kezdve
batrabban nyilvanitott véleményt, a kozdsséget érinté (igyekben is;!%% ezzel
egyidejlileg egyre gyakrabban hivatkozott az Eurdpai Birdsag joggyakorlatara.'®®
Meg kell azonban emliteni, hogy t&bbszor hivatkozott az Unidés normakra és
rendelkezésekre, mint a joggyakorlatra. Ennek oka a Heynan — Lawson szerz&paros
szerint az, hogy az EJEB el akarta kertilni, hogy a joggyakorlat atvételével olyan
nemzetkozi szabalyokat erGltessen ra az Eurdpa Tanacs tagallamaira, amelynek
nem részesei.'® A kezdeti tartdzkodé alldspont — bar bizonyos szempontbdl érhetd
volt —, a kettés mérce veszélyét hordozta magaban: Ugy tlint, amennyiben a
K6z0sség tagallamai egy kozOsségi jogszabalyt hajtanak végre, szinte ,mentesek”
az EJEE elGirasainak betartasa aldl, ezzel szemben a nem kozbsségi aktusok
végrehajtasat, illetve a Kézosségen kiviili allamokat az EJEB tovabbra is szigorldan
itélte meg.1%®

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga hamar kialakitotta azon allaspontjat, hogy
az Eurdpai Kozosség elleni keresetek a személyi hataly hianyabdl kifolyolag, nem
befogadhatdak. A C.£D.T. kontra Eurdpai Kozosségek igyben az EJEBiz leszbgezte:
«[a Bizottsagnak] a személyes hataly hianya miatt nincs mddja eljarni az Eurdpai
K6zOsségeket érinté6 Ugyekben tekintve, hogy ez utdbbi nem tagja az
Egyezménynek, annak 1, 19, 33 és 34. cikke értelmében.”'® A f§ irdnyvonal a
C.FD.T. ligyben megfogalmazott vélemény lett,'” habar az X kontra Németorszag
ligyben az EJEBiz kimondta, hogy nem mentesiti a részes felet az, ha késdbb kot
egy Ujabb szerz6dést, melyre hivatkozva nem teljesiti korabbi szerzGdéses
kotelezettségeit: az adott allam a korabbi szerz6dés alapjan felelsségre vonhatd
marad.'%

Az M. & Co. kontra Németorszag Ugy hozta meg a valtozas szelét, habar az
EJEBiz végil — a személyi hataly hianyara hivatkozva — elutasitotta a kérelmet. Az
gy kiinduldpontja egy, az Eurdpai Birdsag altal a Koz6sségek versenyszabalyainak
megszegése miatt kirdtt birsag volt. Az érintett cégek a Strasbourgi Birdsaghoz
fordultak, ahol elvesztették a pert; a német igazsaglgyi minisztérium behajtotta a
birsagot. Ezt kévetden nyujtottak be kérelmiket az Emberi Jogi Bizottsaghoz az

101 EJEB, Bosphorus kontra Irorszag, 2005. jlnius 30, (45036/98), para. 46.

102 Kuhnert, Kathrin: Bosphorus: Double Standards in European Human Rights Protection? Utrecht Law
Review, 2006. december. Vol. 2, No. 2. 177-189.0. (a tovabbiakban: Kuhnert); 177.0.

103 Raisz: Az Eurdpai Unid Hatasa, 319. o.

% Heynan — Lawson, 47. o.

1% Kuhnert: i.m. 177. o.

106 EIEBiz, C.ED.T. kontra Eurdpai Kézosségek, 1978. julius 10. (8033/77)

07 Kuhnert: i.m. 179. o.

108 E3EBiz, X kontra Németorszag, 1958. jlnius 10. (235/56).
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EJEE 6. cikk (2) bekezdése, valamint a 3. cikk (3) bekezdése c. pontjanak
sérelmére hivatkozva. Az EJEBiz elGszor emlékeztetett arra, hogy a személyi
joghatdsag hianya miatt nem jarhat el a Kozosséggel szemben, azonban, mint
megallapitotta: ,a hataskorok atruhazasa nem feltétlendl zarja ki az allamnak az
Egyezmény értelmében fennalld felelésségét.”’®® Ily mddon a Kozosség allamai
nem bujhatnak ki az EJEE ratifikalasa révén fennalld felel6sségiik aldl azaltal, hogy
létrehoztak egy allamok feletti szervezddést, és atadtak hataskoreik egy jelentds
részét.!’® Jelen ligyben az EJEBiz Ugy itélte meg, hogy az EGK Bizottsaga altal
hozott dontés végrehajtasa az allam cselekedeteként itélheté meg, amelynek
megitélése igy az EJEB hataskdrébe tartozik. Ugyanakkor — a Solange II. itélet altal
inspiralva — kijelentette, hogy a Kozosség tagjaival szembeni eljarasok, amennyiben
azok a KozOsség dontéseit hajtjak végre, nem tamadhatéak meg az EJEB el6tt,
Jfeltéve, hogy az adott szervezeten beliil az alapvetd jogok ugyanolyan védelmet
élveznek [mint amilyet az EJEB biztositana].”*!!

Az itélet vildgossa tette, hogy nincs lehet6ség az EJEB fellilvizsgalatat kérni
olyan esetekben, ahol a KozOsség tagjai pusztan mérlegelési jogkor nélkiili
végrehajtoi a kozosségi jogszabalyoknak addig, amig a Ko6zosség ugyanolyan
védelmet garantal az alapjogok tekintetében. Ennél fogva az M. & Co. itéletet Ugy
értelmezhetjiik, mint a Strasbourgi Birdsag kisérletét arra, hogy tartdzkodjék a
kialakuldban 1év6 kdzosségi jogba vald beleszélastdl. !t

Hat év elteltével ez a tartdzkodd joggyakorlat fordulatot vett: az EJEB egyre
jobban kiterjesztette szerepét, melyet kéilsd ellendrzéként hatarozott meg. A
Cantoni kontra Franciaorszag Ugyben az EJEB megallapitotta: ,az, hogy [a francia
egészségligyi torvény] szinte szordl szora a 65/65-0s kozosségi rendeleten
alapszik, nem jelenti azt, hogy ne sérthetné az EJEE 7. cikkét''* A fenti
megallapitasbol az kovetkezik, hogy az EU rendeletekkel szd szerint egyezd bels6
jogi szabalyok is az EJEB elé terjeszthetok, amennyiben azok implementalasa soran
a tagallamnak diszkrecionalis jogkore van. A kérdéses (igyben pontosan egy ilyen
szabalyzasrdl volt szo: szordl széra megegyezett az alapjaul szolgald kozGsségi
szabadllyal, amelyet az Eurdpai Birdésag jogszer(inek itélt. Ebben rejlik az itélet
jelentGsége: a dontéssel az EJEB nem mast mondott ki, mint azt, hogy akkor is
lehetGség van eljarni el6tte, ha az Eurdpai Birdsag ugyanolyan védelmet biztositott
az emberi jogoknak; vagyis az EJEB innent6l fogva — bizonyos megszoritasokkal —
egyfajta végso birdi forumnak is tekinthetd, egy kvazi legfelsébb birdsagnak. A
fenti szerepkor deklardlasa — legalabbis megitélésem szerint — Udvézlendd,
ugyanakkor magaval hozta az eltérd joggyakorlat kialakuldsanak veszélyét. '

A Waite és Kennedy kontra Németorszag, valamint a Beer és Regan kontra
Nemetorszdg Ugyekben — melyeket az EJEB egyitt targyalt —, az Furdpai
Uriigynckség (a tovabbiakban Ugyndkség), mint nemzetkdzi szervezet immunitasa

15 EIEBiz, M. & Co. kontra Németorszag, 1990. februar 9. (13258/87)

10 Kyhnert: i.m.180. o.

W EIEBiz, M. & Co. kontra Németorszdg, 1990. februar 9. (13258/87)

12 Kyhnert: i.m. 180. o.

3 EJEB, Cantoni kontra Franciaorszag, 1996. november 15. (45/1995), para 30.
% Kuhnert: i.m.181. o.
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volt teritéken. Pontosan az immunitas kérdése miatt tartom ezt a két lgyet
emlitésre méltonak jelen kontextusban, jéllehet az Ugynokség fiiggetlen az Eurdpai
Unidtol. Az lgyek tényallasa roviden a kovetkez6: Németorszag elutasitotta az
Ugynokség elleni kereseteket arra hivatkozva, hogy az személyi mentességet élvez,
tekintve, hogy nem tagja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének. A panaszos
felek szerint ezzel a német allam megsértette az EJEE tisztességes targyalashoz
vald jogrol szbl6 6. cikkének (1) bekezdését. Az Urligynokség alapokmanya ugyanis
munkaligyi vitakban kizdrta a rendes birdi vitarendezés lehetOségét az
alkalmazottai vonatkozasaban, helyette kotelez6en az (gynokség vitarendezo
férumat kellett igénybe venniiik. A kérdés az volt, hogy az Ugynokség Fellebbviteli
Testlilete megfelel6 védelmet garantdl-e az emberi jogoknak, valamint, hogy a
joghatdsagrol vald lemondassal az EJEE részes allami mentesiilhetnek-e a
felelésség aldl?'™> Az EJEB hangsllyozta, hogy ez ,ellentétes lenne az Egyezmény
rendeltetésével és céljaival... Emlékeztetni kell ra, hogy az Egyezmény célja nem
elméleti vagy illuzorikus jogok biztositasa, hanem a gyakorlatban érvényestil6 jogok
garantalasa.”’'® Az {igyben az EJEB végill a kérelmezdk ellen dontdtt, nem
allapitotta meg az EJEE 6. cikkének sérelmét; ezzel megkeriilte a kérdést, hogy egy
nemzetkozi szervezetben részes allamok mentesiilhetnek-e a felelGsség aldl. Mégis,
az M. & Co. ligyhoz képest el6relépés, hogy nem utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkil az Ugyet, a személyi joghatésag hianyara hivatkozva; ugyanakkor ez
O6nmagaban nem elegendd feltétele annak, hogy arra kovetkeztessiink: a jovOben
minden nemzetkozi integracidé — mint amilyen az EU — ellen benydjtott kérelmet
befogadhatdnak fog nyilvanitani az EJEB — habar léteznek ilyen vélemények is.'!’

A Matthews kontra Egyestilt Kirdlysdag Ugyben az EJEB tovabb szélesitette
jogkorét az unios jog fellilvizsgalatat illetéen. Az Ggy hattere, hogy a brit birdsagok
az alapszerz6déseket vizsgalva arra a kOvetkeztetésre jutottak, hogy a gibraltari
polgarok nem rendelkeznek szavazati joggal az Eurdpai Parlamenti valasztasokon.
Az EJEB ugy vélte, hogy a brit birdsagok jogértelmezése sérti az EJEE els6
kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikkében!'® foglalt szabad valasztasokhoz vald
jogot.!*® Az EJEB itéletében leszdgezte: az Egyezmény nem zarja ki ,az ilyen
[hataskor] atruhazasdt a nemzetkdzi szervezetek iranyaba, feltéve, hogy az
Egyezményben rogzitett jogokat tovabbra is garantaljak. Eppen ezért a tagallamok
feleléssége az ilyen [hatdskér] &truhdzast kovetden is fennall.”**® Egyes
kommentarok Ugy itélték meg az adott dontést, mint amely kinyilvanitja, hogy nem
csak a tagallami aktusok, hanem az atruhazott hataskoroknek a nemzetkozi
szervezetek altali gyakorlasa is fellilvizsgalat targyat képezhetik. Err6l azonban sz6
sincs: az adott dontés az EU elsddleges joganak az Egyezménnyel valo

115 Reinisch, August: Right of access to courts — labour dispute with international organization —
immunity from jurisdiction of municipal courts — alternative remedies for employees of international
organization. 7he American Journal of International Law. 1999. oktéber, vol. 93. No. 4. 933-938. o.

16 EJEB, Beer és Regan kontra Németorszag, 1999. februdr 18. (28934/95), para. 57.

17 Kuhnert: i.m. 181. o.

118 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. kiegészitd jegyzékdnyve (Alirds datuma: 1952. marcius
20.), 3. cikk.

115 EJEB, Matthews kontra Egyestilt Kirdlysdg, 1999. februar 18. (24833/94), para. 65.; Kuhnert, 182. o.

120 EJEB, Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag, para. 32.
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OsszeegyeztethetOségét vizsgalta, melyek esetében a tagallamok feleldsségét — a
nemzetkdzi kdzjog alapjan — konnyebb megallapitani, mint a masodlagos
jogforrasok esetén; ugyanis az elsdleges jogforrasok azok az alapité €s mddosito
szerzOdések, amelyeket az Unid allamai szabad akaratukbdl alairtak. Igy az Unid
aktusainak kozvetlen fellilvizsgalatat illetéen, ez az lgy sem hozott érdemi
valtozast.!

Az eddigi joggyakorlat alapjan nyitva maradt tovabba az a kérdés, hogy
lehetséges-e az unids aktusok feliilvizsgalata kozvetetten toérténd, a tagallamok
akar egyszerre, egy eljarasban torténd perelése Utjan — ha mar kdzvetlendl nem
lehetséges?'?®> A fenti kérdés meriilt fel a kdvetkezd két jogesetben, a Societé
Guérin Automobiles® és a DSR Senator Lines GmbH"* igyekben. Az elsd ligyben
a panaszos felek egyszerre nyujtottak be keresetet 15 tagallam ellen, hogy
megfellebbezzék az Eurdpai Birdsag dontését,**® mely kimondta: az Eurdpai Unidrdl
sz0l6 szerzddés rendelkezései értelmében birdi fellilvizsgalathoz vald jog esetén
hidnyzik az informacidhoz val6 jog. Az EJEB elutasitotta a keresetet, targyi hataskor
hidnydra hivatkozva, tekintve, hogy az EJEE 6 és 13. cikkei a tisztességes
targyalashoz valé jogot biztositjgk, és nem a birdi fellilvizsgalattal kapcsolatos
informéacidkhoz valé jogot.'?® Ezzel egyiitt a kérdés — a 15 tagallam egyiittes
perlésének lehetdsége — tovabbra is megvalaszolatlan maradt.!?” A Senator {igyben
a panaszosok szerint az Eurdpai Unid Bizottsaga altal bevezetett birsagolasi eljaras
sérti az EJEE 6. és 13. cikkét. Az Els6fokd Birdésag és az Eurdpai Birdsag —
fellebbviteli birdsagként eljarva — elutasitotta a kérelmet, amely a tébb mint 13
millié eurds birsag aldli felmentésre iranyult.!?® Ezt kdvetden a kérelmezdk az EJEB-
hez fordultak, az EJEE 6. cikkének sérelmére hivatkozva. A Strasbourgi Birdsaghoz
benyujtott kérelemmel egy id6ben az Els6fokd Birdsag megsemmisitette a kirott
birsagot, igy az EJEB elutasitotta a kérelmet, tekintve, hogy a céget tobbé nem
lehetett a hivatkozott jogsértés aldozatanak tekinteni. A kérdés tovabbra is
megvalaszolatlan maradt.'*

Az Emesa Sugar kontra Hollandia tigy™° — az el6z8 két ligyhdz hasonldan —

121 Kuhnert: i.m. 182. o.

12 Kuhnert: i.m. 182-183. o.

' EJEB, Societé Guérin Automobiles kontra Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gorégorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag és az Egyeslilt Kirdlysag, 2000. julius 4. (51717/99).

1% EJEB, Senator Lines GmbH kontra Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszdg, Irorszdg, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugélia, Spanyolorszég, Svédorszdg és
az Egyeslilt Kirdlysag, 2004. marcius 10. (56672/00).

125 C-154/98 szam, Guérin automobiles EURL ligy (1999) EBHT, I-1451. o.

94/00 szamU Roquette Fréres SA kontra Directeur général de la concurrence, de la consommation et
de la répression des fraudes gy (2002) EBHT, I-9011. o. paras 18-21.

' EJEB, Societé Guérin Automobiles kontra Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gorégorszag, Irorszég, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag és az Egyeslilt Kirdlysag, 2000. julius 4. (51717/99).

127 Kuhnert: i.m. 183. o.

128 7-191/98. szému, DSR-Senator Lines GmbH kontra Bizottsag (1999) EBHT I1I-2531 o.; C-364/99.
szamU DSR-Senator Lines GmbH kontra Bizottsdg (1999) EBHT I-8733. o.

125 Kuhnert: i.m.183. o.

30 EJEB, Emesa Sugar kontra Hollandia, 2005. januar 13. (62023/00)
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szintén az Eurdpai Birdsag korabbi itéletének fellilvizsgalatara iranyult. A széban
forgd dontésében a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fGtanacsnoki
véleményre vald valaszolas lehetdségének hidnya nem jelenti az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésében — a tisztességes eljarashoz vald jog keretében - garantalt
kontradiktorius eljarashoz valo jog sérelmét. Az itélettdl sokan azt vartak, hogy az
EJEB tovabb csiszolja az M. & Co. ligyben foglaltakat — a tagallamok altal felallitott
nemzetek feletti szervek, valamint az azok altal kibocsatott masodlagos jogforrasok
és az emberi jogok védelmét illetéen —, azonban a Strasbourgi Birdsag megkeriilte
a kérdést azzal, hogy — igen szokatlan médon — a befogadhatdsag helyett el6szor
az ligy érdemével foglalkozott.!3!

Osszefoglalva az eddigiekben targyalt joggyakorlatot megallapithatd, hogy az
EJEE a Kozbsségek — illetve késdbb az EU — tagallamait csak olyan esetben vonta
felelosségre, ahol a szoban forgd kérdés a KozOsség masodlagos jogforrasanak
diszkreciondlis jogkért engedd nemzeti implementalasat jelent6é nemzeti
jogszabalyt; vagy a K6z0sség elsddleges — a nemzetkozi kozjog teriiletére esé —
jogforrasait érinti. Ily modon a Strasbourgi Birdsag tavol tartotta magat a kézosségi
jog értelmezésétol. A masodlagos jogforrasok esetén a tagallamok felelGsségét
kovetkezetesen — és kizardlag — azokban az esetekben allapitotta meg, amikor a
jogsértd cselekedet a kozosségi jog mérlegelési jogkort enged6 végrehajtasaként
tortént. Ilyen esetben mindig a tagallami jogalkotasi aktust vizsgalta, nem az alapul
szolgdlé kozOsségi jogszabalyt, habar az EJEB kimondta, hogy az EJEE 1. cikke a
kdzodsségi jogra is vonatkozik.'*? Mint lathatd az EJEB fokozatosan terjesztette ki
kvééi3joghatésa'ga't, azonban jelentbs fordulat csak a Bosphorus ligyet kovetden allt
be.

Az ligy tényallasa a lényeget kiemelve a kovetkezO. A Bosphorus Hava Yollari
Turizm Légitdrsasag (a tovabbiakban: Bosphorus) lizingbe vett 2 repll6gépet egy,
az egykori Jugoszlavia terlletén bejegyzett cégtol. Ezt kovetben az egyiket az
irorszagi Dublin vérosaba széllitotta, hogy ott karbantartasi munkalatokat végezzen
rajta egy ir vallalat. Az ir hatdsagok — miutan a géprol tudomast szereztek — az Ir
Kozlekedési Miniszter felhatalmazasaval lefoglaltak azt, a 990/93/EK rendeletre
hivatkozva. A rendelet az ENSZ — emberi jogi jogsértések miatt elrendelt —
szankcidinak végrehajtast iranyozta eld. A Bosphorus az Ir LegfelsGbb Birdsaghoz
fordult arra hivatkozva, hogy megsértették a tulajdonhoz vald jogat. A Legfels6bb
Birdsag Ugy itélte meg, hogy a kérdéses rendelet nem vonatkozik a Bosphorus altal
lizingelt gépre, mivel az nem képezi az egykori Jugoszlavia teriletérdl szarmazo
személy tulajdonat, illetve nem all ilyen személy iranyitasa alatt. Az Igazsagugy
Miniszter fellebbezett a dontés ellen, igy a Legfelsbbb Birdsag elGzetes
doéntéshozatali eljarast kezdeményezett. Az Eurdpai Birdsag déntése’** értelmében
a gép a kérdéses EK rendelet hatdlya ala tartozott, valamint a tulajdonjog
korlatozasa sem volt aranytalannak tekinthetl. A felperes tarsasag ezt kdvetéen

131 Kuhnert: i.m.184. o

132 EJEB, Egyesiilt Torék Kommunista part és masok kontra Térokorszag, 1998. januar 30. (19392/92)
para. 29.

133 Kuhnert: i.m. 184. o.

134 C-84/95. szamu, Bosphorus iigy (1996) EBHT 1-3953. o.
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fordult a Strasbourgi Birdsaghoz arra hivatkozva, hogy az ir hatdsagok
megsértették az EJEE elsGszaml jegyzOkoényvének 1. cikke altal garantalt
tulajdonhoz vald jogot.!* Az EJEB részletesen elemezte a hivatkozott cikket.
El6szor azt kellett eldontenie, hogy az els6 vagy a masodik bekezdés
alkalmazandé-e az adott ligyre. Az elsé bekezdés targyalja a tulajdontdl valo
megfosztas esetét, mig a masodik a tulajdonjog korlatozasat. A Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben a masodik bekezdés a relevans: a
felperes cég 3 évi profittdl esett el az ir hatdsagok eljardasa miatt. Az EJEB —
elemezve a szdban forgd kozosségi rendeletet — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az a természetét tekintve kozvetlenil, a kihirdetésével hatalyosul: tagallami
implementalast nem igényel. Hasonldképpen, az Eurdpai Birdsag itélete is koti az Ir
Legfels6bb Birdsagot. Harmadik szempontként az EJEB megvizsgalta, hogy a
Kozosségen belil az alapvetd jogok védelme eléri-e az EJEE altal megkdvetelt
szintet — ez az Un. Bosphorus teszt. A Strasbourgi Birdsag értékelése szerint igen:
semmilyen jel nem utal ny//vénva/o’ elégtelenségre: az EU altal garantal
alap]ogvedelem azonos szint(**° az Eurdpa Tanacs altal garantalt Jogvedelemmel
Ez utdbbi az Un. Bosphorus formula, amely elvben minden unids intézkedésre
érvényes, vagyis azokat alapjogi szempontbdl megfelelének kell tekinteni.’>” — Meg
kell azgglban emliteni, hogy a fenti tobbségi véleménnyel nem minden bird értett
egyet.

A fent kifejtettekre tekintettel az EJEB megitélése szerint a replilégép lefoglalasa
nem (itkdzik az EJEE elsd kiegészitd jegyz6konyvének 1 cikkelyébe.!*

A Bosphorus gy — amellett, hogy megerGsitette a korabbi joggyakorlatot,
melynek értelmében a kozvetlenll érvényesilo kozosségi aktusok nem
vizsgalhatdak fellil — nyitva hagyott tobb kérdést is, ezeket veszem sorba a
kovetkez6kben. Az EJEB kijelentette, hogy az lgyben nem talalt semmilyen olyan
tényt, amely a kozosségi jogrendszer rendellenességére, vagy nyilvanvald
elégtelenségére utalna;*® azonban nem fejtette ki pontosan mit ért ez alatt, milyen
jogi hianyossagok tartoznak ebbe a kérbe. Feltételezhets, hogy a fenti fogalmakon
az EJEB tobbek kozt az EJEE altal garantalt jogok Europai Birdsag altali
félreértelmezését, vagy az EJEB joggyakorlatatdl valo erGteljes eltérést érti.
Akarhogy is: fél6, hogy ez a homalyos megfogalmazas jogbizonytalansagot fog
eldidézni a gyakorlatban.'* Az itélet tovabba nyitva hagyta azt a kérdést, hogy

135 EJEB, Bosphorus kontra Irorszag, 2005. jinius 30, (45036/98), paras. 1-59.

136 Mint azt az itélet kifejti az azonos szint sszehasonlithatésagot jelent és nem azonossagot. EJEB,
Bosphorus kontra Irorszdg, para. 155.

37 Heyning — Lawson, 54-55. o.

138 A birdk egy része az iigyhdz fiizétt parhuzamos indokolasban kifejti, hogy egy altaldnos jellegii
formula helyett minden (gyben egyenként kellene vizsgélni az azonos szint(i védelem meglétét.
Véleményiik szerint a tobbségi dontésben foglalt megoldas azt eredményezi, hogy hallgatélagosan
elfogadjak az EJEE szabdlyainak masodlagossagat a kozosség szabalyaival szemben. Ez utdbbiak
lehet ugyan, hogy az EJEE-n alapulnak, azonban nem minden esetben érik az EJEE altal megkovetelt
szintet. — Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky, és Garlick birak kilénvéleménye az
EJEB, Bosphorus kontra Irorszag tgyben, para 3.

1 EJEB, Bosphorus kontra Irorszag, paras. 139-167.

140 EJEB, Bosphorus kontra Irorszag, paras. 156.,166.

1 Kuhnert: i.m. 185. o.
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vajon az Eurdpai Birdség elétti eljdras az EJEE 35. cikk (2) bekezdés b pontja'®
szerinti hazai jogorvoslatnak tekintheto-e? Az EJEB-hez benydjtott kérelemben az
EJEE 35. cikk (1) bekezdés esetén bizonyitani kell azt, hogy a kérelmezd
kimeritette az Osszes elérheté és hatékony nemzeti jogorvoslati lehetOséget.
Amennyiben az EJEB szerepét megszoritdan értelmezzilk, az — a 35. cikk
értelmében — nem egy fellebbviteli birdsag, hanem az EJEE legfobb és végso
értelmezGje. Ugyanakkor a Bosphorus (gyben - eltéréen sajat korabbi
gyakorlatatdl — az EJEB nem utalt a 35 cikkre, ily médon nem valaszolta meg, hogy
az Eurdpai Birésag dontései a 35. cikk (1) bekezdése ald esnek-e, vagy a (2)
bekezdés ,b"” pontja ala, és ily médon nem befogadhatdéak, mint mas nemzetkozi
forum altal mar targyalt tGgyek. Hasonld kérdés meriilt fel a Karoussiotis kontra
Portugdlia® (igyben, tagallami kotelezettség szegési eljarassal kapcsolatban. Az
adott Ggyben az EJEB ugy itélte meg, hogy tekintve a kérdéses eljaras természetét,
nem tekinthetd az eljarasok duplikaciéjanak, ennél fogva a kereset befogadhatd.**
A problémat az okozza, hogy az EU tagallamok bels6 joga szerint az Eurdpai
Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasai nem tekinthet6ek végso dontésnek, mivel
annak elutasitd hatarozata esetén a kérelmezonek jogaban all fellebbezni a legfobb
nemzeti birdi férumhoz.'* Ugyanakkor az integrécid — azéta felszamolt — masodik
és harmadik pillére esetében az Eurdpai Birdsag javarészt nem rendelkezett
hataskorokkel;, igy az eljarasa ez esetben nem tekinthet6 olyan belfoldi
jogorvoslatnak, melynek igénybevétele kotelezd.!*® A kérdést végiil Jean-Paul
Costa és Vassilios Skouris kozos allasfoglalasa rendezte, ennek értelmében két
esetet kiilonboztethetiink meg: az els6 esetben az EU szerveinek valamely
intézkedése képezi az EJEB fellilvizsgalatanak a targyat, mig a masodik esetben
valamely tagallami intézkedés. Az els6 esetben az Eurdpai Birdsag eljarasa hazai
jogorvoslatnak mindstil, melynek kimeritése kotelez6, a masodik esetben viszont —
tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa elsGsorban az
eljard hazai birdi forumon, nem pedig a peres félen mulik, ahogyan az az Ullens de
Schooten és Rezabek kontra Belgium™ lgyben is megerésitést nyert!*® — nem
minGsul olyan elérhetd és hatékony hazai jogorvoslatnak, melynek kimeritése
kotelezd.'*° A harmadik, az itélet kapcsan felmeriild kérdés — amelyre mar
korabban is tortént utalas, igy itt a részletesebb ismertetésétdl eltekintek —, hogy
vajon az EJEB feliilvizsgalati jogkdre nem fogja-e veszélyeztetni a kozdssegi jog
féltve 6rzott primatusat? Negyedik és egyben utolsd — bar talan a legfontosabb —
szempontként kell megemliteni a kettds mérce kialakuldsanak veszélyée. ElGszor is
a két birésag céljaban, milikédésében és eljarasaiban jelentds kulénbségek

42 EJEE 35. cikk (2) bekezdés b pont.

3 EJEB, Karoussiotis kontra Portugalia, 2011. februsr 1., (23205/08)

144 http://www.humanrightseurope.org/2011/02/legal-question-raised-in-portuguese-child-custody-
dispute/ (2013. majus 13.)

5 Kuhnert: i.m.186. o.

%6 Szemesi: i.m. 61. 0.

7 EJEB, Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium, 2011. szeptember 20., (3989/07)

“Bhttp://sim.law.uu.nl/SIM/CaselLaw/Hof.nsf/e4ca7ef017f8c045¢1256849004787f5/569e84223b146c07¢
125791200365350?0penDocument (2013. majus 13.)

% Jean-Paul Costa és Vassilios Skouris kdzds allasfoglalasa (Luxembourg, 2012. januar 17.) para 3.
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fedezhet6k fel. Az Eurdpai Birdsag elOzetes dontéshozatali eljarasai nem
helyettesithetik az EJEB utdlagos normakontrolljat; ugyanakkor az is igaz, hogy az
EJEB dontései inter partes jellegliek, vagyis csak az adott igyben érvényesek, mig
az Eurdpai Birdsag dontései automatikusan kihatnak az 6sszes tobbi tagallamra.'>®
Ezen felll kdnnyebb is kikényszeriteni azokat, mint az EJEB itéleteit, melyek
végrehajtasa nagyban fiigg a perben elmarasztalt allam joakaratatdl. A Strasbourgi
Birdsag szerepe szubszididrus: azt vizsgalija, hogy a nemzeti hatdsagok
megfeleléen alkalmaztak-e az EJEE rendelkezéseit, mig az Eurdpai Birdsag a
jogrendszer szerves része;'* a kdzosségi emberi jogi jogalkotas elsdbbséget élvez
a tagadllamival szemben, semmiképpen sem tekinthet6 szubszidiariusnak vagy
komplementernek.'** Eltérést taldlunk a két birésag nézépontjaban is: mig az EJEB
pusztan emberi jogi szempontbdl vizsgalja az adott tigyet, az Eurdpai Birdsagnak a
kdzdsség érdekeit is szem eldtt kell tartania.'>

Osszegezve az eddig ismertetett itéleteket, megallapithatd, hogy az EJEB-nek
nincs hataskore a kézosségi jog, mint olyan fellilvizsgalatara. Ezt erGsitette meg a
Bosphorus itélet is. Ugyanakkor az EJEB a koOzOsségi jogi szabalyozast
implementdlé tagallami jogszabaly fellilvizsgalata révén kozvetetten ugyan, de
felllvizsgalhatja az egyes kOzOsségi jogszabalyokat kivéve, ha azok a kozOsség
olyan jogi aktusai, melyek nem hagynak semmilyen diszkreciondlis jogkért a
tagallam szamara, hanem kozvetlenil végrehajtanddk. Ily modon az EJEB de facto
felllvizsgalati jogkorrel rendelkezik, a csatlakozds megtorténtéig. A kérdés
végleges rendezése a csatlakozastdl varhatd, amikor is az EJEB teljes jogu
felllvizsgalati jogkort nyer az Unid aktusai felett, beleértve az Unid kdzvetlendl
érvényesiild — tagallami implementalast nem igényl — masodlagos jogforrasait.™*

Konklazio

A csatlakozas gondolatanak els6 felmeriilése 6ta eltelt majdnem 40 évben rengeteg
valtozas kovetkezett be, ennek koszonhetGen lehet6vé valt az Eurdpai Unid
csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. A Kozosségen bellil
fokozatosan teret nyert az a gondolat, hogy az emberi jogok nem lehetnek pusztan
a tagallamok belligyei, valamint nem elég pusztan a K6zosség gazdasagi érdekei
szempontjabol fontos jogokat — mint példaul az egyenlé munkaért egyenld bér
elvét, vagy a munkavallalok szabad mozgasat és hozza kapcsoldddan a
megkulonboztetés tilalmat — garantalni. A kezdeti megko6zelités az Unid kohézidjat

130 A fenti megallapitast arnyalja, hogy bar a Strasbourgi Birdsag itéletei fészabdly szerint inter partes
jellegliek, azonban szamos esetben idéztek el6 jogszabalyi valtozasokat a szerz6désben részes felek
bels6 jogdban. Példanak okdért a csalddjog teriiletén gyokeres fordulat allt be a hazassagon kivdil
sziletett gyermekek, illetve a homoszexudlisok megitélését illetéen; az ésszerlitlendl elhl(zédd
birdsagi eljardsok megsziintetése érdekében szamtalan orszagban birdsagi reformokat vezettek be.
Kardos Gabor — Sonnevend Pal — Grad Andras: A Rémai Egyezmény és a jogvédelem hatékonysaga.
Fundamentum — Emberi jogi folydirat, 2000. évi (4. évf.) 4. szam, 49-57.0.; 49.0.
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is veszélyeztette, hiszen a tagallami birdsagok erre hivatkozva igényt tartottak arra,
hogy alapjogi szempontbdl fellilvizsgalhassak az unids aktusokat; amelyet az Unid
és annak birésaga — érhetd mddon — prébalt elkeriilni. Felismerve az alapjogok
jelentGségét és egyben az effektiv alapjogvédelem hianyat az Eurdpai Birdsag
jogfejlesztd tevékenységbe kezdett, ezt latva a Kozosség alapjogvédelmének
hatékonysagat kétségbevond allamok megvaltoztattak korabbi allaspontjukat:
elismerték, hogy a kozosség képes a tagallamok alkotmanyaban garantalt
alapjogvédelemmel azonos szint(i védelmet garantalni. Az Eurdpai Birésag altal
véghezvitt jogfejleszt6 tevékenységgel egy idében Unid dontés hozd szervei elébb
nyilatkozatokban erGsitették meg a Kozosség elkotelezettségét az emberi jogok
irant, késdbb pedig a koz6sségi joganyagba is beemelték. Kezdetben csak altalanos
utalas formajaban, késébb konkrétabb formaban, egyben bévitve az emberi jogok
kérét. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdgjahoz — az EU sajat emberi jogi
dokumentumahoz — nagy reményeket fliztek, azonban nem volt képes bevaltani a
hozza fliz6tt reményeket. Habar a Lisszaboni Szerzddés immar kotelez6 erdvel
ruhdzta fel, jelentGsége az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményhez viszonyitva —
véleményem szerint — leginkabb szimbolikusnak mondhato.

Annak ellenére, hogy a csatlakozasnak voltak ellenzGi, és rengeteg ellenérvet
hoztak fel — tobbek az Eurdpai Birdsag primatusat is féltették —, illetve szamtalan
technikai nehézséget emlitettek meg, végil tdlstlyba kerlltek a csatlakozas
melletti érvek. Az igazi attorést a Lisszaboni Szerz6dés hozta meg, melyben az EU
teljes mértékig elkotelezte magat az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett,
egyben lehetOvé tette a csatlakozast. Hasonloképpen valtozott az Eurdpa Tanacs és
az EJEB hozzaadllasa. Egyrészr6l a 14. szamuU kiegészitd jegyzokonyvvel lehetové
tették, hogy az EU az EJEE részes felévé valjon, masrészt az EJEB is egyre
batrabban foglalt allast, az unids jogot érint6 tigyek bizonyos kérében.

A memorandumok és kozos allasfoglalasok eloszlattak a hataskor féltésébdl
ered6 félelmeket, tisztaztdk a fobb elveket, és iranymutatasul szolgaltak a
részletszabalyok kidolgozasanal. A csatlakozas eldkészitése soran a targyald
delegacioknak szamtalan kérdést kellett megvitatniuk: dontenilik kellett az Unio
képviseletér6l az Eurdpa Tanacs intézményeiben, hiszen az EU csak az EJEE részes
fele lesz, dil6re kellett tovabba jutniuk az EU altal delegalt bird jogallasardl. A
részletek megvitatasara hivatott csatlakozasi targyalasok befejezédtek, jelenleg az
Eurdpai Birdsag valaszara varnak ez igyben.

A csatlakozas azonban nem kizardlag a targyald delegaciok asztalainal dolt el,
hanem a két birdsag targyaldtermeiben, a két birdsag itélkezési gyakorlatanak
egymasra hatasa révén, amely nélkil — véleményem szerint — joval nehezebb lett
volna a targyalasok eredményes lebonyolitdsa. Az emlitett egymasra hatas
vizsgalata soran megallapithatd, hogy mind az Eurdpai Birdsag, mind az EJEB
hosszu utat tett meg. EIGbbi a joggyakorlatanak fokozatos fejlesztésével — a pozitiv
jog hidnyanak dacara — megteremtette az alapjogok védelmének uniés rendszerét,
amely minden kétséget kizaréan hozzdjarult ahhoz, hogy e jogok védelme
beemelésre kertilt a kozosségi jogba; utobbi pedig — szintén irdsos dokumentumon
alapuld felhatalmazas nélkil, jogfejlesztés révén — fokozatosan egyfajta ,kvazi”
joghatdsagot vindikalt, az unids aktusokat érint6 ligyekre. Az (igyek egy csoportjat



120 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 1. szam

illetéen azonban tovabbra is tartdzkodd maradt: a tagallami implementalast nem
igényld, kozvetlenll hatdlyosuld6 normak esetén a Strasbourgi Birdsag
kovetkezetesen tartozkodott attél, hogy beavatkozzon az EU belligyeibe tekintve,
hogy az EU nem részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének. Igy az ilyen
Ugyekben csak az EU kézeljovoben bekdvetkezb csatlakozast kdvetGen jarhat majd
el. Hogy a Strasbourgi Birdsag miként fog élni Ujonnan nyert jogkoreivel az a jovo
zenéje.

A csatlakozas egyik kovetkezménye, hogy a Bosphorus formula — legalabbis

jelenlegi formajaban nem maradhat az itélkezési gyakorlat része, mivel az sértené
az egyenl6 banasmddhoz valdé jogot az Eurdpa Tanacs tobbi — nem Unids —
tagallamanak viszonylataban. A Bosphorus formula lényege, hogy az EU az Eurdpa
Tanaccsal azonos szint(i alapjogvédelmet garantal, igy a kbzosségi aktusok minden
Ugyben kilon-kilon torténd fellilvizsgalata sziikségtelen. Ez nyilvanvaléan
értelmetlenné tenné a csatlakozast, melynek célja, hogy a Strasbourgi Birdsag
teljes kor(i joghatdsagot nyerjen a kdzosségi aktusok fellilvizsgalatat illetéen. Ez
volt az a kérdés, amelytdl a legtobben féltek, és amely miatt rengetegen féltették
az Unidt a csatlakozastdl. Megitélésem szerint alaptalan félteni az Eurdpai Birdsag
uniés Ugyekben meglévé primatusat; a két birdsdag kozotti rendszeres
egyuttm(ikodés, és az eddig kiadott k6zOs nyilatkozatok és allasfoglalasok is azt
mutatjak, hogy a két birdsag kozti egylttmiikodés gordiilékeny lesz, nem kell
tartani hataskori 0sszetlizésektol.
Osszegezve az eddig leirtakat, véleményem szerint a csatlakozds minden fél
szamara elonyos lesz. Az EU bizonyithatja elkotelezettségét az emberi jogok irant,
egyben elveszi az elégtelen emberi jogi garanciakat kifogasolo kritikak élét. A
csatlakozasnak koszonhetGen az EJEE és vele egylitt az Eurdpa Tanacs megtartja a
kontinenstinkon betoltétt — féltve Orzott — vezet6 szerepét. Végil, de nem
utolsésorban el6nyds nekiink, az EU tagallamainak polgarai szamara, akik a
csatlakozast kovetGen immaron egy, az Unidtdl figgetlen szerv védelmét
élvezhetjik az unids szervek esetleges jogsértéseivel szemben. Ez véleményem
szerint — amennyiben az EU képes ennek jelentGségét tudatositani a polgarokban —
novelni fogja az Unio hitelességét, egyben a polgarok Unidba vetett hitét.




