A tarsadalombiztositasi szerv megtéritési

- ”

igénye, mint az iizemi balesetek és foglalkozasi

megbetegedések prevencidojanak egyik eszkoze
Madi Sarolta’

1. Bevezet6 gondolatok

kotelez6 tarsadalombiztositas Uzemi baleset és foglalkozasi megbetegedés

esetén a biztositottaknak és meghatarozott esetekben hozzatartozoiknak a
jogszabalyokban meghatarozott baleseti ellatasokat nyujtja. Ezen ellatasok célja
egyrészt az egészség és munkaképesség helyreadllitasa (orvosi ellatas, korhaz,
gyogyszer, gyogyaszati segédeszk6z stb. szolgaltatasa), masrészt az elmaradt
kereset részbeni podtlasa a keresOképtelenség ideje alatt (tappénz), tartds
munkaképtelenség esetén pedig a csokkent kereset részleges potlasa baleseti
jaradékkal vagy rokkantsagi nyugdijjal. A biztositott halasos balesete esetén a
hozzatartozoknak nyuijt ellatast (6zvegyi nyugdij, szul6i nyugdij, arvaellatas) a
tarsadalombiztositds. A baleseti ellatdsok, szemben a tobbi tarsadalombiztositasi
elladtassal, nem természetszer(ien fellépé okok miatt valnak sziikségessé, hanem
valamilyen jogszer(itlen magatartas miatt. A tarsadalombiztositasi szerv ezekben az
esetekben azért kénytelen ellatast nydjtani, mert a munkaltatd, vagy mas személy,
mulasztast, jogellenes magatartast kovetett el és ennek kovetkeztében a biztositott
Uzemi balesetet vagy foglalkozdsi megbetegedést szenvedett el.! A
tarsadalombiztositds a baleseti elldtasokat |ényegében a balesetért, illetve a
foglalkozasi megbetegedését felelés személyek helyett nyujtjia. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a felelés személyek mentesiilnek mulasztasuk, jogellenes
magatartasuk kovetkezményei aldl. A tarsadalombiztositasi szervek az Uzemi
balesettel illetve a foglalkozasi megbetegedéssel Osszefliggésben felmerdilt
koltségeiket megtérittetik a felelésokkel.

- Mestertanar, Debreceni Egyetem — OEC, Egészségi Kar.

1 2009 évben Magyarorszagon 6sszesen 18 454 munkabalesetet vettek nyilvantartdsba, ezen beliil a
sulyos munkabalesetek szama 173 volt, 99 személy pedig életét vesztette. Az Egészségbiztositasi
Alapbdl naponta atlagosan 4000 f6 részesllt baleseti tappénzben, dsszesen évente mintegy 6,8 Mrd
Ft 6sszegben. Természetbeni ellatasukra 1,4 Mrd Ft-ot forditottak. A Nyugdijbiztositasi Alap 62 ezer f6
— foglalkozési megbetegedések miatti — korkedvezményes nyugdijat finanszirozta 108,6 Mrd Ft
Osszegben.
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2. A megtéritésrol altalaban

Az Uzemi balesetek és foglalkozasi megbetegedések prevencidjat szolgaljidk a
miszaki prevenciés megoldasok, a munkavédelmi oktatd, nevel6 munka, azok a
blintet6jogi, munkajogi szabalyok, amelyek valamilyen hatranyt helyeznek
kildtasba tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés okozasa esetére, valamint
azok a tarsadalombiztositasi szabalyok, amelyek alapjan, a tarsadalombiztositasi
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karokozéval szemben. A biztositasi szerz6dések teriiletén mar a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.)* megalkotasa el6tt is érvényesiilt az az elv, hogy a biztosité a
karokozéval szemben megtéritési igénnyel léphetett fel. A Kereskedelmi
Torvénykonyv® 483. §-anak (1) bekezdése (igy rendelkezett, hogy ,A biztositd, ha
a kart a szerz6dés értelmében megtéritette, az altala fizetett kartéritési Gsszeg
erejéig s az altala elvallalt kockazat aranyaban, mar a toérvény erejénél fogva
mindazon jogokba Iép, melyek a biztositottat a kar tekintetében egy harmadik ellen
illetik.”

Hasonldan rendelkezik a Ptk. 558.§8-anak (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy
~Amennyiben a biztosit6 a kart megtéritette, 6t illetik meg azok a jogok, amelyek a
biztositottat illették meg a karért felelés személlyel szemben, kivéve, ha ez a
biztositottal kozos haztartasban él6 hozzatartozo.”

A Ptk. indokoldsa hangsulyozza, hogy biztositas esetén is a kart végs6 soron
annak kell viselnie, aki azt felrdhatdan okozta.

A tarsadalombiztositas, mint a kotelez6 biztositas onallosult formaja a biztositas
fogalmi korébe tartozik. Ez a jogi indoka annak, hogy ha a tarsadalombiztositasi
szerv a karosult részére szolgaltatasokat nyujtott, kés6bb megtéritési igénnyel
Iéphessen fel a karért felel6s személlyel szemben. Amennyiben a munkaviszonybdl
ered6 jogok érvényesitése vagy kotelezettségek teljesitése soran a munkavallalo
testi épsége, egészsége sérelmet szenvedett, feleldsséggel tartozhat a munkaltato
és felel6sséggel tartozhat a munkaltaton kivili harmadik személy.

A tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye azonban kiilonbozik a Ptk. 558.
§-aban biztositott megtéritési igénytdl. A polgari jogban a biztositd igénye térvényi
engedményen alapul,® ugyanakkor, a tarsadalombiztositdsi szerv megtéritési
igényének az alapja nem torvényi engedmény, hanem kulén jogszabalyban
biztositott 6nalld igény.

21959. évi IV. tv.

3 1875. évi XXXVIL tv.

* A biztositora azok a jogok szallnak &t, amelyek a biztositottat illetnék meg a karért felelés személlyel
szemben.
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3. Az iizemi balesetek kore és a munkaltato baleseti megtéritési
kotelezettségének jogalapja

Az 1907. évi XIX. torvény, amely létrehozta Magyarorszagon a betegbiztositas
mellett az ipari és kereskedelmi alkalmazottak kotelezd balesetbiztositasat,
meghatarozta azon balesetek korét, amelyek tekintetében az alkalmazott
biztositottnak tekinthetd. A térvény 9. cikke Ugy rendelkezik, hogy ,Az e térvény
értelmében biztositott alkalmazott oly szolgalat kozben ért balesete esetére is
biztositottnak tekintetik, melyet a munkaadd vagy megbizottja rendeletébdl vagy
az lizem érdekében végez”.

A torvény 81. cikke rendelkezik az Orszagos Tarsadalombiztositasi Igazgatosag
(OTI) jogel6dje, az Orszagos Munkasbetegsegélyezd és Balesetbiztositd Pénztar
megtéritési igényérdl. A Pénztar regressz igénnyel Iéphetett fel a munkaltatoval
szemben, ha: (1) ha a munkaadd vagy megbizottja a balesetet szandékosan idézte
el6; (2) vagy a baleset annak folytan kovetkezett be, hogy a munkaadd vagy
megbizottja, akinek a megbizasabol eredd eljarasaért felelésséggel tartozik, a
torvény alapjan hatodsagilag elrendelt évorendszabalyokat nem foganatositotta,
illetéleg az igy elrendelt 6vokésziilékekrdl nem gondoskodott.

Szandékos karokozas esetén a munkaadd vagy a megbizott, a baleset folytan
nyUjtott kartalanitasért és az lgyben felmerilt dsszes koltségekért a biztositonak
teljes kartéritéssel tartozott. Egyébként pedig a Pénztar altal nyljtott kartalanitas
tokeértékét volt koteles megfizetni.

Amennyiben a megbizott a mulasztast rendes munkakorében, a munkaadd
utasitdsa ellenére kovette el, a kartéritési kotelezettség kizardlag a megbizottat
terhelte. A pénztar kovetelését birdi Gton érvényesithette. Az igény eléviilésének
ideje, a baleset napjatol szamitott két évben volt megallapitva.

A betegségi és baleseti kotelez6 biztositasrol szold 1927. évi XXI. térvény, —
amely helyébe lépett az 1907. évi XIX. torvénynek — az lzemi baleset fogalmat a
koradbbihoz képest kitagitotta, és a kovetkezOképpen definidlta: ,Uzemi baleset,
amely a biztositasra kotelezettel, akar az Uzemben, akar az lizemen kivil, de az
Uzem érdekében végzett munkakdzben, vagy az ily munkaval vagy a munkavallaldi
viszonnyal Gsszefliggésben, illetéleg az 6nként biztositottat keresd foglalkozasaban
éri. Uzemi balesetnek mindsiil az is, amelyet a biztositasra kotelezett, a munkaadd,
vagy megbizottja rendeletébdl, bar nem az lizem érdekében végzett munka kdzben
szenved”.

A torvény, Kkartalanitast biztositott — hacsak szlik korben is — az Uzemi
baleseteken kivil egyes foglalkozasi betegségekre is. ,Baleseti kartalanitas jar
annak a biztositottnak, illetéleg csaladtagjainak is, aki a balesetbiztositasra
kotelezett tizemben vagy az oly Uizem érdekében végzett munka kézben vagy az ily
munka kovetkeztében oly betegségbe esik (foglalkozasi betegség), amely az illetd
foglalkozds kilonos veszélyeként a biztositott keresOképtelenségét illetSleg
keres6képesség csokkenését vagy haldlat vonja maga utdan. A minisztérium
rendelettel allapitja meg az e § hatalya ala es6 lizemek és minden egyes (izemnek
megfeleld foglalkozasi betegségeknek jegyzékét.”
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A torvény, a munkaadd megtéritési kotelezettségét, a korabbi torvényi
rendelkezéssel azonos mddon szabalyozta, azzal az eltéréssel, hogy a munkaadd
azon megbizottja, akinek a megbizasabdl eredd eljarasdért a munkaado
felelosséggel tartozott, a munkaltatéval volt egyetemlegesen kartéritésre
kotelezett, ha az egészségvéd6 O&vorendszabdly, vagy az egészségvédo
ovointézkedés foganatositdsat a megbizott a munkaad6 utasitdsa ellenére
mulasztotta el, vagy ha a biztositottnak betegségét szandékosan idézte el6. A
biztositd kdvetelése az ellatas kifizetésétol szamitott egy év alatt éviilt el.

A II. vilaghaborut kdvet6en a munkaltatd baleseti megtéritési kotelezettségét a
betegbiztositasi szabalyok és a nyugdijszabalyok kilon-kilén ugyan, de lényegében
azonos modon szabadlyoztak. A betegbiztositasrol szélé6 71/1955. (XII. 31.) MT
szamu rendelet 98.§-a és a nyugdijtorvény végrehajtasarol szolé 67/1958. (XII.
24.) Korm. sz. rendelet 94. §-a majd az 1975. évi II. térvény 108. §-a, és jelenleg
a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz6lé 1997. évi LXXXIIL. térvény 67.§-a és
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold6 1997. évi LXXXI. torvény 87. §-a
szabalyozza a munkaltatd megtéritési kotelezettségét. E jogszabalyi elGirasok
alapjan a munkaltatd megtéritési kotelezettségének kétféle jogalapja van. A
megtéritési kotelezettség akkor all fenn, ha

a) a munkaltatd vagy megbizottia a red nézve kotelez6 munkavédelmi

szabalyzatnak, a munkavédelemrOl szold torvény elirasainak nem tett
eleget, és az Gizemi baleset (foglalkozasi betegség) ennek a mulasztasnak a
kovetkezménye, vagy

b) a munkaltaté vagy megbizottja az lizemi balesetet (foglalkozasi betegséget)

szandékosan idézte elG.

A munkaltato feleléssége az a) pont szerinti esetben objektiv (targyi) felelGsség.
Ez azt jelenti, hogy a megtéritési kotelezettséget nem befolyasolja az, hogy a
munkaltatd vagy megbizottia a mulasztast vétkesen (szandékosan, illetve
gondatlanul) vagy pedig véletlenul kovette el. A munkaltatd felelossége fennall, ha
bebizonyosodik, hogy 6 vagy megbizottja munkavédelmi szabalyszegést kovetett el
és a munkavédelmi szabalyszegés és az lizemi baleset (foglalkozasi betegség)
kozott ok—okozati kapcsolat all fenn.

A megtéritési kotelezettségnek nem feltétele a blintetd birdi itélet sem, s6t a
blintetébirdsag felments itélete sem koéti a polgari birdsagot a megtéritési
kotelezettséggel kapcsolatos jogvita elbiralasanal, mivel a tarsadalombiztositasi
szerv megtéritési igényét onmagaban megalapozza az, ha a munkaltaté vagy
megbizottja a munkavédelmi szabaly foganatositasat elmulasztotta, és az tizemi
baleset (foglalkozasi betegség) e mulasztds kévetkezménye.” A munkaltatét a
megtéritési kotelezettség arra 6sztonzi, hogy dolgozdi legyenek tisztaban a rajuk
vonatkozd munkavédelmi szabalyokkal és azokat tartsak be és egyben arra is
készteti a munkaltatét, hogy rendszeresen ellendrizze a munkavédelmi szabalyok
betartasat.

A munkaltatonak ez a felelGssége feltételeiben igen szigord. Felmeriil a kérdés,
hogy miért volt sziikség ilyen szabdlyozasara. Az irodalomban az az allaspont

5 Fazekas Pal: A balesetb8l eredd tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok megtéritése. Jogtudomanyi
Kozlony. 1961. julius—augusztus, 402. o.
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alakult ki, hogy a jogalkoténak az volt a szandéka a specidlis megtéritési
kotelezettség elGirasaval, hogy fokozott megel6z6 (prevencids) hatast gyakoroljon
a mu?kéltatékra az oOvorendszabalyok, és az ovointézkedések foganatositasa
terén.

Amennyiben az (zemi baleset (foglalkozasi betegség) nem munkavédelmi
szabdly foganatositasanak elmulasztasara vezethet6 vissza, a munkaltato
megtéritési kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az lizemi balesetet (foglalkozasi
betegséget) 6 vagy megbizottja szandékosan idézte eld.” Abban a kérdésben, hogy
valamely magatartds mikor mindsil szandékosnak a tarsadalombiztositasi
jogszabalyok nem adnak eligazitast, ezért a vétkesség, igy a szandékossag
fogalmét is a Biintetd Térvénykényv® (Btk.) hatdrozza meg. A Torvénykonyv 13. §-
a szerint szandékosan koveti el a cselekményt, aki magatartasanak a
kévetkezményeit kivanja (dolus directus), vagy e kévetkezményekbe belenyugszik
(dolus eventualis).

A torvény értékeli a sérilt munkavallaldé kozrehatdsat a baleset
bekOvetkezésében, amikor ugy rendelkezik, hogy mentesil a munkaltatd a
megtéritési kotelezettség aldl, ha a baleset kizardlag a sériilt munkavallald
elharithatatlan magatartasara vezethetd vissza.

A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas a baleseteknek a korabbiaknal l1ényegesen
szélesebb korét ismeri el (izeminek. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIII. tv. 52.§-a értelmében Uizemi baleset: (1) az a baleset, amely a
biztositottat a foglalkozasa korében végzett munka kozben vagy azzal
Osszefliggésben (munkabaleset), (2) kézcéll munka végzése, vagy (3) illetbleg
munkaba vagy onnan lakasara (szallasara) menet kozben, tovabba (4) egyes
tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran éri. A tarsadalombiztositasi
ellatas igénybevétele soran bekovetkezett balesetek kozil Gzeminek az szamit,
amely a  biztositottat  keresOképtelenségének  vagy  rokkantsaganak
(munkaképesség-valtozasanak) az elbirdlasa céljabdl elrendelt, illetbleg a
keresGképessé valashoz sziikséges egyéb orvosi vizsgalaton vagy kezelésen tortént
megjelenésével Gsszefliggésben érte.

Az Uzemi baleset vizsgalatanal mindig a baleset fogalmabdl kell kiindulni, mert
az az esemény, amely nem minGsil balesetnek nem lehet (izemi baleset sem. A
baleset fogalmat a jogszabalyok sokaig nem hataroztak meg, hanem a gyakorlatra
harult az a feladat, hogy annak fogalmat — ha nem is teljes szabatossaggal —
meghatarozza. A baleseten — a sz6 nyelvtani és hétkdznapi értelmében is —
valamilyen elére nem lathatd, varatlanul és hirtelenll bek6vetkez6 karokozo
eseményt szokas érteni. A fogalom meghatarozasban a kilénb6z6 megkdzelitések
abban is egyetértettek, hogy kiilsé behatolas hianyaban nem lehet sz balesetrdl,

® Dr. Abonyi Géza: A téarsadalombiztositasi szervek megtéritési igényei a gazdasagiranyitds Uj
rendszerének tiikrében. Magyar Jog. 1971. évi 6. szam 346. o.

7 A SZOT Tarsadalombiztositasi FOigazgatdsaga TorvényelSkészitd Fdosztalyanak Szerzdi
Munkakbzossége: Uzemi baleset és foglalkozdsi betegség, SZOT Térsadalombiztositasi Féigazgatdsag
1966. Budapest 340. o.

81978. évi IV. térvény
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tovabba a baleset fontos ismérve, hogy a kiilsé behatas egyszeri legyen, nem
pedig tartds, ismétlédd karos hatas.’

Napjainkban a baleset fogalmat a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIII.
torvény 87. § 1/A pontja definidlja. E szerint baleset: az emberi szervezetet ért
olyan egyszeri kiils6 hatas, amely a sériilt akaratatdl fliggetlendl, hirtelen, vagy
aranylag rovid id6 alatt kovetkezik be és sériilést, mérgezést vagy mas (testi, lelki)
egészségkarosodast, illetbleg haladlt okoz. Az igény eléviilésének ideje a baleset
bekovetkezesétdl szamitott 6t évben van megallapitva.

Ertelemszer(ien a munkaltatd megtéritési kotelezettsége csak a munkavégzés
soran vagy azzal dsszefiiggésben elszenvedett balesetek esetében meriilhet fel' és
ott is csak a szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatottakkal kapcsolatban,
mivel a munkavédelemr6l szol6 torvény hatdlya nem terjed ki az
onfoglalkoztatokra, akik ennél fogva a munkavédelmi szabalyok betartasara sem
kotelesek. Az onfoglalkoztatok vonatkozasaban, bar baleseti ellatasra jogosultak,
és akiknek szama napjainkban megkozeliti az egy milliét, nem érvényesil a
tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye, mint jogi prevencids eszkoz.

4. A megtéritési igény érvényesitése a munkaltaton kiviil allé harmadik
személlyel szemben

A gyakorlatban az esetek tobbségében a megtéritési igény alapjaul a munkaltato
vagy megbizottjanak a munkavédelmi szabaly szegése szolgal. Vannak azonban
olyan esetek is, amikor a balesetért nem a munkaltatd, hanem a munkaltaton kivdil
all6 harmadik személy a felelés. Ez akkor kovetkezik be, ha a munkavallalo
sériilését a munkaltatotdl (megbizottjatdl) kiilonb6z6, mas személy jogellenes
cselekménye (bantalmazas, kozlekedési baleset) okozta.

Ezen igények vonatkozasaban korabban a betegségi és a baleseti
kotelezObiztositasrol szald 1927. évi XXI. torvény 201. §-a ugy rendelkezett, hogy
»az intézetre szall at a baleseti kartalanitas erejéig az a kartéritési kovetelés is,
amely a biztositottnak, illetéleg csaladtagjanak a baleset vagy a foglalkozasi
betegség alapjan mas ellen jar”.

A tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye tehat nem volt 6nalld jellegd,
hanem a ,t6rvényi engedmény” (cessio legis) konstrukcidja érvényesiilt. Kés6bb az
e torvényi rendelkezés helyébe Iépett jogszabalyi rendelkezések!! egy ideig
fenntartottak ezt a megoldast.

A, torvényi engedmény” sok esetben azt eredményezte, hogy a
tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye — karmegosztas esetén — kimeritette
az egész polgari jogi keretet. Ez azt jelentette, hogy a karosult nem Iéphetett fel
eredménnyel a karokozéval szemben, meg kellett elégednie a részére folydsitott
nyugellatassal.

® A SZOT Tarsadalombiztositasi FSigazgatdsaga TorvényelSkészitd FBosztalyanak —SzerzGi
Munkakbzossége: Uzemi baleset és foglalkozdsi betegség, SZOT Térsadalombiztositasi Féigazgatdsag
1966. Budapest 44-45. o.

10 Mivel a munkaltaté csak e kérben elszenvedett balesetekre bir rahatéssal.

11'71/1955. (XII. 31.) MT sz. rendelet 74. §-a és a 67/1958.(XIL. 24.) Korm. rendelet 95. §-a.
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fgy példaul, ha a baleset kovetkeztében teljesen munkaképtelenné valt
karosultnak, a baleset el6tti atlagkeresete 2000 forint volt, a baleset
bekdvetkezéséért pedig — a karosult 40 szazalékos onhibaja folytdan — a kdarokozo
csak 60 szdzalékban volt felelfs, a karosult részére folydsitott havi 1000 forint
tarsadalombiztositasi nyugdijnak a karért felelés személy nem csak a 60 szazalékat
volt koteles megtériteni a tarsadalombiztositasi szervnek, hanem az egész 1000
forintot, mert a 2000 forint teljes kar 60 szazaléka, vagyis 1200 forint erejéig volt
felelds. Ebbe a keretbe pedig a nyugellatas teljes havi 1000 forintos Osszege
belefért.'?

A kérdést nyugdij vonatkozasaban a 11/1963. (V. 11.) Korm. szamu rendelet
18. §-a, betegségi biztositasi vonatkozasban pedig a 18/1966. (VI. 23.) Korm.
szamu rendelet 7.§-a Ujbdl szabalyozta. A modositott rendelkezések értelmében az,
aki a biztositott vagy hozzatartozdja keresOképtelenségéért, illetbleg a dolgozd
munkaképesség-csokkenéséért vagy halaldért felelés, az emiatt nydjtott
szolgaltatasok és a megallapitott nyugellatas Gsszegét, valamint a megallapitassal
kapcsolatos eljarasi koltségeket megtériteni koteles. A felelésség megallapitasara —
ha jogszabaly kivételt nem tesz — a Polgari Torvénykonyvnek a szerz6désen kiviil
okozott karokért fennalld felelGsségére vonatkozd szabalyait kell alkalmazni, azzal
az eltéréssel, hogy a felel6sség abban az esetben is fennall, ha a dolgozdnak vagy
hozzatartozdéjanak vagyoni kdra nincs. A megtéritési kotelezettség ,olyan
mértékben all fenn, amilyen mértékben a felelésség megallapithatd”.

A jogszabadly kiemeli, hogy a munkaltatd az altala foglalkoztatott biztositott
Uzemi balesetével kapcsolatosan e rendelkezések alapjan megtéritésre nem
kotelezhet6. Napjainkban |ényegében ezzel egyez6 tartalommal rendelkezik e
targyban a nyugdij vonatkozasaban az 1997. évi LXXXI. torvény 88. §-a és az
egészségbiztositas vonatkozasaban pedig az 1997. évi LXXXIII. térvény 68. §-a.

Az Uj jogszabalyi rendelkezéssel megsziint a korabbi torvényi engedményi
konstrukcid és a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye onallosult. A
karosult kovetelése a baleseti kartalanitdas erejéig most mar nem szall at a
tarsadalombiztositasi szervre, hanem a tarsadalombiztositasi szerv is csak olyan
aranyban kovetelhet megtéritést a karokozotol, amilyen aranyban annak a
bekovetkezett karért valo felelGssége a karosulttal szemben fennall.

A karokozo felelGssége kétiranyldva valt. Egyfeldl: felelés magaval a karosult
dolgozdval (tartasra jogosult hozzatartozdjaval) szemben, masfeldl: a munkavallalo
részére nyUjtott betegségi biztositasi szolgaltatasok és a megallapitott nyugellatas
tekintetében a tarsadalombiztositasi szervvel szemben. Mindkét iranyl anyagi
felelossége kozvetlen, a jogszabaly a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési
igényét a korabbi helyzettdl eltér6en fliggetleniti a karosult dolgozonak vagy
hozzatartozéjanak kartéritési kbvetelésétdl.

Ebbdl az kovetkezik, hogy

A SZOT Térsadalombiztositési ~FGigazgatosaga TorvényelSkészits —Fdosztélydnak —Szerzdi
MunkakOzbssége: Uzemi baleset és foglalkozasi betegség, SZOT Tarsadalombiztositasi Figazgatosag
1966. Budapest 352-354. o.
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* a balesetért felelds személy a tarsadalombiztositasban jelentkezé kart
koteles megtériteni,

* a tarsadalombiztositasi szerv igénye fennall akkor is, ha a balesetet
szenvedettnek dolgozénak (hozzatartozdjanak) nincs vagyoni kara, ha
keresete a baleset kdvetkeztében nem csokkent és kozombods az is, hogy a
balesetet szenvedett dolgozd hozzatartozoja raszorul-e a nyugellatasra vagy
sem.

= nem kell vizsgalni a polgari jogi keretet.

A Legfels6bb Birésag polgari kollégiumanak 46. szamu allasfoglalasa alapjan a
karokozd a jogszabalyok értelmében csak a felel6ssége mértékéig kotelezhetd
kartéritésre, ez azt jelenti, hogy a karokozo altal a tarsadalombiztositasi szervnek
megtéritend0 Osszeget a karosultat megillet6 jaradék meghatarozasanal,
figyelembe kell venni, ellenkezé esetben, a karokozo6 a kétszeri fizetés veszélyének
lenne kitéve.

Napjainkban a munkaltatén kivil alld6 harmadik személy megtéritési
kotelezettségének megallapitdsara a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karokért
fennallo felelGsségre vonatkozo szabalyait, az 1959. évi IV. torvény XXIX. és XXX.
fejezetének a rendelkezéseit kell alkalmazni.

A polgari jogi felelésség altaldnos szabalyat a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése
fogalmazza meg. E jogszabalyhely alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni; mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el,
ahogy az, az adott helyzetben elvarhato.

Ez azt jelenti, hogy a harmadik személy megtéritési kotelezettségének altalanos
jogalapja a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott ,felrohatosag”.
Tehat harmadik személy akkor felel a tarsadalombiztositasi szerv iranyaba, ha nem
Ugy jart el, mint ,ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd”.

A felrohatdsagnak két fokozata van: a szandékossag és a gondatlansag. A
polgari jogi felelosség teriiletén a felrohatosag mindkét formaja egyforma mértéki
kartéritési kotelezettséget von maga utan.

Ezen rendelkezés a karokozd szamara terhesebb helyzetet teremt, mint a
vétkességi felelGsségi rendszer mivel a felrohatdsag tekintetében az eljard birdsag
hatarozza meg azt a helyes mértéket, amellyel a karokoz6 magatartasat méri. A
birdsag ennek soran altalanos elvként azt veszi figyelembe, hogy a jovObeni
karokozastol valo visszatartds, azaz a tarsadalom védelme megkivanja-e a
felelGsségi mérték szigoritasat. De figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem minden
embertdl varhato el ugyanaz a magatartas, ezért differencialni kell. Azonban nem
csak azt kell vizsgalni, hogy a karokozdtol mi volt szubjektive elvarhato, hanem azt
is, hogy altaldban mit var el a tarsadalom az adott helyzetben levd személytél. '

Jogunk a felréhatdsagot vélelmezi, ez azt jelenti, hogy a karokozonak kell
kimentenie magat, azaz neki kell bizonyitania, hogy Ugy jart el, mint ahogy az az
adott helyzetben elvarhato.

B3 Dr. Zoltdn Odon: Feleldsség szerzbdésen kiviil okozott kdrokért. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiads,
Budapest, 1961. 28-29. o.
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A felsorolt szempontok figyelembevételével lehet megallapitani, hogy a
munkaltaton kiviili harmadik személy magatartasa felréhatd volt-e. Amennyiben
igen, Ugy 6t megtéritési kotelezettség terheli.

A LegfelsGbb Birdsag, mint masodfokl birdsag az adott ligyben nem taldlta a
felréhatdsagot megallapithatonak.!* A baleset oly modon kévetkezett be, hogy a
kirakodé brigad egyik tagja a vasutallomason egy vagon kilritését végezte. E
munka soran a dolgoz6 laba alatt a vasuUti vagon padlézatanak egyik deszkaja
leszakadt és a dolgozo laba a keletkezett nyilason lecsiszott, emiatt egyensulyat
vesztve a jobb kezére esett, amely vallban eltort. A MAV a fizetési meghagyas ellen
benyUjtott keresetében annak hatalyon kivil helyezését kérte, azzal az
indokolassal, hogy a kérdéses esetben egy roman tehervagonrdl volt sz6, amelyet
az NDK-ban raktak meg, és a szallitmany nemzetkozi fuvarozas keretében érkezett
meg a vasUti palyaudvarra. Figyelemmel arra, hogy a vagon tele volt aruval, a
hatarallomason nem észlelhette a vagon padlézatanak sériilését, erre tekintettel
nem tartozik felel6sséggel a balesetbdl ered6 karokért. )

A Legfelsbb Birdsag azt vizsgalta, hogy alkalmazhatdk-e a MAV javara a Ptk.
339. §-a (1) bekezdésének masodik fordulataban foglalt mentesité korilmények,
és ennek soran a fizetési meghagyast hatalyon kivil helyezte. Az itélet
indokolasaban ramutatott, hogy a vaslti teherkocsi nem vitdsan aruval
megrakottan a kiilfoldi hatésag altal lezartan (plombaltan) érkezett a magyar
hatarallomasra. A vonatkozé nemzetkozi vasuti szabalyzat rendelkezései kozott
pedig nem szerepel olyan kikotés, amely alapjan a vasut koteles lenne annak
padlozatat barmilyen eljarassal megvizsgalni abbdl a szempontbdl is, hogy azon
kiils6leg repedések talalhatok-e, vagy annak rejtett hibai felfedezhet6k-e. A per
soran nem merdilt fel olyan adat, amely azt tamasztotta volna ala, hogy a MAV nem
az el6irasoknak megfeleléen végezte volna el az adott vasiti teherkocsi vizsgalatat.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes MAV a vasuti teherkocsik atvétele
soran ugy jart el, ahogy az t6le elvarhato volt.

Egy masik Ugyben a felrohatdsag kétségen kivil megallapithatd volt. A
munkavallalé téli évszakban gyalog kozelitette meg a munkavégzés helyszinét.
Utk6zben az egyik csaladi haz el6tt a jeges jardan megcsuszott, elesett. Az esés
kovetkeztében a bokaja kificamodott, késGbb kidertilt, hogy eltort, felallni nem
tudott. A kdzelben lakok értesitették a mentoket, akik kdrhazba szallitottak. A haz
tulajdonosanak feleléssége megallapithatd, mivel a sikossag-mentesités
elmaradasa neki felrohatd, nevezetesen az adott helyzetben szamolnia kellett volna
azzal, hogy télen a leesett hd a jardara lefagy, ami altal az sikos lesz és ez
kozvetlen veszélyt jelent az arra kozleked6k szamara.

A Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése szerinti felelésség megallapitdsanak a
felrohatdsagon kivll tovabbi feltételei is vannak. Sziikséges, hogy a kérdéses
magatartds jogellenes legyen, abbdl kdr szarmazzon (jelen esetben
tarsadalombiztositasi szerv altal nyujtott ellatas) és, hogy a felréhatd magatartas
és a bekovetkezett kar kozott okozati osszefiiggés alljon fenn. A polgari jogi

4 Mf, I1. 10,211/1975
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karosultnak kell bizonyitania.

Ez utdbbi feltétellel kapcsolatos a Legfelsbb Birdsag egyik torvényességi
hatarozata.'®Az (igyben megallapithatd volt, hogy a sériilt dolgozé nemcsak a
karokozo felperes bantalmazasa kovetkeztében lett keres6képtelen, hanem mas, a
sériiléssel nem 0Osszefiiggs, betegsége (magas vérnyomasa) miatt is, ezért a
karokozét csak a felrohatd magatartasaval okozati Osszefliggésben allé
keresGképtelenség idétartamara folyositott tappénzellatas megtéritésére kotelezte.

A Ptk. 340. §-aban foglalt szabdly el6irja a bekovetkezett kar megosztasat. E
jogszabalyhely Ggy rendelkezik, hogy ,A karosult a kar elharitasa, illetdleg
csokkentése érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.”

A Ledfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 36. szaml allasfoglalasa ramutat,
hogy ha a kdrokozd magatartds elGidézésében, a kar bekdvetkeztében, a kar
sulyosbodasaban az elvarhatdé magatartast elmulasztdé karosult is kozrehatott,
magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga viseli, és ebben az esetben
kdrmegosztasnak van helye. Ez azt jelenti, hogy nem terheli kartéritési felelésség a
karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult nem
Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd volt.

Az, hogy a karosult kozrehatasa milyen mérvl, a birésag mindig az adott
tényallas mellett, figyelemmel az eset Gsszes koriilményeire, és a karosulttdl az
adott helyzetben elvarhatdé magatartasra allapitia meg. A bizonyitasi teher
szempontjabol az a lényeges, hogy a karosult kozrehatdsat a karokozdonak kell
bizonyitania.

Adott ligyben a birésag a karosult fel nem rohatd kozrehatasara tekintettel
mellzte a kadrmegosztast.'® A tényallds alapjan a technikus felperes balesetet
szenvedett az alperes laboratériumaban benzol desztilldlasa kdzben. A birdsag azt
allapitotta meg, hogy a dolgozdk nem részesiltek megfelelé balesetvédelmi
oktatasban. A felperes bar kozrehatott a kar keletkezésében, mivel nem megfeleld
tevékenysége folytan kovetkezett be a robbanas, azonban a kozrehatas a
megfeleld balesetvédelmi oktatas hidnya miatt, nem volt felrohatd. A birdsag erre
tekintettel a karmegosztas mellGzte.

A Ptk. 344. §-a értelmében ha a kart tobben ktéz6sen okoztdk, a karokozdok
felelGssége a karosulttal szemben egyetemleges, egymas viszonylataban pedig a
kart magatartasuk felrdhatésaga aranyaban viselik. Amennyiben a magatartasuk
felrohatdsaga aranyat nem lehet megallapitani, a kar a karokozok kdzétt egyenlo
aranyban oszlik meg.

Adott Ggyben a dolgozd, éjszakai miszak végén munkabdl gyalog igyekezett
haza. A lakasatdl korllbelll 6tszaz méterre fekvé italboltbdl tavozo részeg fiatalok
csoportja a kezében |évd italosiivegekkel minden eldzetes szévaltas nélkll a
dolgozéra tamadt, aki a bantalmazasbdl eredéen nyolc napon beliil gyogyuld

51BPIDIV. 413.
16 polgari Déntvénytar 1953-1963, 122. szam alatt kdzzétett jogeset (Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd
Budapest, 1964.).
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sériiléseket szenvedett. Az (gyben eljart birésag helybenhagyta a
tarsadalombiztositasi szerv fizetési meghagyasat, amelyben az kovetelését a Ptk.
344. §-ara alapitotta és az elkdvetOket egyetemlegesen kételezte a felmerdilt
egészségligyi és tappénzellatasi koltségek megfizetésére.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés esetén a karokozd feleléssége a felréhatdsagon
alapszik, az nem targyi (objektiv) jellegli felelésség. A polgari jog azonban ismeri a
targyi felelésség intézményét, amikor a kart okozd - jogellenesség, a kar
bekovetkezése és az okozatossag bizonyitasa mellett — felréhatdsag nélkdll is felel.

A Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése targyi alapon szabdlyozza a veszélyes lizem
miikodésébdl ered6 karokért vald felelGsséget. E rendelkezés szerint, aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbll ered6 kart megtériteni;
mentestl a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte
el6, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. A felel6sség
kizarasa vagy korlatozdsa semmisnek tekintend6, — ez a tilalom a dolgokban
okozott karokra nem vonatkozik.

A veszélyes lizem fenntartéja a karokért akkor is felel, ha &t, illetve
megbizottjat a kar bekovetkeztével Gsszefiiggd vétkesség nem terheli. A torvény a
veszélyes lizem fogalmat nem definialja és az ilyen jellegl tevékenységet taxative
nem is sorolja fel. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység lényege, hogy csekély
hiba is aranytalanul sulyos karokat eredményezhet. A kartéritési felelbsség
veszélyes (izem esetében csak akkor all fenn, ha a kar a veszélyt jelentd elemmel
all kozvetlen okozati Gsszefliggésben.

A biroi gyakorlatban veszélyes (izemnek szamit: a) gépi erGvel hajtott jarm(; b)
gépi er6vel miikodé gazdasagi lizem; c) villamos energiat termeld és atalakito
Uzem; (banya, gazmd, vizm{); d) bizonyos gépek (pl. csépl6gép, traktor,
szecskavagod, darald, gozflirész) alkalmazasa); e) robbandanyag, sugarzo anyag,
mérgez6 anyag, l6fegyver készitése, tartasa, hasznalata; f) épitkezés, tet6fedés,
arokasas, kutasas, kavics- és homokkitermelés, fakivagas.

A kimentésnek két konjunktiv feltétele van, amelynek bizonyitdsa az alperes
kotelezettsége:

= kiils6 tényezs,
= objektiv elharithatatlansag.

Kuls6 tényezbnek az mindsil, ami az Uzemi tevékenység korén kivil esik.
Példaul a gépkocsivezetd betegsége és az emiatt bekdvetkezé hirtelen
eszméletvesztése nem minGsil a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivl
esd, elharithatatlan oknak.’

A birdi gyakorlat alapjan az elharithatatlansag akkor allapithatd meg, ha a
technika adott fejlettségi szintién és a gazdasag teherbird képességére is
figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége.®
Elharithatatlan és kiilsé ok lehet:

* vis maior, természeti események,
= dllat kdzrehatasa,
* harmadik személy kozrehatasa,

7 BH 1975. 267.
18 A kartéritési jog. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest, 1991. 80. o.
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= karosult kozrehatasa
forma elsGsorban akkor keriilhet szdba, ha a dolgoz6 munkaba menet vagy onnan
jovet vasuton, villamoson, autdbuszon vagy trolibuszon utazva balesetet szenved
vagy ilyen kozuti jarm( — az azon val6 utazas nélkil — idézi el6 a balesetet.

A Legfelsdbb Birosag — a kovetkez6 tényalldas mellett — nem taldlta
megallapithatonak, hogy a kart elharithatatlan ok idézte el6.' Felperes vonaton
utazott. A vonat ablakat az egyik allomason valé athaladas koézben, egy széndarab
bettrte és az livegszilankok felperes szemében sulyos sériilést okoztak. Az allomas
teriletén szénkirakodasi munkat végeztek. Kérdésként meriilt fel, hogy a baleset
az alperes (MAV) fokozott veszéllyel jard tevékenységével kapcsolatos-e, illetve
elharithatatlan kils6 ok idézte-e el6 a balesetet. A Legfelsébb Birdsag allaspontja
szerint a felperesnek csak azt kellett bizonyitania, hogy a baleset a vonaton utazas
kézben érte. Ez esetben a Ptk. 345. §-on alapuld felelésség fennall. Az alperes
tertiletén folyo szénkirakodasi tevékenység az alperes miikddési korébe tartozott és
igy elharithatatlan kiilsé okrdl nincs sz6. Az alperes ezért teljes kartéritésre koteles.

A kovetkezé ligyben a Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a kart
miikodési koron kiviil esd ok idézte el6.?° Felperesek 1996. oktdber 5. napjan a
Volanbusz Rt. Budapest-Esztergom k6z6tti jaratan sulyos balesetet szenvedtek el,
azaltal, hogy az autdobuszon egy id6zitett bomba felrobbant. A gyanusitottal
szemben bintetGeljaras indult. A felperesek keresetiikben az ebbdl szarmazd
vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritése irant tamasztottak igényt az alperessel,
mint az autdbusz felelGsségbiztositdjaval szemben. Allaspontjuk szerint a baleset
nem volt objektive elharithatatlan, mivel az a megfeleld biztonsagi berendezések
miikodtetésével megel6zhets lett volna. A LegfelsGbb Birdsag ramutatott, hogy a
perben nem vitds tényallds szerint a Volanbusz Rt. a tavolsagi jaratok
kozlekedtetése soran, fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat. A perbeli
esetben azonban a felperesek sériilései azért kdvetkeztek be, mert az autdbuszon
egy idozitett bomba, miikodésbe Iépett. A karesemény nem a fokozott veszéllyel
jard tevékenységgel Gsszefliggésben kdvetkezett be. A bombat elhelyez6 harmadik
személy magatartasat pedig a Volanbusz Rt. mikodési korén kivil eso
elharithatatlan oknak kell mindGsiteni. A kozbiztonsag és az anyagi-technikai
fejlettség jelenlegi szintjén nem teljesitheté azon igény, hogy a tomegkozlekedési
jaratokat igénybevevé személyeket a légi kozlekedéshez hasonld biztonsagi
vizsgalatnak vessék ala.

Kozlekedési balesetbdl eredd kartéritési igény érvényesitése esetén — amint arra
a Legfels6bb Birdsag ramutatott — a karosult felrdhatd és a baleset
bekovetkezésében kozrehatd magatartasa akkor minGsil a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kivil esd elharithatatlan oknak, ha a baleset a legnagyobb
gondossdg, a kozlekedési szabalyok maradéktalan megtartdasa mellett is
elkeriilhetetlen volt, tehat a baleset elharitdsa a gépjarml vezetGje szamara
objektive lehetetlenné valt.?!

19 BH1966. 4730.
20 BH 2000. 200.
2 BH 1977. 146.
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Ha azonban a karosult magatartasa kozrehatott a baleset bekovetkezésében, de
nem volt elharithatatlan, akkor a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése értelmében
karmegosztasnak van helye, mivel nem kell megtéritenie a kart annyiban,
amennyiben az a karosult felréhaté magatartasabol szarmazott.

Ami az lUzembentartd személyét illeti, az egységes itélkezési gyakorlat szerint
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak (lzembentartdonak) azt kell
tekinteni, aki a veszélyes lzemet fenntartja, tartdsan (izemelteti, és akinek
felligyelete, irdnyitasa, ellenérzése és a veszélyforras elleni kiilénleges védekezésre
valé kotelezettsége mellett a veszélyes (izemi tevékenység megvaldsul. Az
Uzembentartdi minGség ismérvei kozott nincs feltétlendl (igydont6 jelentGsége
annak, hogy a veszélyes lizem kinek az érdekében m{ikddik. Az izembentarté nem
feltétlenlil azonos a kozvetlen karokozdval, de nem feltétlenil lUzembentartd a
veszélyes (izem tulajdonosa sem. Uzembentartd személy &ltaldban az, aki a
veszélyforrassal rendelkezni jogosult. Ha az Uzembentartéi minGség elvalik a
kozvetlen kdrokozo személyétdl, az lizembentarté a veszélyes (izemre vonatkozd
szabalyok szerint, a kozvetlen karokozd pedig az altalanos felelGsségi szabalyok
szerint egyetemlegesen felelhet a karosulttal szemben. Ez természetesen csak
akkor lehetséges, ha a karokozd nem az lzembentartd alkalmazottja vagy az
Uzemben tartd szOvetkezet tagja. Ilyenkor harmadik személlyel szemben a
kozvetlen karokozd nem felel, feleldssége csak a munkaltatoval, illetbleg a
szovetkezettel szemben a munkajogi, illetbleg szovetkezeti jogi felelGsségi
szabalyok szerint allapithatd meg. A szigoru felelGsség tehat azt a személyt terheli,
aki a veszélyes (izemi tevékenység folytatdja, akinek az érdekében a tevékenység
folyik:

= aki az lzemet mikodteti,

= akinek érdekében az tizem mikodik,

» aki a veszélyes lizemre vonatkozo alapveté dontéseket meghozza,
= aki a fokozott veszélyforras elleni kiilonos védekezésre kételes.

Ha tobb személy a tulajdonos, akkor vizsgalni kell, hogy ténylegesen melyikik
tekinthetd a veszélyes lizem (izembentartdjanak. El6fordul, hogy a veszélyes
Uzemet atengedik masnak: a tartds atengedés egylitt jar az Uizembentartdi
minGség atszallasaval (bérlet, lizing), az ideiglenes atengedés nem.

El6fordul, hogy a gépjarmlvet mas jogtalanul veszi igénybe és annak
hasznalata soran kovetkezik be baleset. Jogtalan igénybevétel esetén az
Uizembentartdi mindség atszall a hasznaldra.

A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 38. szamu allasfoglalasa
értelmében a fokozott veszéllyel jard tevékenységfolytatasa kozben keletkezett
karok megtéritése korében a Ptk. 345. § és 339. §-aiban foglalt rendelkezések
egylttesen is alkalmazhatok. El6fordulhat, hogy a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatdja is karosodik. Példaul, ha télen a gépjarmi ellti az elé
szabalytalanul kanyarodo kerékparost, és a hirtelen fékezéstdl iranyithatatlanna
valt gépjarm( belelitkozik a felsGvezeték tartéoszlopdba és a gépjarmi
megrongalédik. Ebben az esetben figyelemmel kell lenni a kollégiumi
allasfoglalasban megszabott iranyelvekre.
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A Ledfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 40. szamu allasfoglalasa a fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel okozott kar esetén is megengedi az egyetemes
felelGsség alkalmazasat, amikor kimondja, hogy a k&zos karokozok a karosulttal
szemben akkor is egyetemlegesen felelnek, ha a kart tobb személy fokozott
veszéllyel jaré tevékenységgel kozdsen okozta, és a karosult az egyik veszélyes
tevékenység folytatoéjanak a hazastarsa. Az indokolas kifejti, hogy ha a kart tobb
személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kozosen okozta, a felelGsség
masként érvényesiil a kiils6 és a bels6 viszonyban. A karosult harmadik személy és
a kozos karokozok ,kiils6” viszonyaban ugyanis a Ptk. 344. §-anak (1) és 345. §-
anak (1) bekezdése alapjan az egyetemleges és vétkességnélkiili felelGsség
szabdlya az iranyadd, mig a kozos karokozdk egymas kozotti ,belsé” viszonyaban a
feleldsség altalanos (319. §) szabadlyait, illetve a Ptk. 346. §-anak (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

Ez azt jelenti hogy ha az utcai jardkel6 karosodik két gépjarmi
Osszelitk6zésébol, karat a két gépjarml lizembentartdja a Ptk. 345.§-a alapjan,
azaz vétkességre tekintet nélkil koteles megtériteni. Ezen kivil a két jarmd
Uzembentartdjaval szemben a Ptk. 344. §-a (1) bekezdésének az egyetemleges
felelGsségre vonatkozd rendelkezése is érvényesiil, ez azt jelenti, hogy a karosult
kdranak megtéritését — valasztasa szerint — mindegyik&jiktdl vagy barmelyikiktdl
kovetelheti.

Az is el6fordul, hogy a kart a harmadik személynek a munkaltatd alkalmazottja,
a szOvetkezet tagja okozta munkaviszonyaval, illetve tagsagi viszonyaval
Osszefliggésben. Ezen esetekben, a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében a
munkaltato felel6s a karosulttal szemben.

Ki kell térni arra az esetre is, amikor a kart, az egészségkarosodast, a
dolgozénak olyan személy okozta, akinek belatasi képessége hianyzik vagy
fogyatékos. Ezek a személyek a Ptk. 347. §-a értelmében nem vonhatdk
felelGsségre, helyettilk a gondozd felel, kivéve, ha a gondozd bizonyitja, hogy a
felligyelet ellatasa érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A jogszabaly kivételesen akkor engedi meg a karokozo kotelezését a kar
részben vagy egészben vald megtéritésére, ha a karokozonak nincs gondozdja,
vagy a gondozd felelGssége nem allapithatd meg, feltéve, hogy az eset
korulményei és a felek anyagi viszonyai ezt indokoltta teszik.

Az, hogy kit kell gondozénak tekinteni, annyi Utbaigazitds adhatd, hogy a
gondozd altaldban az, akinek a felugyelet elldtasa huzamosabb idon at
kotelessége. Kiskorl gyerekeknél, ilyen a sziil6, a gyam, a gondnoksag
alahelyezettnél a gondnok, a tanintézet (iskola, napkézi otthon) az alatt az id6
alatt, amig a vétéképtelen gyermek a feliigyelete alatt all.*

Nem ritka eset, hogy a dolgozd egészség karosodasat allat okozza. Ezzel
Osszefliggésben a Ptk. 351. §-a kimondja, hogy aki allatot tart, az altalanos
szabalyok szerint, tehat vétkességi alapon felel azért a karért, amelyet az allat
masnak okozott. Ez a rendelkezés vonatkozik a kutya, szarvas marha, 16 és mas

2 Dr, zoltan Odén: Feleldsség szerzédésen kiviil okozott kdrokért. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1961. 80. o.
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hazidllat altal okozott karra. A vadallat tartéja viszont Ugy felel, mint az, aki
fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat.

Adott Ugyben Ugy kovetkezett be a baleset, hogy az aramszolgaltatd cég
dijbeszeddje a haztulajdonostdl kivanta a dijat beszedni. A dijbeszedd el6szor a
lakashoz tartozd kert kapujara felszerelt csengdn csongetett, majd mivel nyitva
taldlta az ajtot, elindult a lakéépiilet felé. Az udvaron a tulajdonos nagyobbik
kutydja feléje rohant, és a labat tobb helyen megharapta. A LegfelsGbb Birdsag a
anak (1) bekezdése alapjan, aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel
azért a karért, amelyet az allat masnak okoz. A kutyatartassal kapcsolatos
kotelezettségeket, illetve az ezzel Osszefliggésben szabalysértésnek mindsiilo
magatartasokat az elkdvetés idején hatalyos 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 13.
§-a tartalmazta. A hivatkozott jogszabalyhely az adott eset elbiralasa
szempontjabol jelentés (1) bekezdés b) pontja szerint a kutyaval vald
veszélyeztetés szabdlysértését koveti el, aki harapds kutyajat nem zart helyen
tartja, vagy nem helyez el a haz (lakads) bejaratan harapos kutyara vald
figyelmeztetd tablat. A haztulajdonos kartéritési felelGssége fennall, mert a kaput
bezaratlanul hagyta, és ezaltal a lakashoz tartozd kert- és udvarrészbe jogos
indokkal belépd személyeket veszélynek tette ki.

El6fordulhat, hogy maga a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja
szenved balesetet. Ez tortént abban az (igyben, amikor a motorkerékpar vezetGje
egy az Uton hirtelen felbukkand Gzzel valo Osszelitkozés folytan sérilt meg. A
LegfelsGbb Birdssag egyrészt ramutatott, hogy tévedtek az eljard birdsagok,
amikor a megtéritési felelsséget a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésére alapitottak.
Ez a rendelkezés ugyanis a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatojanak a
veszélyes (zem mikodésébdl eredd massal szemben fennalld kartéritési
felelGsségét szabalyozza, de annak hatalya nem terjed ki a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatasa kozben az Uzemben tartét ért karosodasra. Az
Uzembentartd altal elszenvedett kar megtéritésénél a kartéritési felelGsség
altalanos (339. §), illet6leg — kiilon szabalyozott esetekben — kiilénds rendelkezései
az iranyadok. Masrészt kifejtette a Legfels6bb Birésag, hogy az emlitett
jogszabalyok alkalmazasat a Ptk. 351.8-anak (2) bekezdésében foglaltak sem teszik
lehetOvé. A természetben él6 hasznos vadnak minGsuilé 6z ugyanis kivil esik a Ptk.
351. §-dnak (2) bekezdésében megjeldlt ,vadallat” fogalomkorén. A felperes
felelGsségének elbirdlasanal helyesen az ,Erdokrdl és vadgazdalkodasrdl” szdlo
modositott 1961. évi VII. Tv. 35. §-anak rendelkezéseibdl kell kiindulni. Ezen
rendelkezés értelmében a vadaszatra jogosult kételes megtériteni a szarvas, dam,
vaddiszn6é, és muflon altal a mezdgazdasagban, a mezei nyul altal a
gyumolcsosokben okozott kart, valamint barmely hasznos vad és vaddisznd altal a
mezOgazdasagon és erdégazdasagon kivill okozott kart. Nem kell megtériteni azt a
kart, amely a karosult felrohatd magatartdsanak a kovetkezménye. A kar
megtéritésére az koteles, aki a kart okozdé vad vadaszatara jogosult, és akinek
vadaszterilletén a karosodas bekovetkezett, illet6leg akinek a vadaszteriiletérdl a

2 BH 119. a 3/1982. szdmban
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vad kivaltott. Az adott esetben, az eljard birdsagoknak tehat azt kellett volna
vizsgdlniuk, hogy a kar, vagy annak egy része visszavezethet6-e a sériilt felréhatd
magatartasara.

Az is el6fordulhat, hogy a dolgozd balesetét épiiletrdl lehulld targy okozza. A
Ptk. 352. §-a a felelsséget a kovetkezOképpen szabalyozza: Az épliilet egyes
részeinek lehulldasabdl vagy az éplilet hidnyossagaibdl masra haruld karért az
épllet tulajdonosa felel6s, kivéve, ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és
karbantartasra vonatkozd szabdlyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy
karbantartas soran a karok megel6zése érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhaté. Ez a szabaly nemcsak az éplletekre, hanem egyéb
épitményekre is vonatkozik, példaul garazsra vagy egy sportlétesitmény lelatdjara.
Ide tartozik az az eset, amikor az éplilet 6sszeddl, a meglazult tet6eserép leesik, a
vakolat lehullik, valamilyen diszit6elem levalik vagy leomlik a tlizfal, kiszakad a
nyilaszard szerkezet. A birdi gyakorlat ide sorolja a tet6rol leziduld havat is. Adott
Ugyben a birdsag ramutatott, hogy az éplilet tulajdonosanak (kezelGjének)
karbantartasi kotelezettsége kiterjed az udvarra lejté tet6rész hofogd raccsal vald
elldtasara, ha az udvaron bérleti szerz6dés alapjan gépkocsit tarolnak.>*

Az éplilet tulajdonos nem felel a karosulttal szemben abban az esetben, ha az
éplletr6l a tatarozas vagy az épitkezési munkalatok soran esik le valamilyen
épiletrész.”® TetSfedési munkdk végzése soran, a szilkséges Ovintézkedések
elmulasztasa kovetkeztében leesett tet6fedé pala okozta karra vonatkozdan a
birdsag kimondta, hogy a perbeli ténydlldas mellett nem az épilettulajdonos
szigorubb kartéritési felelosségének esete forog fenn, hanem a k&zOnséges
szerz8désen kiviili jogellenes karokozas esete.’®A 352. §-on alapuld felelBsségi
alakzat tehat nem azokra az esetekre vonatkozik, amikor az épileten végzett
munkalatok soran torténik a karokozas, hanem azokra az esetekre, amikor az
épllet statikus allapotban van és ezen nyugalmi allapotban vezet karosodasra
valamilyen lehull6 targy vagy az épiilet valamilyen hianyossaga.

Az épliletre kifliggesztett targyak leesésével okozott karért a karosult dolgozdval
és a tarsadalombiztositasi szervvel szemben az felels, akinek érdekében a targyat
felfliggesztették. Ha kozvetve sem allapithatd meg az, hogy a targy kifliggesztése
kinek az érdekében tortént abban az esetben analdgia Gtjan az épllet
tulajdonosanak a felel6sségét kell megallapitani.

Valamely targynak lakasbol vagy mas helyiségbdl valo kidobasaval, kiejtésével,
vagy kiontésével keletkezett balesetek esetére a Ptk. 353. §-a tartalmaz
szabalyozast. Ezen esetekben, a karosulttal szemben a lakas bérlGje illetbleg a
helyiség hasznaldja a felelés. Amennyiben a bérlg, illetve a lakas hasznaldja
megnevezi a kdzvetlen karokozdt, kezesként felel. Abban az esetben mentestl a
felelGsség aldl, ha a karokozo jogtalanul tartdzkodott a helyiségben (pl. tolvaj).

Ha az éplilet kézOs hasznalatban allé helyiségébdl kidobott, kiejtett, kiontott
dolog okozza a kart, az épilet tulajdonosa felelds a karosulttal szemben.
Amennyiben a karokoz6 személye megnevezésre kerdil, Ugy a tulajdonos kezesként

# BH1979. 236.
5 | egfelsbb Birdsag Pf. IV. 21 166/1960.
% | egfelsbb Birdsag P. torv. 21 199/1961.
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felel. El6fordul, hogy a karosult szamara nehézséget jelent annak bizonyitasa, hogy
mely helyiségbdl tortént a targy kidobasa, kiejtése vagy kiontése, példaul a szamos
lakasbol allé tarsashaz esetén. Ha a karosult nem tudja bizonyitani az altala allitott
tényt, nem allapithatd meg a Ptk. 353. § (1) bekezdése szerint felelGs személy, ez
azt jelenti, hogy a karosult kartéritési igényét nem fogja tudni kivel szemben
érvényesiteni.

5. Az lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés tényét
megallapité hatarozat jelentdsége

Az Uzemi balesetet és a foglalkozasi megbetegedést a munkaltatd koteles
kivizsgalni. A biztositott {zemi balesetnek mindsild munkabalesetérél a
munkavédelmi torvény elGirasai szerint ,Munkabaleseti jegyzokonyv”-et kell
felvenni, foglalkozasi megbetegedés esetén ,Bejelentés  foglalkozasi
megbetegedésrdl” elnevezésli nyomtatvanyt kell kitolteni. Amennyiben a baleset
nem munkabaleset, de tarsadalombiztositasi szempontbol (izemi balesetnek
mindsiil, akkor a munkaltatd ezt az ,Uzemi baleseti jegyzOkényv”-ben kételes
rogziteni. A bejelentett (izemi baleset vagy foglalkozasi betegség tényét a tappénz
folyositasara illetékes szervnek, hatarozattal kell elbiralnia abban az esetben is, ha
a biztositott a balesetbdl eredéen nem valt keres6képtelenné. Halalt okozd Gizemi
baleset, foglalkozasi betegség esetén kizardlag a Megyei Egészségbiztositasi
Pénztarak jogosultak a hatarozathozatalra. Amennyiben a sériilt halalt okozd tizemi
baleset vagy foglalkozasi betegséggel Gsszefiiggésben, baleseti tappénzellatasban
részesllt, a kifizetGhely, ennek hidnyaban a Megyei Egészségbiztositasi Pénztar hoz
hatdrozatot.

A hatarozatnak meg kell felelni a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szerinti hatarozatnak, ez
azt jelenti, hogy a hatarozatnak tartalmaznia kell a hatarozatot hozd szerv és a
biztositott nevét. A rendelkez6 részben az Uzemiség illetve foglalkozasi
megbetegedés elismerésének illetve elutasitasanak kell szerepelnie, és az
indoklasbdl ki kell tlinni a megallapitott tényallasnak, az elfogadott, illetve
elutasitott bizonyitékoknak, az esetleges elutasitas megindokolasanak.

Amennyiben a hatarozatot a tarsadalombiztositasi kifizetGhely hozta, a
hatarozat egy példanyat a joger6re emelkedést kéveté honap 10. napjdig a
munkabaleseti jegyzokonyvvel egyutt az illetékes Megyei Egészségbiztositasi
Pénztarnak meg kell kildeni. Az lizemi baleset megallapitasarol szolo hatarozatot
egyben meg kell kiildeni a biztositottnak, a keresoképtelenséget elbiralé orvosnak
is.

A hatdrozat komoly jelent6sége bir, mivel tarsadalombiztositasi baleseti ellatas
csak az (izemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés tényét megallapito
hatdrozat bemutatdsa esetén rendelhet6. Ha az (zemiség kérdésében csak
hosszabb id6 utan lehet allast foglalni az tizemi baleset hatarozattal torténd jogerds
megallapitdsaig a biztositottnak csak az altaldnos szabalyok szerint rendelhetd
gyogyszer, gyégyaszati segédeszkoz és mas egészséguigyi ellatas.



,,,,,

Madi Sarolta: A tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénye 85

Célszer(i az ligyfélnek, amig él meglrizni az lizemi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedés tényét megdllapitd hatarozatot, mivel a balesettel vagy a
megbetegedéssel Osszefliggésben késdbb felmerild egészségiigyi problémak
esetén baleseti ellatas csak a hatarozat bemutatasa mellett igényelhet6.

6. A baleseti megtéritési eljaras folyamata és aktualis problémai

Napjainkban a baleseti megtéritési eljarast a baleseti egészségiigyi szolgaltatasok
vonatkozdsaban a sériilt munkaltatdjanak székhelye szerint illetékes
Egészségbiztositasi Pénztarak, baleseti jaradék és a baleseti nyugellatasok
vonatkozasaban pedig a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsagok, egymastdl fiiggetlenil
folytatjak le. Az egymassal parhuzamos megtéritési munka kikiiszobolésére a két
biztositd k6zo6tt munkakapcsolat nem alakult ki, bar az utdbbi években a
Nyugdijbiztositasi Igazgatésagok mivel megtéritési munkajuk idében késdbb
jelentkezik, mind gyakrabban keresik meg a Pénztarakat egy-egy Uigy konkrét
vizsgalati eredményének atadasa végett.

24. 174 db Munkabaleseti Jegyzokonyvben és 129 db ,Bejelentés foglalkozasi
megbetegedésrdl” elnevezésli nyomtatvanyban foglalt tényallas vonatkozasaban
kellett abban a kérdésben dontenilik, hogy a baleset illetve a foglalkozasi betegség
bekovetkezése soran a munkaltato részérél munkavédelmi szabalyszegés tortént-e,
és ha igen a baleset, foglalkozasi betegség bekovetkezése és a munkavédelmi
szabalyszegés kozott okozati Gsszefiiggés all-e fenn.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az Egészségbiztositasi Pénztarakhoz
beérkezett munkabaleseti jegyzokonyvek tartalma az esetek jelentbs részében nem
alkalmas a tényallas megallapitasara, ehhez a biztosito részérdl tovabbi vizsgalatra
van szikség. A munkaltatok nem ritkan valotlan tényallast rogzitenek a
jegyzokonyvekben, vagy a baleset kivizsgalasanak eredményeit hianyosan rogzitik.
Mindemellett a Nemzeti Munkaligyi Hivatal (NMH) Munkavédelmi és Munkalgyi
Igazgatdsag illetve jogel6dje az OMMF éves munkajardl szold beszamoldi
kihangsulyozzak, hogy a balesetek megkézelitleg 25%-at a munkaltatok eltitkoljak
melyet, a tarsadalombiztositasi szerv regressz igényére és a gazdasagban jelentGs
sullyal jelen Iévo feketegazdasagra vezetnek vissza.

SzoIni kell arrdl is, hogy a bejelentett foglalkozasi megbetegedések szama az
elmult évtizedben nagymértékben visszaesett. Ennek oka ma még nem teljesen
tisztazott. Az NMH Munkavédelmi és Munkalgyi Igazgatdsag az aluljelentettség
okat részben abban latja, hogy a bejelentésben ellenérdekli a munkaltatd, a
munkavallalo kiszolgaltatott helyzetébdl kifolydlag a munkaltatd ,cinkosa” valik és a
foglalkozas-egészségligyi orvos a munkaltatotdl fiiggd helyzete miatt, vonakodik a
bejelentések megtételétol.

Az tény, hogy hazankban, a foglalkozasi megbetegedések jelentls részét
kordbban kitevl, szilikdzis, mint foglalkozasi megbetegedés, gyakorlatilag elt(int.
Ennek oka nem csak abban keresendd, hogy a szilikdzis veszélyes munkahelyek az
elmult évtizedben bezarasra kerlltek, hanem abban is, hogy a szilikézis latencia 24
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évre (s6t hosszabb idére) kitolodott,?” és az érintett dolgozok vagy kikeriiltek a
foglalkozas-egészségligyi orvosok |atokorébdl, vagy ugyan nem, de az Uj
munkahely(ikon, az ott betoltétt munkakoriikre figyelemmel, az érintett
foglalkozas-egészségiigyi  szolgalat figyelme nem terjed ki  lappango
megbetegedésiikre.

A baleseti megtéritési eljaras célja, hogy amennyiben az adott baleset,
egészségkarosodas, (foglalkozasi megbetegedés) bekovetkezésében a munkaltato
vagy 3. személy feleléssége megallapithatd, a munkaltatét vagy 3. személyt
kotelezzék a baleset, foglalkozasi betegség kovetkeztében felmeriilt, természetbeni
és pénzbeli ellatasok, megtéritésére.

A Dbiztositok kovetelésiiket fizetési meghagyassal érvényesitik. A fizetési
meghagyas dltaldban a kovetkezd adatokat tartalmazza: (1) a baleset
korilményeinek rovid leirasa (2) a tényallasra vonatkozd elfogadott, illetve
elutasitott bizonyitékok (3) a megszegett munkavédelmi szabalyok megjelolése (4)
a megtéritendd Osszeg attekinthet6 részletezése (4) jogorvoslatra torténd
kioktatas.

A baleseti megtéritési munka megkoveteli a munkavédelemi szabalyok altalanos
el6irasainak ismeretén tul, egyes szakteriiletek specidlis munkavédelmi
szabalyainak ismeretét is. Az (igyintéz6k azonban szinte kivétel nélkiil semmiféle
munkavédelmi képesitéssel nem rendelkeznek, ezért sok esetben az NMH
Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsaga Megyei Felligyeloségeinek segitségét
kérik az Ugyek kivizsgalasahoz. A Felligyel6ségek azonban csak a sulyos
munkabaleseteket kotelesek kivizsgalni ezért a megkeresések jelentls részében a
biztositot csupan arrdl tajékoztatjak, hogy a kért vizsgalati anyagot nem tudjak
rendelkezésre bocsatani, mivel az adott balesetet nem vizsgaltak. Az elmult
években az OEP részérdl torténtek kisérletek, hogy az UgyintézOk egy része
legaldabb munkavédelmi technikusi képesitést szerezzen, de érdekes moédon a
dolgozdk részérél nem volt nagy az érdekl6dés, és az a néhany dolgozd, aki a
képesitést megszerezte r6vid idon belll, valamilyen oknal fogva mas
munkatertileteken lett foglalkoztatva.

Hasonlo a helyzet az Orszagos Nyugdijbiztositasi Igazgatosag helyi szerveinél is.
A tarsadalombiztositasi feladatokat ellatod szerveknek ez a hozzaallasa a megtéritési
igények érvényesitéséhez, azt mutatja, hogy mas feladataik ellatasara
koncentralnak, és nem szentelnek kell6 figyelmet azon jogositvanyaik
érvényesitésének, amely az egyébként is sz(ikds anyagi erdforrasokkal rendelkezd
tarsadalombiztositds szamara nem kiadast, hanem nagyon jelent6s bevételt
jelentenének.

Ilyen feltételek mellett nem csodalkozhatunk, hogy az OEP, 2008-ban
hasonléan az el6z6 évekhez, a beérkezett jegyzokonyvek kivizsgalasanak
eredményeként az (igyek alig 25 szézalékdban minddssze 1 768, 000 millié forint
Osszegben érvényesitette igényét fizetési meghagyassal. Nem ritka, hogy e fizetési
meghagyasokkal kapcsolatban indult perekben a tényallas tisztazasa érdekében a

¥ Mandi Andras — Ungvary Gydrgy, ,Foglalkozasi megbetegedések a magyarorszagi banyaszatban”. In
A magyar bdnyaegészségligy torténete. Szerk. Ungvari Gyorgy és Varga Jozsef. (Budapest:
Argumentum Konyvkiadd, 2007): 285. o.
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birdsagokra harul a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, amely sok esetben egészen
eltéré eredményt hoz a biztositd altal megallapitott tényallas képest.

A Dbiztositdk megtéritési munkajanak eredményességét csokkenti az a
korilmény is, hogy az esetek jelent0s részében a munkaltatok a fizetési
meghagyasok jogerdre emelkedése el6tt, kimentve vagyonukat, fizetésképtelenség
cimén, felszamolasi eljarast kérnek cégiik ellen.

7. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a tarsadalombiztositasi szerv két aganak
A balesetek kivizsgalasaban ellenérdek(i fél a munkaltatd és a tarsadalombiztositasi
szerv. Ez a korllmény, valamint a gazdasagban, jelentGs sullyal jelenlévd
feketegazdasag, ugyancsak, a balesetek eltitkolasara, nem valds tényallast
tartalmazo ,,Munkabaleseti Jegyzokonyv” felvételére 6sztonzi a munkaltatokat, és a
munkavallalokat egyarant. Mindez azt eredményezi, hogy a munkavédelmi
felligyeletet ellatd NMH Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdosag munkabaleseti
statisztikdja nem a valds helyzetet tiikrozi.

A munkaltatokat érdekelté kell tenni abban, hogy ne titkoljak el a baleseteket, a
balesetek kivizsgalasa soran a valds tényallast rogzitsék a jegyzokonyvekben és a
prevencid a biztosito, ,lzleti érdekét” szolgald alapfunkcidva valjon. El kell émni,
hogy sz(injon meg a tarsadalombiztositas két aganak az egymastdl fiiggetlen,
parhuzamos megtéritési feladata. Ennek megvaldsitasahoz szervezetileg olyan
0nallé baleseti ag kialakitasa sziikséges, amely egy jogi norma keretében rendezi a
baleseti ellatasokra vald jogosultsagot és a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési
igényét, eltéréen a jelenleg hatalyos torvényektdl. 2

A Nemzetk6zi Tarsadalombiztositasi Szovetség 2001. szeptemberi stockholmi
kozgyllésén szakemberek mutattak ra, hogy az egészségbiztositas egyik f6
problémadja, hogy az egészségiigyi kockazatokat megjelenité napi kornyezet
befolyasolasa kivil esik az egészségligy iranyitdinak, finanszirozéinak hataskorén,
mikdzben a kockazatokbdl fakadd kovetkezmények ellatasanak feltételeit
folyamatosan biztositaniuk kell Az egyetlen teriilet, amely jelent6s sikereket tud
felmutatni az els6dleges prevencioban a munkahelyi balesetbiztositas. A
kockazataranyos jarulékfizetés, a bonus-malus rendszerek alkalmazasa prevencios
stratégiak épitésére 6sztondzte és Gszténzi a biztositasi rendszer miikodtetoit és a
f6 tehervisel6ket, a munkaaddkat.?

Ezt a felismerést tiikrozte az Orszaggylilés 20/2001. hatarozata a munkavédelem
orszagos programjardl, amely célul tlizte ki az 6nallé munkahelyi balesetbiztositasi
ag megteremtését hazankban. Ez az elképzelés a biztositd prevencios funkcidjat a

% Rosner Vilmos: ,0nallé balesetbiztositasi &g kialakuldsa” in Gazdasdg és Jog. 2001. februar 2. szam.
20. o.

# Dr, Kameniczky Istvan: Noévekvd igények a hazi orvosokkal szemben.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: XIgHLSWdP4kJ:www.vitalitas.hu/olvasosaro
k/online/eumen/2001/6/szemben.htm+&cd=2&hl=hu&ct=clnk
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munkaltatok  miikodésének  veszélyességéhez igazodd  kockazataranyos
dijkonstrukcid, a kedvezmények-pdtdijak (bonus malus) rendszerén és a kiilonb6z6
prevencios szolgaltatasokon, példaul a foglalkozas-egészségiligy finanszirozasan,
munkavédelmi, minGségbiztositasi rendszer mlkodtetésén, munkavédelmi oktatas,
tandcsadds mikodtetésén keresztlil kivanta megvaldsitani. A Munkavédelem
Orszagos Programja nem ért célba, de napjainkban a Nemzeti Munkavédelmi
Politika tlizte napirendre az 6nallé munkahelyi balesetbiztositasi ag magvaldsitasat.




