A hajoroncsok nemzetkozi jogi helyzete
Csatlos Erzsébet’

Bevezetés

viz alatti régészet az archeoldgia tudomanyanak legfiatalabb aga, melynek

kezdetei az 1850-es évekre tehet6k, amikor Svajcban a tavak alacsony
vizszintje miatt nagy mennyiség(i fa-, keramia- és egyéb lelet keriilt felszinre.’
Fejlodése elsGsorban a technikai elOrelépésekhez igazodik, amelynek
eredményeként lehetévé valt a viz alatti huzamosabb idejl tartdzkodas, viszont a
korilmények Osszetettsége és nehézsége miatt tetemes idObeli és anyagi raforditas
sziikséges az ilyen jellegli expedicidkhoz. A tengeri terlileteken a viz alatti régészet
elsGsorban elsillyedt terliletek, telepiilések, hajoroncsok és azok maradvanyai,
illetve egyéb vizbe keriilt targyak felkutatasara iranyul, és nemcsak a kalandorok,
kincsvadaszok figyelmét kelti fel, hanem a jog vilagaban is szamos kérdést general.
Kié a tenger alatt fekvG hajoroncs? A kozelmultban elstillyedt maradvanyok esetén
nem kérdés a tulajdonos személye, azonban a jelenkor technikai vivmanyainak
koszonhet6en megtalalt évtizedek, esetleg tébb szaz éve a tenger mélyén nyugvo
sokszor régészeti jelent0ségl targyaknal ez mar korantsem ilyen egyértelm{. Nem
hivatalos adatok szerint eddig 118300 viz alatti hajoroncsrol tudunk, amelybdl
115030-at lokalizéltak.”> A tanulmany célja, hogy betekintést adjon az hulldmsirban
nyugvd hajok roncsanak jogi helyzetébe, amelyet kaotikus szabalyozas sz6 at
anélkil, hogy végsd soron megvalaszolhatnank a kérdést, igy a szerz6 célja
elsGsorban a teriilet fehér foltjainak kimutatasa.

1. A hajok jogi helyzetérol diohéjban

A hajok mint tengeri kozlekedés eszkbzei az altaldanos nemzetkdzi jog szabalyai
alapjan a /oi du pavillon elve nyoman a lobogd szerinti allam teriletének
mindsiilnek.> A zaszld mint allami jelzés az dkori gérogoktdl ered, de a vikingek

* Tudomanyos segédmunkatars, Szegedi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Jogi és
Eurdpa-jogi Tanszék

! william H. Stiebing: Uncovering the Past: A History of Archaeology. Oxford University Press, Oxford,
1993. 229. o.

2 A Wrecksite a hajéroncsokra vonatkozdan a vildg legnagyobb online adatbazisa.
http://www.wrecksite.eu/Wrecksite.aspx (letdltve: 2013.03.06.)

3 Ezt az elvet legel8szor az Allandd Nemzetkdzi Birdsag az un. Lotus-iigyben deklarélta a fennalld
szokasjogi szabalyokat 6sszegezve [S.S. Lotus (France v. Turkey) [1927] PCIJ (ser. A) No. 10.]. 1926-
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voltak az els6k, akik tengeren a hajoik megjeldlésére hasznaltak. Altaldnosan
elterjedté a 30 éves habord (1618-1648) okozta kdoszban valt, de a hajok
regisztralasa csak a 19. szazadban kezdddott el, az altalanos minta pedig az 1823-
as brit Act for the Registering of British Vessels volt szamos parti allamban.*
Jelenleg minden allam jogosult megallapitani azokat a feltételeket, amelyek alapjan
a hajo nemzeti hovatartozasat megadja, teriiletén a hajokat lajstromozza, valamint
megadja a jogot a lobogdja alatt térténd hajoézashoz. A hajok ennek megfeleléen
azon dllam fennhatdsaga ala tartoznak, amely allam lobogéjat joguk van hasznalni,
viszont az allam és a hajo kozott valdésagos kapcsolatnak kell fennallania.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tengerjog a kereskedelmi hajokra és a
kormanyok kereskedelmi célokbdl (izemeltetett hajéira mas szabalyokat alkalmaz,
mint a hadihajékra és a kormanyok nem kereskedelmi célokbdl lzemeltetett
hajéira.® A hajdkra vonatkozd szabalyok egyik legalapvetébb eleme, hogy a
hajoknak mindig van tulajdonosuk, a tulajdonjog pedig de facto nem sz{inik meg
attdl a ténytdl, hogy a hajo viz ala kertll.

2. A hajoroncsok és azok tulajdonjoga: mentési jog versus talalas joga

A hajoroncsok jogi helyzetét hossz( évszazadokig a szokasjogban kialakult
szabalyok uraltak, és a technika fejletlensége miatt azok csak a bajba kertilt
hajokra, illetve sekély, partkozeli vizeken frissen hullamsirba keriilt hajokra
vonatkoztak. Két normacsoport alakult ki, amelyek eredete a romai korig nyulik
vissza: a mentés joga (Jaw of salvage) és a taldlas joga (law of finds). A két
joganyag kozos jellemzGje, hogy a tengerészeti jog részei, vagyis a tengerjog

ban a Lotus nevii francia hajo az allami joghatdsagon kivil, nyilt tengeren Gsszelitkozott a torok
Bozkourt g6zo6ssel, amely elstllyedt, és tobb térok allampolgar is életét vesztette. Amikor a Lotus
kikotott Konstantinapolyban, a térok hatésagok azonnal letartoztattak a felelGsnek vélt francia
hajésokat, birésag elé citaltak, majd el is itélték Oket. Franciaorszdg tiltakozott a torok hatésagok
aktusai ellen a vitat az Allandé Nemzetkozi Birdsag elé vitték. A francia kormany a lobogd szerinti
allam kizardlagos joghatdsagara hivatkozva tagadta a torok birdsagok hataskorének meglétét a
francia tiszt elitélése kapcsan. A térok kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy a jelen esetben
legalabb egy konkurald hataskor létezik a lobogd szerinti allam és a balesetet szenvedett hajo allama
kozott. A hajo, amely a szarazfoldi teriilet vizben Usz6 része, tengeren kizardlag a lobogd szerinti
allam terileti fennhatésaga ala tartozik. A nemzetkdzi jog altal meghatarozott kivételes eseteken kiviil
a nyilt tengeren kozlekedé hajok kizardlag a viselt lobogd szerinti dllam joghatdsdganak vannak
aldvetve. A nyilt tenger szabadsaganak elve értelmében egy allam sem gyakorolhatja joghatosagat
idegen hajok felett. Azonban a jelen eset éppen a kivételek kozé tartozik, a birdi testiilet 6 szavazattal
6 ellenében végiil az akkori elnok, Huber bird vokséaval dontétt Ugy, hogy a nemzetkézi jog szabalyai
szerint nincs annak akadalya, hogy Torokorszag eljarjon a francia allampolgédrsagl személyekkel
szemben. Alig néhany évvel kés6bb ez az elv megddlt, és a gyakorlat szerint is ezzel ellentétesen
alakult a joghatdsagi kérdés (itkozések esetén, a /oi du pavillon doktrindja ettdl fliggetleniil azonban
ehhez az (igyhoz kothetd leginkabb. A Lotus-dontés késGbbi hatasardl és a joghatdsagi szabdlyok
modosuldsardl lasd: Hugh Handeyside: The Lotus Principle in ICJ Jurisprudence: Was the Ship Ever
Afloat? Michigan Journal of International Law, 72 (2007) 71-94. o.

*1. N. K. Mansell: Flag State Responsibility. Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2009. 13-16. o.

% United Nations Convention on the Law of the Sea [UNCLOS] Montego Bay, 10 December 1982. 1833
UNTS 3. 91. cikk.

6 V6. UNCLOS 27-28. cikk és 29-32. cikk.
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nemzetkdzi kdzjogi vetiiletével ellentétben magdanjogi kérdésekre vonatkoznak
esetlegesen — bar inkabb egyre gyakrabban — nemzetkdzi elemmel vegyitve.

2.1. A mentési jog: a segitségnyujtas jutalma. A mentés joga arra a
szituaciora vonatkozik, amikor valaki anélkiil, hogy erre jogilag kotelezettsége
lenne, mas hajojat, és/vagy annak rakomanyat tengeri veszélyb6l, a biztos
pusztulastdl menti meg, és ezért a kockdzatvallalasaért jutalomra jogosult.” Ezt
fejezi az angol nyelv(i salvage fogalom,® amelynek a magyar jelentését a sokrét(i
tartalom miatt meglehetdsen nehéz visszaadni egyetlen szdval.

A jogintézmény koncepcidja mar az dkorban megjelent, a rémai jog is
jutalommal illette azt a tevékenységet, ha valaki jogi kotelezettség nélkiil segit mas
értékét menteni. A tulajdonos szamara is kedvezé volt ez a jogi megoldas, az
azonnali, gyors cselekvés hianyaban ugyanis a teljes hajo a kaldzok védtelen
prédaja lett volna rovid idon beliil, vagy az enyészet martalékava valt volna. A
mentés joga igy mar a Rhodoszi Kddexben és Jusztinidnusz Digestdjaban is
szerepelt, de a részletszabalyok évszazadokon keresztiil allamrdl allamra valtoztak,
azok sosem valtak egységessé.’

A mentési jog klasszikus elemeit 6sszegzd, legtdbbet idézett eset az 1869-es
Blackwall-(igy, amely a rodoszi tengeri jog szabalyait tikrozi.'® Eszerint a
vonatkozo joganyag alkalmazasakor a kovetkezoket kell szem el6tt tartani: (1) a
munka, amelyet a mentést végzo kifejt; (2) a mentéshez sziikséges szakértelem;
(3) a mentéshez felhasznalt eszk6zok értéke; (4) a kockazat, amit a mentéssel a
mentést végz6 vallal; (5) a megmentett dolgok értéke; (6) a veszély foka, amelybdl
a rakomanyt és/vagy a hajot kimentik.'!

2.1.1. A mentési jog alkalmazasanak feltételei. Habar a mentési jog
részletszabalyai a szokasjogi jellegb6l addddan nem egységesek, a fobb elemek
tekintetében azonos koncepcion alapulnak, amelyeket el6sz6r 1910-ben prébalt
meg kodifikdlni a parti allamok tobbsége,’> majd a Nemzetkdzi Tengerészeti
Szervezet (International Maritime Organization — IMO) keretein bellil 1989-ben
vették revizid ald az életviszonyok valtozasa miatt, és a kornyezet védelmének

~

Mariann Leigh Miller: Underwater Cultural Heritage: Is the Titanic Still in Peril as Courts Battle over

the Future of the Historical Vessel? Emory International Law Review, 20 (2006) 351. o.

Angol nyelv(i a terminolégia, mivel elsésorban angolszasz évszazados szokasjogon alapul6 joganyag

all a rendelkezéslinkre a kiilonb6z6 korl hajéroncsok jogi helyzetére, tulajdoni viszonyainak

valtozésara vonatkozdan, a legtdbb ezzel kapcsolatos per is angolszasz birésagok el6tt zajlott. Lasd.

James A. R. Nafziger: The Evolving Role of Admiralty Courts in Litigation Related to Historic Wreck.

Harvard International Law Journal, 44 (2003) 1, 251. o.; 256-259. o; Douglas B. Shallcross — Anne G.

Giesecke: Recent Developments in Litigation Concerning the Recovery of Historic Shipwrecks.

Syracuse Journal of International Law & Commerce, 10 (1983) 371-404. o.

David J. Bederman — Jeffrey S. Dehner: Salvage. Journal of Maritime Law and Commerce, 26 (1995)

4, 624. o.

10 Mark A. Wilder: Application of Salvage Law and the Law of Finds to Sunken Shipwreck Discoveries.
Defense Counsel Journal, January (2000) 93. o.

! The Blackwall — 77 U.S. 14. (1869) [online elérhetd:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/77/1/case.html (2013.02.27.)]

12 Convention for the Unification of Certain Rules of Law Respecting Assistance and Salvage at Sea.

Brussels, 23 September 1910. [1910-es mentési egyezmény]

http://www.admiraltylawguide.com/conven/salvage1910.html (2013.03.09.)
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magasabb fokU biztositasa érdekében.'® A legegyszeriibb megfogalmazas szerint az
onként cselekvd személy a hajét sikeresen kimenti egy veszélyhelyzetbdl, és ezért
jutalom illeti. Az egyes fogalmi elemek azonban pontositasra szorulnak.

A mentési jog klasszikus szabalya csak a hajokra és azok rakomanyara
vonatkozik, az emberélet mentése nem tartozik a hatdlya ala, de a kornyezet
védelme a XX. szdzad kornyezetvédelmi fejlédés nyoman annal inkabb. A hajok
ugyanis az olajszennyezés potencidlis veszélyét jelentik,'* féként sériilten, a
koérnyezetszennyezést pedig a mentés soran is ildomos elkertilni, ezzel ugyanis nem
csak a hajotulajdonosnak tesz szivességet, hanem az emberiségnek is, és ez a
kompenzacié mértékében is kifejezésre jut.’

A mentési jog alkalmazasanak egyik alapvetd kritériuma, hogy az adott hajot
valodi veszély fenyegesse, vagyis hogy a megsemmisiilés vagy a megrongalddas
lehetGsége alljon fenn, de nem feltétlen kovetelmény a veszély azonnalisaga és
abszol(t jellege.*®

A mentés megkezdésekor fennalld veszély valddisagat a mentést végzo
személynek kell bizonyitania, vita esetén pedig a birdi forum az, aki objektiv és
szubjektiv koriilmények figyelembe vétele mellett dont a kérdésrdl. Ide tartozik a
jovGbeli esetleges veszély kérdése is. A Troilus-iigyben ugyanis a rakomany
tulajdonosai arra hivatkoztak, hogy a hajo teljes biztonsagban volt, csak vontatasra
— és nem mentésre — volt szilksége ahhoz, hogy a célallomasat elérje. Ezzel
szemben a birdsag Ugy vélte, hogy mentési miveletrdl volt szo, hiszen anélkiil sem
a rakomany, sem a hajo nem élte volna til az utat.” A jelenkorban elssorban
nem a veszély fennallta a vitas, hanem annak mértéke és foka, amely alapvetGen
befolyasolja az ellentételezés Gsszegét.

Az Onkéntesség feltétele, hogy a mentést végzG személyt ne terheljen
szerz6désen alapuld kotelezettség — tehat a hajo legénysége ilyen mddon kiesik
ebbdl a korbdl, hiszen Gket szerzGdéses kapcsolat koti 6ssze, amely alapjan a hajo

3 International Convention on Salvage. London, 28 April, 1989, 1953 UNTS 193. [1989-es mentési
egyezmény] preambulum; Forrest, Craig: Has the Application of Salvage Law to Underwater Cultural
Heritage Become a Thing of the Past. Journal of Maritime Law & Commerce, 34 (2003) 2 [a
tovabbiakban: Forrest (2003a)] 324-325. o.

1 Szdmos dokumentumot fogadtak el az olajszennyezés targykdrében (a teljesség igénye nélkiil,
példaul: International Convention on the Prevention of Pollution of the Seas by Oil. London, 12 May
1954, 327 UNTS 3., International Convention on the Civil Liability for Qil Pollution Damage. Brussels,
29 November, 1969. 973 UNTS 3., International Convention Relating to Intervention on the High Seas
in Cases of Qil Pollution Casualties, Brussels, 29 November 1969. 970 UNTS 212. International
Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973 as modified by the Protocol of 1978.
London, 17 February 1978. 1340 UNTS 62. Protocol of 1992 to amend the International Convention
on the Establishment of an International Fund for Compensation for Qil Pollution Damage of 18
December 1971. 1956 UNTS 255., International Convention on Qil Pollution Preparedness, Response
and Cooperation. 30 November 1990. 1891 UNTS 51. International Convention on Civil Liability for
Bunker Oil Pollution Damage. London, 23 March 2001, RMC 1.7.130, II.7.130.), de egyik sem
foglalkozik a szennyezés roncsokra gyakorolt hatasara.

15 |dsd: M. Mudri¢: Liability Salvage — Environmental Award: A New Name for an Old Concept. PPP god.
49 (2010), 164, 471-492. o.

16 Forrest (2003a) 329-331. o.

7 Troilus (Cargo Owners) v. Glenogle (Owners, master, crew) [1951] AC 820.; White, M. W. D.:
Australian Maritime Law. Federation Press, Sydney, 2000. 284. o.



56 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 1. szam

személyzete egyébként is koteles a hajo megdvasa érdekében tevékenyen
kozrem(kddni —, ezért nincs egyéb kritérium arra nézve, hogy ki végezhet ilyen
tevékenységet. Abban az esetben azonban, ha a személyzet tlllépi azt a
kotelezettséget, amely Ot a szerzGdése szerint koti, akkor hajomentOnek
minGsilhet. Egyéb esetben a legénység mentési tevékenysége akkor esik a
mentési jog hatdlya ala, ha azt azutan végzi, miutan a kapitany engedélyt adott a
hajo elhagyasara, felmentette a legénységet a kotelezettségei aldl, vagy az
ellenség hatalmaba kerilt a hajo. Ilyen esetekben jogszerlien szlinik meg a
munkaszerzdése vagy jogviszonya, igy aki ezutan visszatér a hajét menteni, az
jogosult jutalomra.®

A mentésért jardo kompenzacidra vonatkozo jog a méltanyossag elve nyoman a
szokasjogon alapul, és nem szerzddéses eredetli. Eredetileg ugyanis az a személy,
aki a hajot, a rakomanyt és egyéb értéktargyat a veszélybdl menti, 6nként
cselekszik, és nem szerzOdéses kotelem készteti erre. Kételmi jogviszony keletkezik
viszont azaltal, hogy a mentést végz6 mas tulajdonat veszélyhelyzetbdl
biztonsagba helyezi, igy tulajdonképpen hasznot hajt szamara.

Gyakran, ha nincs ellenérdek( tulajdonos, aki a jutalmat kifizethetné, a mentést
végz0 birtokaba keriil a kimentett dolog, és késObb a jutalom fejében bocsatja a
tulajdonos rendelkezésére.’® A szakirodalom egy része ezt a zsakmanyjog (prize
/aw) intézményével egybemosta, holott nagy kilonbség a ketté kozott, hogy ez
utdbbi haborl idején a vagyontargyak ellenséges hatalom el6l vald mentésére
vonatkozik. Ez utdbbi cselekményért szintén kompenzacid jar, amelynek
jogszer(iségét és mértékét a tengerészeti birdsag zsakmanybirdsagként eljarva
(prize court) hatarozza meg.?

A mentés sikerének sziikségessége leginkabb a jutalom miatt fontos kritérium,
ha ugyanis sikertelen a mivelet, akkor a mentést végz6 nem kap semmit (o cure,
no pay), ahogy akkor sem, ha tobb kart okoz a mentéssel, mint maga a
veszélyhelyzet.?

2.1.2. A mentési szerzodés. A mentési jogviszony modern verzidja a
kereskedelmi mentési szerzédés (commercial salvage contract), amelyet mar
kifejezetten azzal a céllal kétnek a felek, hogy egy esetleges tengeri vész esetén
legyen valaki, akit azonnal hivhatnak. Ebben az esetben tehat mar hianyzik az
Onkéntesség, és szigorlan szerzOdéses kotelezettség vezérli a mentést végzét.
Ebbdl a jogviszonybdl vezették le az Un. torténelmi mentési szerzodéseket, amely
az évtizedek, évszazadok ota a tengerfenéken nyugvo hajok és/vagy rakomanyuk
felszinre hozataldra vonatkozik. FG jellemzGjik, hogy a mentést végzo finanszirozza
a lokalizalashoz sziikséges kutatast, és vallalja annak kockdzatat, hogy esetleg

18 Forrest (2003a) 331. o.

19| 4sd: DuClos, Justin S.: A Conceptual Wreck: Salvaging the Law of Finds. Journal of Maritime Law &
Commerce, 38 (2007) 1, 25-28. o.

2 | 4sd E. S. Roscoe: Price Court Procedure. British Yearbook of International Law, 2 (1921-1922) 90-
98. o.

2 Forrest (2003a) 331. o.; Wilder: 92. o.
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sikertelen a tevékenysége, nem talal semmit, vagy esetleg nem sikeriil a vart
bevétellel értékesiteni, és ebben az esetben a profit is elmarad.?

A klasszikus mentési jog szerint a mentés nem torténhet meglévé szerzédés
alapjan, de vannak olyan szakképzett, mentésre szakosodott hajok, amelyek
mentési megallapodas értelmében készenlétben allnak, ha egy hajo
veszélyhelyzetbe keriilne. Az ilyen jellegli szerz6dések féként a XX. szézad vége
fele terjedtek el, és leggyakrabban a Lloyd-féle minta (Lloyd's Open Form — LOF)
alapjan kotik 8ket.”> A szerz8dés tipikus eleme a ,n0 cure, no payment” (ha
sikertelen a mentés, nincs fizetség) elve, és a jelenkor kovetelményeinek
megfeleléen, ha a tulajdon mentése nem is sikeres, de a kornyezetszennyezés
veszélyét sikeril is csokkenteni, minimalizalni, vagy megsziintetni, kompenzaciét a
hajo tulajdonosa koteles fizetni, és mértéke a mentést végzé személy koltségeit
fedezi.>* Abban az esetben viszont, ha a mentés is sikeres, és a kdrnyezetvédelmet
is elGsegitette, akkor a mentést végz6 a jutalmon felll akar a koltségei 30%-anak
is megfelel6 kiegészitést is kaphat az 1989-es egyezmény alapjan,
valasztottbirésag azonban volt, hogy a korilmények miatt ezt a szazalékot 100-ra
emelte.” A kiegészitd juttatast azonban igényelni kell, és emellett bizonyitani, hogy
a hajé veszélyt jelentett a kdrnyezetére.?®

A mentési szerz6désbdl eredd jogvitdk tekintetében az 1989-es egyezmény 2
évben hatdrozta meg azt az id6tartamot, amelyen beliil birdsagi (dltalaban a parti
allam tengerészeti torvényszéke, birdsaga illetékes az lgyben) vagy
valasztottbirdsagi eljarast lehet inditani @ mentési jog érvényesitése érdekében
attol az idéponttol szamitva, amikor a mentés befejezddott. Ez az idGtartam a felek
egyetértése alapjan meghosszabbithatd.” Abban az esetben, ha a mentés sikere a
mentést végz6 személy hanyagsaga miatt hidsul meg, akkor ez a hataridé ennek a
tevékenységnek a befejezésétdl szamitando.

2.2. A talalas joga. Az dltalanos vélekedés szerint a tengerészeti birdsagok a
mentési jogot preferaljak a talalas jogaval szemben. Az érvek alapjan az elhagyott
dolgok (res derelictus) a rdmai jogi gondolkodasnak megfelelGen Ujra a természet
részeivé valnak a halakhoz és az dceani névényzethez hasonldan, vagyis gazdatlan
javak lesznek. Abban az esetben, ha valaki foglalas Gtjan akarna tulajdonjogot
szerezni rajtuk, az elsddleges tulajdonszerzésnek mindsiil.?

2 Andrew Anderson: Salvage and Recreational Vessels: Modern Concepts and Misconceptions. USF
Maritime Law Journal, 6 (1993) 1, 206. o.

2 Robert M. Jarvis: Salvage Arbitration. Journal of Maritime Law and Commerce, 24 (1993) 3, 573-590.
0. A formanyomtatvanyt lasd: Lloyd’s Standard Form of Salvage Agreement
http://www.americansalvage.org/contracts/Lloyds_Open_Form.pdf (2013.03.20.)

% |asd Michael Howard: Environmental Salvage. Legal opinion. International Salvage Union (ISU)
http://www.marine-salvage.com/environmental/Michael%20Howard%20QC%200pinion.pdf
(2013.03.19.); Tsavliris Andreas: Salvors call for Environmental Salvage Awards. International Salvage
Union (ISU). http://www.marine-salvage.com/media-information/articles/ (2013.03.19.)

%5 1989-es mentési egyezmény 14. cikk (2).

% Uo. 14. cikk (5).

7 Uo. 23. cikk.

% David Curfman: Thar Be Treasure Here: Rights to Ancient Shipwrecks in International Waters — A
New Policy Regime, Washington University Law Review, 86 (2008) 1, 189-190. o. Az egykori allami
hajok, illetve foként a hadihajok vonatkozasaban elterjedt az a nézet, hogy az elslillyedés utdn sem
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Ez utébbi joganyag elsésorban akkor jon szamitasba, amikor a tulajdonosok
kifejezetten és nyilvanosan lemondtak a tulajdonjogukrdl, derelinkvaltak az
elslillyedt hajét, igy a talalé szamara ez eredeti tulajdonszerzés, illetve akkor, ha
olyan régen elstllyedt hajorol, vagy az arrdl felhozott ereklyékrdl van sz6, amelyek
esetében senki sem kdveteli a tulajdonjogot.?® Ilyen esetekben a bizonyitasi teher
a talalén van, és altaldban a torténelmi mentéssel szemben hivjak fel a talalas
jogat, mivel a régdta a viz alatt fekvO roncsok esetében meriil fel leginkabb az az
eset, hogy a tulajdonos mar nem lelhetd fel.*

A fg kérdés dltalaban a hajoroncsok esetében, hogy azok valdban szandékosan
elhagyatottak-e vagy sem. Az Atocha-ligyben egy, az Ujvilagbdl Spanyolorszag felé
aranyat, eziistét és dohanyt szallitd spanyol hajo sillyedt el 1622-ben Kalifornia
partjainal, a mai Kay Westt6l nyugati iranyban 40 tengeri mérfoldre. A roncsokat
16 évnyi célzott kutatds utan talalta meg Me/ Fisher tarsasaga Marquesas Keys-tol
szamitott 9,5 tengeri mérfoldre. Mikor Florida észlelte, hogy a tarsasag targyakat
hoz fel a roncsbol, elkobzassal és letartdztatassal fenyegette meg Gket, majd
mentési szerzOdést kotottek a targyak felszinre hozatalara azok becsiilt értékének
75%-ért cserébe. Tulajdonjogi kérdésekrél nem esett sz6 a szerz6désben, ugyanis
Florida az allami jogszabalyok alapjan egyértelm(inek tekintette, hogy az allami
tulajdon, mint minden régészeti jelleg(i targy, amit allami teriileten hagytak el.*
Ebben az lgyben a kerileti birdsag Fishert tekintette a talalas joganak alkalmazasa
alapjan az elhagyott targyak jogos tulajdonosanak, még az allami jogszabalyokkal
ellentétesen is.>? Ezzel ellentétben a La Galga és a Juno nevdi, Virginia partjainal
elslillyedt spanyol hadihajok esetében Spanyolorszag tulajdonjogot kovetelve
beavatkozott a perbe, és katonai sirhelyként jelélte meg a roncsokat. A kertileti
birdsag ugy foglalt allast, hogy a 7 éves haborit lezard 1763-as békeszerzodésre
visszavezethetSen a spanyol allam elhagyta a La Galgat,> ezzel szemben a
fellebbviteli birdsag ezt a nézetet nem osztotta. A roncsrdl targyakat felhozo
tarsasag ezért a spanyol allamtdl kovetelt mentési dijat, amelyet az elutasitott,
mondvan a tertiletrdl nem kivant semmit felhozni, azt sirhelyként tartotta szamon.
Végll a birdsag a spanyol allamnak adott igazat, és nem kompenzalta a mentést

szlinik meg az allami immunitds. Rob Regan: When Lost Liners Become Found: An Examination of the
Effectiveness of Present Marine Legal and Statutory Regimes for Protecting Historic Wrecks in
International Waters with Some Proposals for Change. Tulaine Maritime Law Journal, 334-337. V0.
UNCLOS 95-96. cikk.

» Wilder: i.m. 94. o.

* valentina Sara Vadi: Investing in Culture: Underwater Cultural Heritage and International Investment
Law. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 42 (2009) 870. o.

3 Florida Statutes § 267.061 (1)(b) (1974).

3 Florida Department of State v. Treasure Salvors, Inc., 458 U.S. 670, (1982) [online elérhetd:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/458/670/case.html (2013.03.04.)] Vadi: i.m. 871-872.; az
ligy részletes jogi elemzését lasd: Shallcorss — Giesecke: i.m. 373-390.

3 Sea Hunt, Inc. v. Unidentified Spanish Vessel or Vessels 47 F. Supp. 2d 678 (1999) [online elérhets:
http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=199972547FSupp2d678_1647.xml&docbase=CSLWA
R2-1986-2006 (2013.03.04.)]
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végz6 tevékenységét.>* Az eset amellett, hogy diplomaciai bonyodalmat okozott,
ravilagitott arra, hogy a taldlas joga a hadihajok esetén nem alkalmazott.®

Tekintettel arra, hogy joghatdsagra vonatkozo szabalyok nem alakultak ki, igy a
forum shopping szamos problémat felvet, mivel mindkét joganyag — a mentési és a
taldlasi jog — részletszabalyai nem egységesek, nincsenek kodifikalva, raadasul
terliletenként eltérd, hogy melyik joganyagot preferaljadk a masikkal szemben, és
ebben 3|:géldéul éles ellentét van a Commonwealth orszagok és az USA felfogasa
kozott.

A probléma ezen a sikon atvezet minket a nemzetkézi kdzjog terliletére, elvégre
akar a mentéssel, akar a talalassal 6sszefliggésben meriil fel jogvita, sziikséges
egy forum, amelyik illetékes donteni. Ehhez alapot szolgaltat a roncs
elhelyezkedése, és igy a tengerjog szabalyaiban sziikséges tovabb vizsgalddni.

2.3. Az allami immunitas kérdése elsiillyedt hadihajok és nem
kereskedelmi célbdél hasznalt allami hajok esetén. Nem szabad Gsszekeverni
a joghatosag és a tulajdonjog kérdését. A joghatdsagot az allam a szuverenitasabol
kifolyolag gyakorolja a teriiletén tortént tevékenységek és az allampolgarai felett. A
hajok a lobogd allam joghatdsaga alatt allnak a hajo tulajdonjogi helyzetétdl
fliggetleniil.’’” Ez a jog csak nagyon sz(ik kdrben korldtozhaté még egy idegen
allam parti tengerén is,*® a nem kereskedelmi célt kormanyzati hajok, illetdleg a
hadihajok pedig kifejezetten immunitast élveznek a nyilt tengeren,® a szokasjog
viszont ezt mas &llam nemzeti vizein is elismeri.”® Az 1910-es briisszeli mentési
egyezmény kizarta a mentési jog alkalmazasat hadihajokra nézve.** Az 1967-es
kiegészitd jegyz6konyv modositotta azzal, hogy alkalmazhaté az egyezmény
rendelkezése, de az ezzel kapcsolatos minden kérdés a lobogd allam joghatdsaga
ald tartozik.** Az 1989-es egyezmény pedig kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy
hadihajok és a nem kereskedelmi célt allami hajok allami immunitas alatt allnak,
és igy nem tartoznak az egyezmény hatalya ala, hacsak az allam masként nem
rendelkezik.*

3 Sea Hunt, Inc. v. Unidentified Spanish Vessel or Vessels 221 F. 3d 634 (2000) [online elérhetd:
https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/221/221.F3d.634.-98-281-2.99-2036.99-
2035.html(2013.03.04.)]

% Vadi: i.m. 872-873. o.

% Regan: i.m. 345-349. o.

% Sucharitkul, Sompong: Liability and Responsibility of the State of Registration or the Flag State in
Respect of Sea-Going Vessels, Aircraft and Spacecraft Registered by National Registration Authorities.
The American Journal of Comparative Law, 54 (2006) 411. o.

% |asd UNCLOS; Reuland, Robert C. F.: Interference with Non-National Ships on the High Seas:
Peacetime Exceptions to the Exclusivity Rule of Flag-State Ilurisdiction. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 22 (1989) 1161-1230. o.

¥ UNCLOS 95-96. cikk.

‘0 R. R. Churchill = A. V. Lowe: The Law of the Sea. Manchester University Press, 3rd edition,
Manchester, 99. o.

*1910-es mentési egyezmény 14. cikk.

*2 Protocol to amend the Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Assistance
and Salvage at Sea of 23 September 1910. Brussels, 27 May 1967.
http://www.admiraltylawguide.com/conven/protosalvage1967.html (2013. 03.09.) 1. cikk.

*1989-es mentési egyezmény 5. cikk.
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Ha abbdl a tézisbdl indulunk is ki, hogy az elsiillyedéssel elvész az objektum
Uszo-allamterdilet jellege, igy az immunitas is, a tulajdoni viszonyok azonban ettdl
még nem valtoznak. A kozelmultban elsiillyedt allami hajok esetében tovabbra is
fennall az allami immunitas allambiztonsagi okokbdl — hiszen allami dokumentumok
tomege lehet a fedélzeten, amelynek bizalmas jellegéhez nem férhet kétség. Az
aldozatok sirhelye miatt is indokolhaté — amely gyakorlatilag katonai temet&ként
minGsil — a mindsités, azonban a szaz évnél régebben elsiillyedt hadihajé esetében
felmeril a kérdés, hogy melyik érdek lehet az er6sebb: az allamé vagy a kulturalis
Orokségvédelemé, vagy esetleg a hadihajo is elhagyott dolognak mindsiil, és igy
szabad foglalas targya. Nem elhanyagolhatd a kérdés, gyakran ugyanis a
hadihajok, féként a nagy felfedezések koraban fosztogatd nemzetek zaszlaja alatt
futdk, rendkiviil értékes rakomanyt szallitottak.* Tovabb neheziti a helyzetet, hogy
a 16-17. szazad soran elsiillyedt hajok esetében sokszor nehéz a beazonositas,
hiszen akkoriban az allami és a kereskedelmi hajok kozotti kilonbségtétel nem volt
annyira éles és egyértelm{i, mint napjainkban.”> Az 1917-es Lusitania-incidenst
idézve tovabbi probléma forrasa lehet, hogy szamos eredetileg kereskedelmi céld
hajo esett aldozatul hadi tamadasnak a vilaghabordk soran. Valtoztat-e ez a tény a
hajé megitélésén szuverén immunitas tekintetében?* Az UNCLOS szerint a
»hadihajo” olyan hajot jelent, mely egy allam fegyveres erdihez tartozik, s viseli az
ilyen hajokat nemzetiségiik alapjan megkiilonboztetd kilsd jeleket, az allam
kormanya altal megfelelden kinevezett olyan tiszt parancsnoksaga alatt all, akinek
a neve a megfelel6 szolgalati vagy ezzel egyenérték( lajstromban szerepel, és
olyan legénységgel lattak el, mely a regularis fegyveres erék fegyelmi szabalyzata
ala tartozik.”

Minden esetben vizsgadlandd, hogy az elsillyedt hajok esetében is
megfigyelhet6-e ez a kilonbségtétel, hiszen ha a roncson az allami immunitas
fennmarad, és tulajdonlemondas vélelmezhets, amely a lajstromozd allam
céljaként, szandékos magatartasaként értelmezhet6, akkor azon a tulajdonszerzés
és féként a rendelkezés joga megkérddjelezhetd.*® Az USA joggyakorlata példaul
kifejezetten elismeri az allami immunitas tényét, és nem ismeri el a torténelmi
mentést megbizas nélkil lebonyolitd szervezet jutalom iranti igényét, ahogy azt a
la Galga és a Juno esetében is lathattuk. Az Egyesilt Allamok tengerészeti
birdsagai el6tt szamos spanyol hadihajokra vonatkozo (gy volt, amelyekre nézve a
vitat megel6z6en Spanyolorszag nem jelentett be igényt, a perben beavatkozoként
viszont részt vett.*

Kérdés azonban, hogy milyen allami magatartast tekinthetiink a roncsrdl, és igy
az allami szuverenitasrdl vald lemondasként. A gyakorlat nem egyértelm(i,>® a
probléma azonban nem elhanyagolhatd, ugyanis a régmultban, legalabb szaz éve

* Regan: i.m. 334. o.

* Craig Forrest: An International Perspective on Sunken State Vessels as Underwater Cultural Heritage.
Ocean Development & International Law, 34 (2003) [a tovabbiakban: Forrest (2003b)]. 43. o.

* Regan: i.m. 338. o.

47 UNCLOS 29. cikk.

*8 Forrest (2003b) 42. o.

* Forrest (2003b) 45. o.

%0 Regan: i.m. 336. o.



Csatlds Erzsébet: A hajoroncsok nemzetkdzi jogi helyzete 61

elslillyedt hajok — amelyek az UNESCO Viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérd! szolo
egyezmény targyi hatélya ala tartoznak — tetemes része hadihajé.>!

3. A hajoroncsok és a tengerjog szabalyai

A nemzetkdzi kozjog két iranybdl is befolyasolja a hajoroncsok jogi helyzetét:
egyrészt az elhelyezkedésiik és a parti allam joghatdsaganak Osszefiiggései miatt,
masrészt a viz alatti kulturdlis 6rokségként vald mindsitésiik és szabalyozasuk
szemsz6gébol.

3.1. A tengerjogi altalanos szabalyai és a hajoroncsok. A nemzetkozi
kézjog, illetve a maganjog sikjai kozott a hajoroncsok esetén lathattuk, képlékeny
a hatar, az alkalmazand6 jog lehetséges kore pedig tobbrétli. A tengerjogi
kategdridkra alkalmazandd joganyag nem terjed ki a hajoroncsok feletti
szuverenitas kérdésére, az UNCLOS szerint ugyanis nem része sem maganak a
tengernek, sem a tengerfenéknek vagy az altalajnak. A tengerjog szabalyaibdl
kiindulva a ratio loci elvet alkalmazva kozelithetd meg az iranyadd jog.>?

Mindazonaltal szikséges megjegyezni, hogy az UNCLOS tengerben taldlt
régészeti és torténelmi jelentdségd targyakrol beszél anélkil, hogy fogalmi
kérdéseket tisztdzna.>® Ilyen mddon a szabalyozads minden, a tengerbe keriilt
targyat lefed, legyen az hajo, lezuhant repiil6gép, vagy egyéb modon oda kerdilt
régészeti vagy torténelmi okbdl kifolydlag jelent0s dolog. Ez utdbbi kritérium
vonatkozasaban azonban szintén adds marad az egyezmény, hiszen nem hatarozza
meg, hogy mit6l minGsil egyik dolog régészeti jelentdséglinek, mig mas nem.
Nyilvanvaléd azonban, hogy az altaldnos belatas szerint a szabdlyozas a mar
hullamsirba szallt hajokra vonatkozik, és nem azokra, amelyek vonatkozasaban a
klasszikus, illetleg a kereskedelmi mentési jog eldirasai alkalmazhatoak.

A tengerjog szabalyai a roncs elhelyezkedésétol fiiggéen a kovetkezbk. Az els6
eset, amikor a hajoroncs az alapvonaltdl szamitott 12 tengeri mérfoldes zénaban
talalhatd. A parti allam terlletérdl Iévén sz6 a viz alatti targyak felett kizardlagos
parti allami joghatdsag van, és védelmi célbdl specialis Gvezetek jeldlhetbek ki, ha
a parti allam biztonsaga ezt indokolja, amibe az is beletartozik, ha a tengerjogi
egyezmény 303. cikk (1) bekezdése alapjan a régészeti jelentGségl targyak
védelme miatt sziikséges.>* Hasonloképp kizardlagos allami szuverenitas alatt all az
azon targyakkal kapcsolatos jogvita, amelyek a szigetcsoport allamok
beltengerében, illetéleg a belvizi jogrend alda esO teriiletek alatt talalhatoak.

5! Forrest (2003b) 43. o.
52 Jean Allain: ,Maritime Wrecks: Where the Lex Ferenda of Underwater Cultural Heritage Collides with
the Lex Lata of the Law of the Sea Convention.” Virginia Journal of International Law, 38 (1998) 754.

0.

53 A fogalmi kérdések tekintetében lasd: Allain: i.m. 749-751. és az egyezmény magyar nyelv(i forditasa
[H/5558.szamu orszaggylilési hatarozati javaslat az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982.
december 10-én aldirasra megnyitott Tengerjogi Egyezménye megerdsitésérdl, valamint XI. Részének
végrehajtasaval kapcsolatos, New Yorkban, 1994. julius 24-én aldirdasra megnyitott Megéllapodéashoz
torténd csatlakozasrdl, illetve Az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Lapja 1998.06.23. L 179.]

% Lasd UNCLOS 25 (3).
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Megjegyzend6, hogy vannak allamok, amelyek nemcsak a vizterilet
vonatkozasaban gyakorolnak a kizardlagos joghatdsagot, hanem a belsé jogalkotas
nyoman magukra a zénakban taldlhatd targyakra nézve is deklaraljak azt, foként,
ha elhagyott roncsokrél van szd, amelyeknél az eredeti tulajdonos nem él a
jogaival. Spanyolorszag példaul 3 éve elhagyott roncsokat von allami tulajdonba,
mig a fentebb emlitett esetekben a kaliforniai jogalkotas id&beli korlatot sem allit.>
A kovetkezd tengerjogi kategoria a csatlakozd Gvezet. 12 tengeri mérfoldon tul, de
még 24 tengeri mérféldon bellil az allami szuverenitas mar csak bizonyos jogokra
terjed ki, de a tengerjogi egyezmény specialis elGirasokat tartalmaz a csatlakozo
Ovezetben taldlhatd régészeti jelentGségli targyakra nézve. Azok kereskedelme
elleni kiizdelem céljabdl ugyanis a parti allam vélelmezheti, hogy az ilyen
targyaknak a csatlakozd Gvezet hataran beliil a tengerfenékrdl torténé engedély
nélkiili kiemelése jogsértést jelent.>®

A kizérdlagos gazdasagi 6vezetben szuverén jogai vannak a tengerfenék feletti
vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akar él6, akdar élettelen természeti
eréforrdsainak felkutatdsa, kiakndzésa, megdvasa és kezelése céljdbdl.>” Van
ugyan olyan nézet, amely szerint a hajoroncsok élettelen természeti eréforrasnak
minGstilnek, és igy a parti allam kizardlagos joghatdsaga ala tartoznak, ez azonban
nem altalanosan elfogadott, ahogy az sem, hogy ugyanezen a logika alapjan akar a
tengerfenék, akar a kontinentdlis talapzat részeként lehetne tekinteni.’® Az
UNCLOS viszont az adott zonara nézve rendelkezik a jogokkal és joghatdsaggal
vald felruhazast érinté konfliktusok feloldasanak alapjarol. Azokban az esetekben
tehat, ahol az egyezmény nem ruhazta fel a parti allamot vagy mas allamokat a
kizardlagos gazdasagi 6vezeten bellili jogokkal és joghatdsaggal, és a parti allam,
valamint barmely mas allam vagy allamok érdekei kozott konfliktus keletkezik, ezt
a konfliktust a méltanyossag alapjan, és az (igyre vonatkozd korllmények
figyelembevételével kell feloldani, tekintettel az allamok, valamint a nemzetkozi
kdz6sség mint egész érintett érdekeinek kolcsdnds fontossagara.>®

A nemzeti joghatdsag hatarain tdli tengerfenék, dceanfenék, és az alattuk 1évé
altalaj tertiletén talalt régészeti és torténelmi természetl targyakat az emberiség,
mint egész javara kell megGrizni és azokkal az emberiség, mint egész javara kell
rendelkezni (for the benefit of mankind), kilonds tekintettel a szarmazasi orszag, a
kulturdlis szarmazas szerinti orszag, vagy a torténelmi és archeoldgiai szarmazas

55 Lasd Allain: i.m. 756. o. Vannak allamok, amelyek nemzeti térvényhozés (tjan magukénak tekintik a
joghatoésaguk ald tartozd vizeken taldlt roncsokat, és semmilyen altaldnos rendezé elv, vagy
hasonlatos szabalyozés nem figyelheté meg. A példanak okaért Malajzia minden allamterileten talalt
dolgot magéénak kovetel, ahogy Lengyelorszag is, mig Portugdlia Ugy véli, hogy ha a joghatésaga
alatt allo tengeri teriileten roncsot taldlnak, és 5 éven belll nem jelent be senki igényt arra nézve,
csak akkor lesz allami tulajdon az adott targy. Nayati, Pudak: Ownership Rights over Archaeological/
Historical Objects Found in Indonesian Waters: Republic of Indonesia Act No 5 of 1992 on Cultural
Heritage Objects and its Related Regulations. Singapore Journal of International & Comparative Law,
2(1998) 152. o.

% UNCLOS 33. cikk (2).

7 UNCLOS 56. cikk (1) a).

%8 Allain: i.m. 760-761. o.

%9 UNCLOS 59. cikk.
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szerinti orszag preferencidlis jogaira.®® Az ilyen jellegli targyakat az &llamok
kotelesek védeni, és e célbdl egyiittmiikddni.b! A szabalyozas tehat akar azonos is
lehetne a tengerfenékével, az 1994-ben keletkezett részletszabalyok azonban a
Nemzetkozi Tengerfenék Hatdsag hataskorének meghatarozasakor nem is emlitik a
régészeti és torténelmi jelent0ségli targyakat, holott az a kitétel, hogy ezeket a
szarmazasi orszag jogaira tekintettel sziikséges kezelni, feltételezte volna, hogy a
tengerfenékhez hasonldan lesz is, aki kezelje.%

A tulajdonjog kérdésérdl sem szdl, pusztan deklaradlja, hogy a csatlakozd
Ovezetben alkalmazhatd rendelkezések nem érintik az azonosithatd tulajdonosok
jogait, a tengeri mentés szabalyait, illetve a kereskedelmi tengerészet mas
szabdlyait, vagy a kulturdlis cserére vonatkozd torvényeket és gyakorlatokat,
valamint a régészeti és torténelmi jelent6ségli targyak védelmére vonatkozd mas
nemzetkdzi megallapodasokat és nemzetkdzi jogi szabalyokat.®® Vitds kérdések
esetén hellyel-kozzel megadja a /ex /loci elv alapjan az eljaré6 hatdsag
joghatdsaganak alapjat, az alapvet6 problémat azonban, hogy kit illet a hajéroncs,
nem oldja meg.

4. A hajéroncs mint viz alatti kulturalis 6rokség

A sokszor évszazadok dta hullamsirban fekvo hajok és rakomanyuk a torténelem
egy darabjat jelentik, azok kulturdlis értéke felbecsiilhetetlen, igy szamos allam
érdekében all a régészeti jellegli kincsek feltérképezése és megmentése. Ez viszont
megfeleld technoldgiat, eszkézoket és tetemes anyagi raforditast igényel, amely
legtobbszor erre szakosodott, sokszor ,kincsvadasznak” titulalt szervez6déseknek,
tarsasagoknak van, amelyek elsGsorban profitorientaltak, igy a mentés és az
értékesités a céljuk, és nem a régészeti jelleg megodvasa, ahogy erre sokszor
képesitésiik sincs. A két fél azonban a kulturdlis érdekek megGrzése, de ezzel
parhuzamosan a vilag szamara valé megismerhetGsége miatt egyittmikodésre van
itélve, az azonban nem mindegy, hogy milyen feltételek mellett.

Nagyon fontos azonban kiilonbséget tenni a tulajdonjog és a kulturalis
orokségvédelem esetén gyakorolt allami szuverenitds kozott.®* Az allamokat
generdlis kotelezettség terheli a tengerben talalt régészeti és torténelmi
jelent8ségli targyak védelmét illetéen.®> Szamos esetben ez a védelem a kincsek
felszinre hozatalat jelenti, és mizeumban vald elhelyezésében nyilvanul meg. A
tudomanyos munkakban tébb vélemény is tikrozodik, abban a kérdésben, hogy
ez, vagy az /n situ, helyszini védelem szolgalja-e jobban a viz alatti kincsek, mint a

5 UNCLOS 149. cikk.

1 UNCLOS 303. cikk (1).

62 | 4sd Nayati: i.m. 149-150. o.; Allain: i.m. 762-763. o.

53 UNCLOS 303. cikk.

& Forrest (2003b) 42. o.

6 UNCLOS 303. cikk (1).; Ez a cikk nem érinti az azonosithaté tulajdonosok jogait, a tengeri mentés
szabalyait, illetve a kereskedelmi tengerészet mas szabalyait, vagy a kulturdlis cserére vonatkozd
torvényeket és gyakorlatokat. UNCLOS 303. cikk (3). Lasd: Curfman: i.m. 192-194. o.
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kulturdlis 6rokség megdvasat,®® mindenesetre elterjedt gyakorlat, hogy a
kiaknazassal kifejezetten erre a tevékenységre specializalédott, a megfeleld
tokével, felszereléssel és szakértelemmel rendelkez6 tarsasagokat biznak meg a
feladat elvégzésére.

A nemzetkozi jog egészen az 1980-as évekig nem foglalkozott a tenger fenekén
nyugvo roncsok jogi helyzetével. A témat el6szor az Eurdpa Tandcs nevelésiigyért
és kultaraért felel6s bizottsaga vette napirendre 1976-ban és 1978-ban egy, a viz
alatti hajoroncsok védelmére vonatkozd eurdpai egyezmény megalkotasat
javasolta.®” Ez volt az els dokumentum, amely az eddig szarazféldén talalhatd
targyak esetében haszndlt kulturdlis drokség fogalmat®® a legaldbb 100 éve viz
alatt fekvO régészeti jellegl targyakra is alkalmazta, hogy a megdvasukra épiild
rezsimek kdzott ne legyen joghézag.®® A tervezet ezen tilmenden a parti allam
szamara 200 tengeri mérfoldon bellili zonaban biztositott volna joghatdsagot a
roncsok felett, és a zsakmanyolds joganak alkalmazasat besz(intette volna a
roncsok nem kereskedelmi céli hasznositasanak elvének bevezetése mellett.”® Az
International Law Assocation javaslata, amely kés6bb, 2001-ben az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization UNESCO) altal kidolgozott, a
tenger alatti kulturdlis Orokségének védelmét szolgald egyezményének [a
tovabbiakban: Viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérd] szolo egyezmény] kdzvetlen
alapjava valt, és harom alapelvre éplilt. ElGszor is, a hajoroncsokat elhagyott
dolognak (res derelictus) kell tekinteni, hogy a tulajdonjogi problémak
mellézhet6ek legyenek. Masodszor, a parti allam joghatdsaganak 200 tengeri
mérfoldes zonan beliil érvényestilnie kell a viz alatti kulturdlis 6rokségekre
vonatkozoan is, és harmadrészt, az allamoknak tartdzkodniuk kell a zsakmanyolas
jogéanak alkalmazasatdl a roncsokat érinté jogvitak esetén.”?

A terminoldgiat tekintve a 2001-es egyezmény viz alatti kulturdlis 6rokség alatt
az emberi létezés barmely nyomanak bizonyitékaként, kulturdlis, torténelmi vagy
régészeti jelentGséggel biro, teljesen vagy részlegesen, allanddan vagy idészakosan
legaldbb 100 éve viz altal boritott dolgokat ért.”> Ezek ténylegesen helyszinek,

€ |&sd Luigi Migliorino: In Situ Protection of the Underwater Cultural Heritage under International
Treaties and National Legislation. International Journal of Marine and Coastal Law, 10. 1995. 483-
496. o.

€7 Recommendation 848 (1978) on the underwater cultural heritage. Pariamentary Assembly of Council
of Europe, Assembly debate on 4 October 1978 (18th Sitting). [Rec. 848 (1978)]
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta78/EREC848.htm (2013.03.21.)

6 |asd: Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 16 November
1972, in force 17 December 1975, 1037 UNTS 151. [Magyarorszagon: 2001. évi LXIV. torvény a
kulturalis 6rokség védelmérdl] 1-2. cikk.

6 Marian Leigh Miller: Underwater Cultural Heritage: Is the Titanic Still in Peri las Courts Battle over the
Future of the Historical Vessel? Emory International Law Review, 20 (2006). 365. o.

7% Rec. 848 (1978) minimum legal requirements, iv. pont.

! The Buenos Aires Draft Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. August
1994. http://www.jastra.com.pl/nurek/badcpuch.htm (2013.03.21.)

Craig Forrest: A New International Regime for the Protection of Underwater Cultural Heritage.
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 51. 2002. 155. o.

72 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. Paris, 2 November 2001, UNESCO

Doc.31C/Resolution 24; 41 ILM 37 (2002).
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épitmények, emberi maradvanyok; hajok és egyéb vizi kdzlekedési eszkdzok vagy
azok egy része, rakomanya és prehisztorikus jellegli targyak a kornyezetiikkel
egyltt. Nincs minimum kiiszébe a mindsitésnek, hiszen gyakran nem mérhet6
fogalmakkal egy hely, egy targy jelentGsége, a Viz alatti kulturdlis Orokség
egyezmeény azonban kiemeli, hogy a tenger fenekén hizodd csGvezeték és kabel
nem mindstil viz alatti kulturalis 6rokségnek sem hasznalataban, sem azon kivill.
A Viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo egyezmény f6 célja a hatdlya ala
tartozd targyak esetében az /in situ védelem,”® de a védelem biztositasa érdekében
engedélyezhet6 a felszinre hozatal. Nem lehet azonban cél a kereskedelmi célu
kiakndzas, ahogyan a foldfelszinen Iévd kulturdlis érokségvédelem esetén sem,”
nem zarja ki azonban a turizmust, és a tudomanyos kutatast. Tekintettel kell lenni
a helyszin tomegsir jellegére, és ebbdl kifolydlag kell6 méltdsaggal és tisztelettel
kell kezelni ezeket a teriileteket.”” Ez utdbbi esetben a viz alatti dsatdst végzd
régészek specidlis képzését kiemelten tamogatja a Viz alatti kulturélis 6rokség
védelmérdl szolo egyezmény, a munkalatok elvégzéséhez pedig a melléklet ad
Utmutatast a finanszirozastdl kezdve a kornyezet védelme érdekében betartandd
szabalyokig.”®

Fontos kiemelni, hogy a Viz alatti kulturdlis Orokség védelmérdl szolo
egyezmény nem tartalmaz a tulajdonjogra vonatkozd rendelkezéseket, hanem
meghagyja azt a belsé jog, illetve a nemzetk6zi maganjog teriiletén, ennek
megfeleléen a mentési jogot és a talaldas jogat sem érinti a rendelkezések
alkalmazasa, amennyiben az alapelveit tiszteletben tartjak.”” Példaként alljon itt az
1912-ben elstillyedt, de ma mar a Viz alatti kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo
egyezmény hatdlya ala tartozé Titanic felszinre hozott targyainak esete,”®
amelyeket az Egyestlt Allamok illetékes birdsaga a feltarast végz6 tarsasag
tulajdonaba adott azzal a feltétellel, hogy a targyakat kollekcioként egyben tartjak,
és a megovasukat, valamint az orokségvédelmi célli kezelésiiket biztositjak.”
Habar a kozvélemény a viz alatti targyakra sokszor kincsként tekint, és igy
logikusan meriil fel a kérdés, hogy kié a megtalalt dolog, az Viz alatti kulturélis
Orokség védelmeérdl szolo egyezmény ebben nem foglal allast, ahogy nem
befolydsolja azokat a parti allami jogositvanyokat sem, amelyek az allami

http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002802198d9 [a tovabbiakban: Viz alatti
kulturalis 6rokség egyezmény] preambulum és 1. cikk.

73 Uo. 2. cikk 5.

7 Uo. 2. cikk 7.

7> Uo. 2. cikk 9.

7% Uo. Melléklet a viz alatti kulturélis drokségre iranyuld egyes tevékenységek szabalyozasara, 1-36.
szabaly.

77 Uo. 4. cikk. A mentési jog és a kulturdlis drokségvédelem viszonyardl lasd: Brice, Geoffrey: Salvage
and the Underwater Cultural Heritage. Marine Policy, 20 (1996) 4, 337-342. o.

78 The wreck of the Titanic now protected by UNESCO.
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/singleview/news/the_wreck_of_the_titanic_now_prot
ected_by_unesco/ (2012. 07. 28.). Csatlés Erzsébet: A Titanic jogi helyzete. Pro Futuro - A jové
nemzedeékek joga. (2012) 2. 8. o.

7 August 15, 2011 Court Order Award of Titanic Collection.
http://www.gc.noaa.gov/documents/gcil_titanic_order_
081511.pdf (2012. 08. 02.). Lasd: Csatlds: i.m. 16. o.
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joghatdsag ala esd tengeri zonakban az adott allamot megilletik.®° A belvizi jogrend
ala tartozé teriileteken, a beltengeren és a parti tengeren is kotelesek az illetékes
allamok védelmet gyakorolni,® és a csatlakozd dvezetben is meg kell kévetelni a
mellékletben foglalt szabdlyok betartdsat.®> A nemzetkdzi egyittmiikodés
értelmében a kizardlagos gazdasagi Gvezetben, illetve a kontinentdlis talapzaton
észlelt targyak vonatkozasaban az egyezményben részes allam allampolgara, illetve
a zaszlaja alatt futd hajé koteles jelentést tenni allamuknak, az allamnak pedig
kotelessége ezt betartatni, az informaciét pedig eljuttatni az UNESCO
fOigazgatdjanak. Az adott zonadkban csak Ugy gyakorolhatjdk a parti allamok a
tengerjog altal engedélyezett tevékenységiiket, illetve csak olyan tevékenységhez
adhatnak engedélyt, amely osszhangban van a Viz alatti kulturélis Orokség
védelmérdl szolo egyezmény rendelkezéseivel.* Az llami szuverenitason kiviil esd
tengerfenéken ugyanigy minden allamot notifikacids kotelezettség terhel az
UNESCO felé, a védelmet viszont nem egyénileg, hanem kollektive, a Nemzetkozi
Tengerfenék Hatdsag bevonasaval kotelesek az allamok megvaldsitani a maguk
kdziil valasztott koordindlé allam vezetésével.3*

A rendelkezések betartatasat a részes allamok vallaljak, és megsértésiik esetén
szankcionaljadk, amelyre nézve egyilttmlkddnek a jogharmonizacid kialakitasa
céljabdl. Ez legf6képpen a nem egyezmény-konform modon végzett
beavatkozasokra és tevékenységekre vonatkozik.®®

Kiemelendd, hogy a targyi hataly ala a hadihajokat és a nem kereskedelmi célu
hajokat is lefedi, az egyezmény azonban az immunitasra vonatkozd nemzetkozi jogi
szabdlyokat, illetve &llami gyakorlatot nem befolyasolja.®® A tobbi hajéval
ellentétben ezeknek nem kotelességiik jelenteni, ha a Viz alatti kulturdlis orokség
védelmérdl szolo egyezmény hatalya ala tartozénak vélt viz alatti targyat talalnak.®”
A rendelkezések hatékonysagat rontja, hogy ugyan még csak alig harom éve,
2009. januar 9-én lépett hatalyba a Viz alatti kulturdlis orokség védelmérd! szolo
egyezmeény, de 2001-es az elfogadastol eltelt id6 ota alig 42 allam valt a
részesévé,®® és nincs még kialakult gyakorlata.

Osszegzés

A tanulmany célja a tenger alatti hajoroncsok jogi helyzetének bemutatasa és ezzel
a problémas kérdések fokuszba helyezése. A hulldamsirban fekvé roncsokra
vonatkozé joganyag meglehet6sen sokrét(i, hiszen egyszerre vonatkozik ra tobb
jogag szabalya is. Erinti a polgari jog a tulajdoni kérdések, illetve a mentéskor

8 viz alatti kulturdlis 6rokség egyezmény 3. cikk.

8 Yo. 7. cikk.

8 Uo. 8. cikk.

& Uo. 9-10. cikk.

# Uo. 12. cikk.

% Uo. 16-8. cikk.

% Uo. 1. cikk 1. 8.; 2. cikk 8.

8 Uo. 13. cikk.

8 A részes allamok listajat |asd: States Parties.
http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13520&anguage=E&order=alpha (2013.03.18.)
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létrejove kotelem miatt; a nemzetkdzi maganjog az akkor, amikor a vélelmezett
tulajdonos és a megtalalé vagy a mentést végz6 allampolgarsaga, honossaga nem
esik egybe, illetve a kollizié feloldasat kévetden ismét a belsd joghoz vezet vissza,
valamint a nemzetkozi kozjog a védelmi céli szabalyozas szintjeként, amely a
roncsok régészeti jelentGségébdl kiindulva az emberiség érdekében a kulturalis
védelmet jelenti tulajdonviszonytdl fiiggetleniil. Az elsiillyedt hajok sokszor
évtizedekig, évszazadokig fekiidtek haboritatlanul a tengerfenéken, az utdbbi
idészak technikai fejlddésének hdla azonban egyre gyakrabban sikeril lokalizalni
egy-egy roncsot, illetve felszinre hozni annak rakomanyat, illetve bizonyos
esetekben magat a roncsot is. A kozelmdltban elsiillyedt hajok esetében az
alkalmazandd joganyag kérdése nem okoz sziikségszer(ien fejtorést, a hosszu id6
ota a tenger fenekén nyugvd hajok esetében azonban mindennem(i beavatkozas
jogi kérdéseket general. Kit illet a megtalalt roncs, felderithet6-e az egykori
tulajdonos, kinek van joga profitalni példaul a nagy foldrajzi felfedezések idején
elsiillyedt spanyol hajok altal szallitott — és mellesleg Dél-Amerikaban ésszerabolt —
aranybdl, etikus-e megbolygatni egy hullamsirt, és mit tesz a nemzetkozi jog a
kulturdlis értékek megoévasa érdekében. A tanulmany igyekszik segitséget nyujtani
a feltett kérdések megvalaszolasaban.




