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1. Bevezetés

@zinte nem telik el nap anélkiil, hogy a média ne adna hirt a csaladon beliili
er6szak Ujabb és Ujabb elborzasztd esetérdl. Ezeket a hireket hallva
hajlamosak vagyunk ezt valamiféle magyar — vagy legalabbis kelet-eurdpai —
jelenségnek gondolni. Pedig az ,Eurdpa Tanacs becslései szerint az eurdpai nék 20-
50%-at éri legalabb egyszer fizikai er6szak felnGtt élete soran, 12-15%-uk él olyan
kapcsolatban, amelyben el6fordul csalddon beliili erszak”.! Ugyanakkor tény, hogy
europai viszonylatban is kedvezGtlen Magyarorszag helyzete, mivel nalunk 4,3-szor
annyi csalddon beliili dlést kdvetnek el, mint a hasonld népességii Svédorszagban,?
s minden 6tddik né olyan csaladban né fel, ahol az apa verte az anyat.> A fenti
adatok alapjan Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban egyarant feszité kényszer
ennek a tarsadalmi problémanak a kezelése.

A magyar Orszaggy(lés mar 2003. aprilis 14-én elfogadta a 45/2003. (IV.16.)
OGY hatdrozatot a csaladon belili er6szak megel6zésére és hatékony kezelésére
iranyuld nemzeti stratégia kialakitasardl. Ezt kdvetden tébb jogalkotasi kacskaringd?
és mintegy 6 év elteltével — a tavoltartdas nem tul sikeres blintet6-eljarasjogi
intézményének 2006. marciusi bevezetését kovetden’ — keriilt sor a hozzatartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrdl szolo 2009. évi LXXII. torvény (a
tovabbiakban: Hketv.) elfogadasara, melyet ugyan mar réviddel megalkotasat

* Jelen tanulmany az OTKA K 68304 szamu kutatas keretében késziilt.

** FOUgyészségi osztdlyvezetd (gyész, B.-A.-Z. Megyei FGligyészség; cimzetes docens, Miskolci
Egyetem.

A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasdgi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régidk Bizottsaganak — A sértettek jogainak megerdsitése az EU-ban; COM(2011) 274 végleges
http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/sajtonyilatkozatok/az-ej-leple-alatt-sebteben-kipipalt-
napirendi-pont-helyett-erdemi-egyeztetest-varnak-a-csaladon-beluli-er%C5%91szakkal-foglalkozo-
civil-n%C5%91szervezetek

Téth Olga: Erészak a csaladban. Tarki Tarsadalompolitikai tanulmanyok 12. 1999.
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a396.pdf

Lasd errdl a 2009. évi LXXIL. térvény altalanos indokolasat.

® Lasd a biintet8eljarasrdl szol6 1998. évi XIX. térvény 138/A.-139.§-ait.
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kdvetSen tobb kritika® ért, de érdemi mddositasara a mai napig nem kerilt sor.”

Az Unid zaszlajara tlzott, a jog érvényesiilésén, a szabadsagon és a
biztonsagon alapuld térség létrejottéhez vezeté utat tébb, a konkrét politikai
prioritasokat kijelold program szegélyezte, szegélyezi. A Tamperei és a Hagai
Program® utdn napjainkban a Stockholmi Program® és az ennek végrehajtasara
elfogadott cselekvési terv!® tartalmazza a 2010 és 2014 évek kozott
megvaldsitandd célokat. A ,jogok Eurdpaja”-ként megjeldlt prioritas keretén bellil
kerlilt megfogalmazasra az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban rogzitett alapvet6
jogok és szabadsagok védelmének biztositasa, ezen beliil a sokféleség tiszteletben
tartdsanak, a legkiszolgaltatottabb embercsoportok — igy a gyermekek,
kisebbségek, er0szak daldozatai — védelmének deklaraldsa. A ,jogérvényesiilés
Eurdpaja”, illetve az ,igazsag Eurdpaja” néven aposztrofalt prioritasban pedig a
kolcsonds bizalom megerGsitése végett mind a biintet6, mind a polgari jog
terliletén k6z6s minimumszabalyok megfogalmazasanak, illetve a birdsagi
hatdrozatok kolcsonds elismerése tovabbfejlesztésének kdvetelménye keriilt az
el6térbe.

A fenti célok gyakorlati megvaldsitasa érdekében az Eurdpai Bizottsag 2011.
majus 18-an a sértettek jogait erdsité jogalkotasi csomagot terjesztett eld. E
csomag amellett, hogy tartalmazza az Eurdpai Bizottsagnak a sértettekkel
kapcsolatos jelenlegi és jovobeli intézkedéseit bemutatd, a sértettek jogainak
megerdsitésérdl szld kdzleményét,!! kidolgozott egy, a 2001. évi kerethatarozat'

6 A torvényt kritika érte egyrészt a kiildnbdz6 ndi jogi szervezetek (NANE, Patent Egyesiilet) részérdl,
masrészt a birdsagi, Uigyészségi gyakorlat soran is hamar megfogalmazddtak a torvény hianyossagai.
Pl. Geréby Zsuzsanna: A hozzatartozok kdzotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrdl, avagy egy
jogszabaly ,s6tét oldala” birdi szemsz6gbdl
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=
&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFJAEOBQ&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.
hu%?2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7INojMswa650CgDw&usg=AFQjCNFijML5LhcdalWR4SX
kgMOSqy98mg
Mantz-Kelemen Kata Réka: A megel6z0 tavoltartas gyakorlati alkalmazasanak problémai a birésagok
szemsz6gébdl; http://www.jogiforum.hu/hirek/27369
Téth Eva: ,Szabadits meg a Gonosztdl!” A tavoltartas dilemmai; in: Ugyészek Lapja 2011/4. szém 32.
o.

http://www.ugyeszek.hu/ftp/tartalom/

ugyeszek_lapja/2011/ul_2011_4_all.pdf?phpMyAdmin=5e79130c4a2a408b3f002bed9c4d2fba

A kérdéskor pszicholdgiai vonatkozasain tul a csaladon bellli er6szak szankciondlasnak napjainkban

zajl6 jogalkotasi folyamatdt is elemzi Visontai-Szabo Katalin: A csalddon bellili er6szak pszicholdgiai és

jogi kérdései cim(i cikkében. In: Csaladi jog, 2013. (11. évf.) 1. sz. 9-18. o.

A szabadsdg, biztonsag és igazsdgossag egysége felé: a Tampere mérfoldkovek.

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#intro

Hagai Program: A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényestilésének ersitése az Eurdpai Unidban; HL

C53., 2005.3.3.

A Stockholmi Program: A polgdrokat szolgald és védd, nyitott és biztonsdgos Eurdpa; HL C 115.,

2010.5.4. 1. o.

0A szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitisa a polgarok
szolgdlatdban — a Stockholmi Program végrehajtasarol szdlé cselekvési terv; COM(2010) 171, HL L
115., 2010.5.4.

11 COM(2011) 274 végleges
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0274:HU:NOT

12 A Tandcs 2001/220/1B kerethatarozata a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol
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http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q
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helyébe 1ép6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv javaslatot is a
blincselekmények sértettjeinek tamogatadsara, védelmére és jogaira vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl.® A Bizottsdg ezen kiviil felismerte azt, hogy
sok sértett van kitéve az azonos elkdveto altali ismételt erdszak veszélyének
(kulonosen a csaladon beliili er6szak esetében), igy alapveté fontossaglak az
elkovetot elzard, tavoltartd vagy az elkévetonek a sértettel vald kapcsolatfelvételét
mas modon akadalyozd intézkedések. Ezeket az intézkedéseket ugyanakkor az
egyes tagallamok nem sziikségképpen csak biintetGeljaras keretében alkalmazzak,
hanem sok esetben kozigazgatasi vagy polgari eljarasban. Figyelemmel a sértett
unién belllli mozgasszabadsagara, mindezen intézkedések csak akkor lehetnek
hatékonyak, ha a védelem is mobilizalhatd a tagallamok kozott, s e védelem
biztositasa a vonatkozd tagallami hatdrozat masik tagallamban torténd
elismerésével kezdddik. A Bizottsag jogalkotasi csomagja épp ezért tartalmaz egy
rendelet javaslatot is a polgari tigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsénds
elismerésrél,'* mely kiegészitené a biintet8eljaras keretében elfogadott védelmi
hatdrozatokra alkalmazand6 eurdpai védelmi hatdrozatrdl szdlé eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvben'® elSiranyzott kolcsonds elismerési mechanizmust.’® Az
elképzelések és a szandék szerint a két jogi aktus egylittes hatdlya a lehetd
legszélesebb kor(i védelmet biztosithatia majd a sértettek szamara. E
rendelettervezet pedig felveti a magyar Hketv. Ujragondolasanak lehetGségét,
illetve sziikségességét is.

2. A polgari iigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonos
elismerésérol szolo rendelettervezet

2.1. A Rendelet hatalya. A polgari tgyekben hozott védelmi intézkedések
kolcsonds elismerésérdl szolo rendelettervezet (a tovabbiakban: rendelettervezet
vagy Rendelet) 1. cikke értelmében ez a Rendelet a polgdri dgyekben hozott
védelmi intézkedésekre alkalmazando a hatdsag jellegétdl fliggetlendl. A tervezet a
Jpolgari lgyekben” és nem a ,polgari eljarasban” megjelolést hasznalja,
figyelemmel arra, hogy a védelmi intézkedéseket nem sziikségszerlien polgari
eljaras soran hozzak meg a tagallamokban. A védelmi intézkedést hozo hatosdg

B A blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarél és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szdl6 2012. oktdber 25-i
2012/29/EU iranyelve 2012. november 15. napjan hatalyba is Iépett.

4 COM(2011) 276 végleges, 2011.5.18.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0276:FIN: HU:PDF

15 Az eurdpai parlament és a tandcs 2011/99/EU iranyelve (2011, december 13.) az eurdpai védelmi
hatérozatrdl

16 Ez utdbbi iranyelv eléirja, hogy azon tagallam igazsagiigyi vagy annak megfelelé hatdségai, amelyben
védelmi intézkedést fogadtak el valamely személynek egy masik személy olyan bilincselekményével
szembeni védelme érdekében, amely életét, testi vagy lelki épségét, méltésagat, személyes
szabadsagat vagy nemi integritasat veszélyeztetheti, eurdpai védelmi hatarozatot bocsathatnak ki,
amely — a késedelem nélkiili kdlcsonos elismerés elve révén — lehet6vé teszi valamely mas tagallam
illetékes hatdsdga szamara, hogy ezen mas tagallam terlletén fenntartsa az adott személy védelmét —
blincselekmény elkdvetését vagy annak gyanujat kovet6en - a kibocsatdé allam nemzeti jogaval
dsszhangban.
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fogalmdt ennek megfeleléen a tervezet tagan hatarozza meg, éppugy lehet
birdsag, mint kézigazgatasi vagy barmely mas hatdsag. Mindezek alapjan a ,,polgari
Ugy” megjelolést a rendelettervezet nem szorosan polgari jogi igyként, hanem az
eurdpai védelmi hatarozatrdl szold iranyelv hatdkorén kiviil esd, ,,nem biintetd gy”
szinonimajaként hasznalja.

A Rendelet alkalmazasaban védelmi intézkedés elnevezésétdl fiiggetlendl
minden olyan megel6z6 és ideiglenes jellegli hatarozat, amelyet egy tagallam
hatésdga sajat nemzeti joganak megfeleléen’” valamely személy védelme
érdekében hoz, amennyiben alapos okkal feltételezhet, hogy az érintett személy
testi és/vagy lelki épségét vagy szabadsagat veszély fenyegeti. Ide tartoznak a
veszélyeztetd személy idézése nélkiil (azaz ex parte eljaras keretében) elrendelt
intézkedések is.

A rendelettervezet ezen definicidjaval kapcsolatban két észrevétel tehetd.
Egyrészt megallapithatd, hogy mig a magyar Hketv. a polgari ligyben alkalmazott
tavoltartas jogintézményét sokkal szlikebb kérben, csupan a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt és csupan cselekvOképes hozzatartozoval szemben tartja
alkalmazhaténak, addig a rendelettervezet nemcsak a csaladi er6szak esetén
alkalmazott védelmi intézkedésekre terjed ki. A magyar szabalyozassal
kapcsolatban mar sokan,'® joggal sérelmezték, hogy a jogalkotd a torvény
megalkotdsakor nem vett tudomast a mai magyar csaladi viszonyok néhany
specifikumarél, és a hozzatartozok korét™ tdl sziiken vonta meg, igy annak
kiegészitésére feltétlen sziikség lenne. A hozzatartozok kozotti erGszak miatt
alkalmazhatd tavoltartasrdl szold, az Orszaggyllés 2008. december 15-ei
Ulésnapjan elfogadott, de ki nem hirdetett térvény hozzatartozoként definialta a
volt élettarsat, a volt jegyest, tovabba az egylittélés nélkil bensGséges
kapcsolatban all6 személyt e kapcsolat fennallasa alatt vagy utan. A koztarsasagi
elndk sokak altal kifogasolt® inditvanya nyoman az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat*
megallapitotta a torvény 1. § (5) bekezdésének alkotmanyellenességét. A késGbb
elfogadott Hketv. hozzatartozd fogalmabdl ugyanakkor az AB hatarozatbdl —
allaspontom szerint — le nem vezethet6 mddon, indokolatlanul kimaradt a volt
élettars. S talan nem lenne haszontalan Ujra tanulmanyozni a Hketv. mintajaul

A tervezet 21. cikke értelmében a tagallamok az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat keretében, a
nyilvanossagra hozatal céljabdl kozlik a védelmi intézkedésekre vonatkozd nemzeti szabalyaik és
eljarasaik leirdsat, mely informacidkat folyamatosan frissitik is.

18 . 4sd: 6. labjegyzet

A Hketv. értelmében hozzatartozd a Ptk. 685.§ b) pontjaban meghatarozott kézeli hozzatartozd és
hozzatartozd — azaz a hazastérs, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a
mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a nevelGszil6, valamint a testvér, az
élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettérsa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett
élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastdrsa, bejegyzett élettdrsa —
valamint a volt hazastars, a volt bejegyzett élettars, a gondnok, a gondnokolt, a gyam és a gyamolt.

» Halmai Gabor: Tavoltartas és személyi szabadsag, Fundamentum 2009.2. szam 113-117.0.
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/09-2-08.pdf

2L A7 AB hatarozat értelmében a torvény 1.§ (1) és (5) bekezdésének alkotmanyellenességét az okozta,
hogy az ,erGszak” és a ,hozzatartozd” torvényi fogalma bizonytalan, nehezen értelmezhet6 volt, ami
adott esetben a maganszférdhoz vald jog, a tartézkodasi hely szabad megvalasztasa és a
mozgasszabadsag alapjogainak aranytalan korlatozasat eredményezhetett volna.
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szolgdld osztrak tavoltartasi jogszabalyt*® sem, amely egy 1997-es modositasa dta

mar nemcsak a hozzatartozok kozotti erGszak esetén alkalmazhatd, hanem pl.
kollégiumban, 6regek otthondban megvaldsitott erdszak esetén is.® Bar az
egylttélés hianyaban az Alkotmanybirésag aggalyosnak talalta az egyiittélés nélkdl
bensGséges kapcsolatban allé vagy allt személyeknek (pl. szeret6knek, volt
baratoknak, baratnéknek stb.) a hozzatartozdi korbe vonasat, de mindezzel a
probléma nem nyert megoldast, ezen esetek gyakorlatban vald felbukkanasa nem
ritka,”* és az eredménytelen segitségkérés gyakran torkollik tragédiaba.* Bragyova
Andras és Kiss Laszld alkotmanybirdk,? valamint a jogalkalmazok® egyarant ugy
vélik, hogy megfelel6 eljarasjogi garancidk mellett a jogalkalmazas a hozzatartozok
korének kiterjesztése esetén is képes lenne — alkotmanyos aggalyok nélkil — a
torvényt alkalmazni. Szintén gyakorlati problémaként merdilt fel, hogy a Hketv. 1. §
(3) bekezdése értelmében tavoltarthatd bantalmazd csak cselekvoképes
hozzatartozd lehet, holott altaldnossagban a gondnoksag ténye nem feltétlentil
zarja ki a bantalmazo erGszak alkalmazasara vonatkozd belatasi képességét (pl. a
gyakorlatban el6fordult, hogy a skizofrénidaja miatt cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag ald helyezett hozzatartozd ,védettségének” teljes tudatdban
terrorizalta csaladjat).

A veszélyeztetd  magatartis  rendelettervezetbeli  megfogalmazasaval
kapcsolatban a masik észrevétel, hogy az meglehetésen sziik kor(i. Az eurdpai
védelmi hatdrozatrél szOlé irdnyelv értelmében az eurdpai védelmi hatdrozat a
védett személy olyan blincselekménnyel szembeni védelme érdekében bocsathato
ki, amely életét, testi vagy lelki épségét, méftosagat, személyes szabadsagat vagy
nemi integritdsat veszélyeztetheti. Ehhez hasonldéan kerilt a Hketv-ben is
megfogalmazasra a hozzatartozok kozotti er6szak fogalma. A Hketv. 1.§ (1)
bekezdés értelmében hozzatartozok kozotti erészaknak mindsdl

z Szovetseg| torvény a nok védelmérdl a csaladon beliili erészakkal szemben (BGBI No. 759/1996)

2 Galajda Agnes — Szepeshazi Péter: A csalddon beliili erszak kiilonbozé aspektusai a szakemberek
gyakorlataban,
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=61&ved=0CC8QFAAODwW&url=h
ttp%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%?2Fcsaladijog.doc&ei=UdXmULf-
0Os7GtAahsoGIBA&usg=AFQjCNFSRsKO_6188I11dnMHL1BCGmL-xgA

% Nem rendelte el, mert a Hketv. alapjan nem is rendelhette el a tavoltartast a birésag akkor, amikor a
felek 8 éve szoros kapcsolatban alltak, a férfi azt igérte baratnéjének, hogy elvalik és feleségiil veszi.
A férfi megjelent a bardtnGje lakadsan, az ajtét betorte és a nét sértegette. Forras: Ferencz Miklés: A
tavoltartas jogintézménye a Veszprém Megyei Birdsagok gyakorlataban, Veszprém, 2010. oktdber 7.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd =42&ved=0CDUQFjABOCg&url=h
ttp%3A%2F%2Fveszpremcssk.hu%2Fanyagok%?2FTavoltartas%2520ppt. ppt&ei=I18LmUO75Ls6Gswan
w4HgBw&usg=AFQjCNGs4wmoXbLLSxvQbt-w0z2g2Log3A

ZHarom hir a kozelmdltbol:,Lefejezte 19 éves baratndjét az egykori gardista”; ,Volt élettarsat
gyanusitja a rendGrség azzal, hogy késsel megolte a békéscsabai hazuk udvaran holtan tallt 18 éves
lanyt”; ,MegerGszakolta a k6zépiskolas lanyt az elutasitott udvarld”.
http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/ujabb-tavoltartasi-torveny-a-bantalmazottak-ellen

%) 4sd az 53/2009. (V.6.) AB hatarozathoz fiizott kiildnvéleményeiket

¥ Geréby Zsuzsanna: A hozzatartozok kozotti erfszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrdl, avagy egy
jogszabaly ,s6tét oldala” birdi szemszogbdl
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFJAEOBQ&url=h
ttp%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%?2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7INojMswa650
CgDw&usg=AFQjCNFijML5Lhcdal WR4SXkqMOSqy98mg


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFjAEOBQ&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7lNojMswa65oCgDw&usg=AFQjCNFijML5Lhcda1WR4SXkqMOSqy98mg
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFjAEOBQ&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7lNojMswa65oCgDw&usg=AFQjCNFijML5Lhcda1WR4SXkqMOSqy98mg
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=25&ved=0CEMQFjAEOBQ&url=http%3A%2F%2Fwww.bironokegyesulete.hu%2Fkutatasi_tapasztalatok.doc&ei=7r_mUP7lNojMswa65oCgDw&usg=AFQjCNFijML5Lhcda1WR4SXkqMOSqy98mg
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a) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdsagot,
az életet, a szexualis dnrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki
egészséget sulyosan és kdzvetleniil veszélyeztet6 tevékenység,

b) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltdsagot,
az életet, tovabba a testi és lelki egészséget sllyosan és kozvetlendil
veszélyeztetd mulasztas.

Ugyanakkor e definiciét is érte mar kritika. A n&jogi szervezetek szerint?® nem
esik egybe az ezzel foglalkozd civil és dallami szakemberek altal hasznalt
fogalommal, masok szerint?® pedig a meghatarozas tllsdgosan tag, annak
tartalommal valé megtoltését a jogalkalmazdra biztak. A magyar birdsagi gyakorlat
az altalam ismert esetekben kizardlag fizikai bantalmazas, illetve az ezzel, valamint
pl. a lakas felgyujtasaval valo fenyegetés esetén allapitotta meg a hozzatartozok
kozotti erdszakot, illetve rendelt el megel6z6 tavoltartast. Mindazon esetek (pl.
megaldzd tevékenységre vald kényszerités, testi és lelki egészséget veszélyezteto
«blntetések” alkalmazasa, magas szint(i verbalis er6szak, a hozzatartoz6 szexualis
tevékenységre kényszeritése, gondozas, ellatas elmaradasa vagy a betegségek
gyogyitasa terén elkdvetett mulasztds), amelyeket az elmélet®® hozzatartozok
kozotti er6szaknak minGsit, a gyakorlat szamara latenciaban maradtak, illetve
bizonyitasi nehézségek (?) miatt nem vezettek tavoltartashoz.®

Az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagligyi Bizottsagnak a rendelettervezetrdl
sz0l6 2012. januar 17-i véleménye®” valamint a Jogi Bizottsag és a N&jogi és
EsélyegyenlOségi Bizottsag 2012. marcius 7-i kOzo0s jelentéstervezete alapjan
késziilt Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalds-tervezete® (a tovabbiakban: EP
allasfoglalas-tervezet) a rendelettervezetben szereplé veszélyeztetdé magatartas
fogalmanak az eurdpai védelmi hatarozatrol szold iranyelvben talalhatd
definicionak megfelel6 kiegészitésére tett javaslatot. Ennek indokaként az alapveto
jogok — méltésag, személyes szabadsag, nemi integritas és biztonsag — védelmét,
és az aldozatok — kozottik a nemi, illetve csaladi erGszak aldozatainak -
legmagasabb szintii védelmét jeldlte meg.>*

A rendelettervezet 2. cikkének a) pontja értelmében védelmi intézkedések
tobbek kozott az alabbiak:

a) tilalom arra vonatkozdan, hogy az érintett személy belépjen bizonyos olyan

helyekre, helységekbe vagy meghatarozott terliletekre, ahol a védett

8 http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/ujabb-tavoltartasi-torveny-a-bantalmazottak-ellen

» Mantz-Kelemen Kata Réka: A megel6z8 tavoltartas gyakorlati alkalmazésanak problémai a birésagok
szemsz0gébdl; http://www.jogiforum.hu/hirek/27369

% 3sd: 23. Iabjegyzet

3 Nem rendelte el a tavoltartads a birésag pl. a kdz6s ingatlanukban él6 latassériilt apa és fia kdzotti
rendszeres veszekedések miatt, bar az egyik veszekedés sorén az apa renddri segitséget hiv, csak
akkor amikor a bantalmazé az apjat hatulrol megloki, aki elesik és megsériil. Nem rendelték el a
tavoltartast, amikor anya és fia kozo6tt ,nem volt tettlegesség”, de a gyermek ,lerdngatta az agyrol az
anyjat, aki kis hijan leesett”. (Forras: lasd. 21. labjegyzet)

2 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/ad/889/889322/889322hu.pdf

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
483.787%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FHU

¥ Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 22. o.
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személy tartdzkodik, dolgozik vagy amelyeket latogat; vagy

b) a védett személlyel vald, barmilyen formaban torténd kapcsolatfelvétel
tilalma, ideértve a telefonon, elektronikus vagy hagyomanyos levélben,
telefaxon vagy egyéb eszkozok révén torténd kapcsolatfelvételt is; vagy

c) tilalom arra vonatkozdan, hogy az érintett személy egy elbre

meghatarozott tavolsagnal jobban megkozelitse a védett személyt; vagy

d) a védett személyt a két személy kozos lakdhelyének kizardlagos

hasznalatara feljogositd hatarozat.

Ezen kivil az EP allasfoglalas-tervezete védelmi intézkedésként kivanja
szabdlyozni a védett személy bizonyos személyes adatainak kozzétételére
vonatkozd tilalmat is.

A védelmi intézkedések kore kapcsan az az észrevétel tehetd, hogy a
rendelettervezet a tavoltartast elrendel6 hatarozat tartalmanak pontosabb és a
Hketv.-be atvételre javasolhatdé megfogalmazasat rogziti. Ezzel egydttal
megteremtddne a Hketv. rendelkezéseinek a Hketv. 5. §-ahoz flizbtt miniszteri
indokolassal, illetve a Be. 138/A. § (1) bekezdésével valdé 6sszhangja is, valamint
kiigazithatd lenne a Hketv. 5.§ (3) bekezdésének®® meglehetésen atgondolatlan
szabalya, ami miatt pl. ha a felek mindketten szivességi lakashasznaldok a
bantalmazott sziileinek lakasaban, és gyermekiik nincs, vagy csak a bantalmazott,
nem kozos gyermekét nevelik egyiitt, a bantalmazd tavoltartasa — indokolhatatlan
és érthetetlen mddon — nem rendelhet6 el.

A rendelettervezet indokolasa értelmében jelenleg egyes védelmi intézkedések
elismerése és végrehajtasa a polgari és kereskedelmi igyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK rendelet (a tovabbiakban: Briisszel I. rendelet), illetve a hazassagi
Ugyekben és a szlilGi felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl szol6 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: Briisszel
II. rendelet) hatdlya ald tartozik. (Zardjelben megjegyzendd, hogy a Brisszel 1.
rendelet helyébe 2013. januar 9-i hatallyal az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012.
december 12-i 1215/2012/EU rendelete®® Iépett.) A magyar Hketv. alapjan
meghozott tavoltartd végzések ezen unids jogszabalyok alapjan jelenleg nem
érvényesithetok. Ennek alapvetd akadalya a tavoltartdas maximalis 30 napos
hataridején tul az, hogy a Hketv. 16. § (6) bekezdése a hatarozatban foglaltak nem
teljesités esetére kizarja a birdsagi végrehaijtast, illetve, hogy a tavoltartd végzések
a Hketv. rendelkezései értelmében kozigazgatasi (rendGrségi) vagy polgari
nemperes (birdsagi) eljarasban kerllnek alkalmazasra, azaz sosem hazassagi
(szulGi felligyelet megsziintetése iranti) perben sziletnek meg.

A tervezet indokolasa akként foglal allast, hogy a Rendelet kilonleges

®Ha a bantalmazott az életvitelszer(i tartdzkodadsara szolgald ingatlant — a hasznalat jogcimétsl
fliggetlendl — a bantalmazdval kozésen haszndlja, a bantalmazé akkor kételes magat tavol tartani a
bantalmazott életvitelszer(i tartdzkodasara szolgald ingatlantdl, ha a bantalmazott az ingatlan
hasznalatdra a szivességi lakashasznalaton kiviil egyéb jogcimmel rendelkezik, vagy a bantalmazdval
kozos gyermekét neveli.

% HL L 351/1., 2012.12.20.
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szabdlyokat allapit meg a polgari lgyekben hozott védelmi intézkedésekre
vonatkozoan, igy a /ex specialis viszonyaba kerll, megelozve a Briisszel I. rendelet
dltal rogzitett dltalanos szabalyokat. Ugyanakkor, mivel nem cél a Briisszel II.
rendelet gyengitése, kiliritése, ezért a Briisszel II. rendelet hatdlya ald tartozo
eljdrasok’ keretében hozott védelmi intézkedések tekintetében a Rendelet nem
lesz alkalmazando. A Brisszel I1. rendelet hatalyan kiviil esé — pl. hazassagot nem
kotott parokra, azonos nem(i élettarsakra vagy szomszédokra vonatkozd — védelmi
intézkedésekre azonban kiterjed e Rendelet hatdlya. Mindezek alapjan a magyar
tavoltartasrdl sz6l6 végzés mas tagallamban térténd elismerésére ezen Uj Rendelet
alapjan kerlilhet sor — elvileg — a jévében.

A Bizottsagi rendelettervezet szerint a Rendelet a hatdlybalépest kévetden
hozott védelmi intézkedésekre lesz alkalmazando, abban az esetben is, ha a
szdban forgd védelmi intézkedések iranti kérelmet ezen id6pontot megel6zéen
nylUjtottak be. Ezzel szemben a bantalmazottak érdekeit jobban védi az EP
allasfoglalas-tervezet moédositd inditvanya, mely mindazon esetekben lehetévé
tenné a tanusitvany iranti kérelem benyujtasat, amikor a védelmi intézkedésrol
ugyan a Rendelet hatdlyba Iépése eldtt hoztak hatarozatot, de a védelmi
intézkedés a kérelem benyujtasakor még hatalyban van. Figyelemmel arra, hogy az
europai védelmi hatdrozatrdl szolé 2011/99/EU iranyelvet 2015. januar 11-ig kell
végrehajtani, a Rendelet kiegészitd jellege miatt célszer( lenne, ha ezen id6pontig
a Rendelet is alkalmazhatéva valna.

Az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag az Europai Uniordl szold szerzédéshez és az
Eurdpai Unié miikddésérdl szdl6 szerzGdéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysagnak és
Irorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében fennalld helyzetérdl szold jegyzokonyv 3. cikke alapjan bejelentette a
Rendelet elfogadasaban és alkalmazasaban torténd részvételre iranyuld szandékat,
mig Dania nem vesz részt ennek a Rendeletnek az elfogadasaban, az ra nézve nem
lesz kotelezd és alkalmazandd.®

2.2. A rendelettervezet rovid Osszefoglalasa. A polgari ligyekben hozott
tagallami hatarozatok kolcsonos elismerése és végrehajtasa terén évek ota zajld
tendencia az id6- és koltségigényes exequatur (végrehajthatova nyilvanitas iranti)
eljaras felszamolasa, kikiiszobolése. Ezen kivanalomnak megfeleléen — és
Osszhangban a 1215/2012/EU rendelettel — e rendelettervezet is az jpso iure
elismerést rogziti, amikor 4. cikkében kimondja, hogy a valamely tagallamban
hozott védelmi intézkedést a tobbi tagallamban kdildn eljdras nélkdl s az elismerés
megtamadasanak lehetosége nélkil elismerik, amennyiben a hatarozatrdl az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamban az 5. cikkel 6sszhangban tanusitvanyt
allitottak ki. Az egyik tagallamban hozott védelmi intézkedést tehat az elismerés és
végrehajtds szempontjabol Ggy kell tekinteni, mintha az elismer6/végrehajtd

3 A Briisszel II. rendelet 1. cikk (1) bekezdése értelmében ezt a rendeletet a birésag jellegétdl
fliggetlendil a hazassag felbontasaval, kilonvaldssal vagy a hédzassag érvénytelenitésével, illetve a
szil6i  felelésség  megadllapitdsaval, gyakorlasaval, dtruhazasaval, korlatozdsaval vagy
megsziintetésével kapcsolatos polgari Gigyekben kell alkalmazni.

% 4sd az Eurdpai Unidrdl szold szerzddéshez és az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzddéshez
csatolt, Dania helyzetérdl sz6l6 jegyzOokonyv 1. és 2. cikkét.
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tagallamban hoztak volna meg. A tervezet az elismerés megtagaddsanak csupan
egyetlen okat szabdlyozza: az elismerés szerinti tagallam illetékes hatdsaga a
veszélyeztetd személy kérelmére megtagadhatja az eredeti eljaras szerinti tagallam
birdsaga altal hozott védelmi intézkedés elismerését, amennyiben a hatdrozat
Osszeegyeztethetetlen az elismerés helye szerinti tagallamban hozott valamely
hatarozattal. (Zar6jelben megjegyzend6, hogy az EP dllasfoglalas-tervezet alapjaul
szolgalé Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsagi vélemény, csakigy, mint
a Jogi Bizottsagi és NGjogi és EsélyegyenlGségi Bizottsagi kozos jelentéstervezete
inditvanyozta, hogy Osszeegyeztethetetlenség esetén ne csupan a veszélyeztetd
személy kérelmére, hanem hivatalbdl is sor keriilhessen az elismerés
megtagadasara.)

Onmagaban az a tény, hogy az elismer orszag hazai joga nem, vagy eltérd
tartalommal szabalyoz védelmi intézkedést, az elismerésnek nem lehet akadalya.
Szintén nem tagadhaté meg a védelmi intézkedés elismerése amiatt, hogy az
elismerés helye szerinti tagallam joga azonos tényallas mellett nem teszi lehetévé
ilyen intézkedés meghozataldt. Bar e korben felmeriilhet a kérdés, hogy ez az
elismer6 orszag kozrendjével mennyiben Osszeegyeztetheté. Amennyiben az adott
védelmi intézkedés az elismerG és végrehajtd tagallam jogaban nem ismert, a
Rendelet 8. cikke lehetOséget teremt a kdilfoldi védelmi intézkedés kiigazitdsara,
azaz, hogy e tagallam hataskorrel rendelkez6 hatésaga az intézkedést a lehetGség
szerint a sajat jogaban ismert, azonos joghatast kivaltd, valamint hasonld célokat
és érdekeket képviseld intézkedéshez igazitsa. A védelmi intézkedés kiigazitasanak
kotelezettsége talan a rendelettervezet egyik legkomolyabb alkalmazasi
nehézségeket felvetd pontja. Hiszen a tagallamok bels6 szabalyozasai a tavoltartas
blintet6 avagy polgari lgyekben vald megengedhetGsége, tartama, szankcidi
tekintetében igen eltéréek, igy kérdésként meriilhet fel, hogy ha valamely
tagallamban csak binteté (igyekben hozhatd védelmi intézkedés, a masik
tagallambdl szarmazo polgari védelmi intézkedés kiigazitasara miként fog sor
kertilni, hozhatdak-e bintet6jogi intézkedések, illetve a tavoltartds megszegése
esetén milyen szankcid kiszabasa lehetséges. A fenti kérdés kapcsan az EP
allasfoglalas-tervezet — atvéve az eurdpai védelmi hatarozatrol szdlo iranyelv 9.
cikk (1) bekezdésének megfogalmazasat — egyértelmlien arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kiigazitds korében az elismerés helye szerinti tagallam
hataskorrel rendelkez6 hatdsaga a nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban polgari,
kdzigazgatasi vagy biintetSjogi intézkedéseket hozhat,*® a cél az, hogy az igy
megsziilet6 intézkedés a sértett szamara az eredetivel azonos szint(i védelmet
jelentsen.

Ez a Rendelet is bevezetni szandékozik egy az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam hatdsaga altal, a Rendelet mellékletében szerepl6 formanyomtatvany
felhasznalasaval kidllitott fandsitvanyt, mely az eljaras leegyszer(sitése érdekében
tartalmazza az (gy Osszes relevans adatat. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a
szubszidiaritas elvére figyelemmel a tanUsitvany kidllitisa nem valthatja fel a
tagallamok bels6 joga szerinti eljarast és hatarozatot. A tanusitvany rogziti a

¥ | 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 11. o.
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tanusitvanyt kidllitd hatdsag, és a védett, illetve a veszélyeztetd személy
megjelolését, valamint a védelmi intézkedés keltét és Ugyszamat, illetve az
intézkedés olyan altalanosan megfogalmazott leirdsat, amely megkdnnyiti az
elismerést és adott esetben a végrehajtast az elismerd és végrehaijtd tagallamban.
Ez az EP alldsfoglalas-tervezet a tanusitvanyon feltlintetend6 adatok korét
kiegészitendonek tartja a védelmi intézkedés id6tartamanak és — adott esetben —
annak megsértése esetén alkalmazandd szankcidk meghatarozasaval, tovabba
adott esetben az arra vonatkozo tajékoztatassal, hogy a védett személy részesiilt-e
részleges vagy teljes korl jogsegélyben az eredeti eljards helye szerinti
tagallamban vagy biztositottak-e szamara koltségmentességet. Alldspontom szerint
e modositds mindenképpen megfontolandd, hiszen pl. az eredeti eljaras helye
szerinti szankciok megjelolése — mintegy tamogatast adva a mérlegeléshez —
segitheti a végrehajto tagallam hatdsagat, ha a 8. cikk alapjan a kilfoldi intézkedés
kiigazitasara, illetve megsértése esetén szankcid alkalmazasara van sziikség.

Fontos, hogy a védelmi intézkedés leirdasa a tanusitvanyban Ggy keriljon
feltlintetésre, hogy az lehetdvé tegye az intézkedés elismerését és adott esetben a
végrehajto tagallam sajat nemzeti joga alapjan torténd végrehajtasat. Ezért nem
elégséges az intézkedés leirdasanal csupan a jogalapot képez6 nemzeti jogszabaly
konkrét jogszabalyhelyére hivatkozni, hanem magat az intézkedést kell az elismerd
tagallami hatésag szamara ,elmagyarazni”. Pl. nem a veszélyeztet6 altal keriilend6
konkrét cimet kell feltiintetni, hanem altalaban kell utalni arra, hogy a sértett
munkahelyét vagy tartdzkodasi helyét kell kertilnie.

Az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. oktéber 17-én kelt véleményében®
elismerte, hogy a tanusitvanyban szerepl6é személyes adatok a gydijtésik célja
szempontjabol elvben megfeleléek, relevansak és nem tdlzott mértékiiek.
Kifogasolta viszont, hogy a javaslatbol nem dertil ki elég vilagosan, hogy a védett
személy mely személyes adatait fogjak kozOIni a veszélyezteté személlyel. Az
europai adatvédelmi biztos mindezek alapjan javasolta a jogalkotonak, hogy a 13.
cikkben mondja ki vilagosan, hogy a védett személynek csak azokat a személyes
adatait kell kozolni a veszélyezteté személlyel, amelyek az intézkedés
végrehajtasahoz szigorlan szikségesek. A szoban forgd adatkozlés soran
lehetGség szerint el kell kerlilni a védett személy cimének vagy mas
elérhetGségének kiadasat. Ezen tulmenGen javasolta, hogy a Rendelet
preambulumaban rogzitsék, hogy a Rendelet szerint feldolgozott személyes
adatokat a 95/46/EK iranyelvet végrehajtd nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen
védeni kell.*

A tandsitvény kidllitasara sor kerdilhet mind hivatalbol, amennyiben a védelmi
intézkedés elfogadasakor az Ugy hataron atnyuld vonatkozassal bir, mind a védett
személy kérelmére. A tervezet az Ugy hataron atnyulo jellegét vélelmezi és igy
kimondatlanul a tanusitvany hivatalbdli kidllitasat teszi fGszaballya, mikor azt
rogziti, hogy az gy hatarokon atnyulé vonatkozasu, kivéve, ha az érintett testi
és/vagy lelki épségét vagy szabadsagat fenyegetd veszély kizardlag az eredeti

“OHL € 35/10., 2012.2.9.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:035:0010:01:HU:HTML
* Mindezen mddositasi javaslatok az EP allasfoglalas-tervezetében is megjelennek.
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eljaras helye szerinti tagallamban all fenn. Amennyiben az eljaré hatésag az gy
hataron at nem nyuld jellegét allapitia meg, a védelmi intézkedés elfogadasakor
tajékoztatnia kell a védett személyt az e Rendelettel bevezetett tanusitvany
kérelmezésének lehetGségérdl. Mindezt az EP allasfoglalas-tervezet azzal
egészitené ki, hogy a hatdsag fenti tdjékoztatdsi kotelezettsége abban az esetben
all fenn, ha a védett személy egy masik tagallamba szandékozik tavozni, és a
hatdsagnak arra is fel kell hivnia a védett személy figyelmét, hogy még az eredeti
eljaras helye szerinti tagallam teriiletének elhagyasa el6tt nydjtsa be a tandsitvany
kiallitasa iranti kérelmét.*?

Az EP allasfoglalas-tervezet kiemelendé6 moddositasi javaslatokat tartalmaz a
tanusitvany kidllitasara irdnyuld kérelem tekintetében is.** Egyrészt abban az
esetben, ha a kérelmezd a tanusitvany iranti kérelem benyujtasa el6tt — a fenti
tajékoztatas ellenére — kiilfoldre tavozik, nem kellene csak emiatt visszatérnie az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamba, hanem a tanusitvany kidllitasa iranti
kérelmét interneten, telefonon, faxon vagy mas alkalmas miliszaki eszkoz
igénybevételével is benyljthatnd. Masrészt a tanusitvany kiallitasa iranti eljarasban
kotelezl jogi képviselet elGirasanak nem lenne helye.

A tanusitvany kidllitésanak szigoru feltételei vannak, mintegy az exequatur
eljaras mell6zésének ,ara”-ként. Igy a szarmazasi tagallam hatdsaganak a
tanusitvany kidllitdsa kapcsan ellendriznie és tanusitania kell, hogy tiszteletben
tartottak az alapvetd jogok védelmeének a rendelet 10. cikkében meghatarozott
biztositékait, igy a veszélyeztetd személy tisztességes eljarashoz, kilondsen a
védelemhez vald jogat. Ehhez a szarmazasi tagallam bels6 joganak tartalmaznia
kell veszélyeztetd személy védelmét szolgald fellilvizsgalati, illetve megtamadasi
lehetGségeket. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis annak a veszélyezteto
személynek, aki az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban nem jelent meg a
hataskorrel rendelkez6 hatdsag el6tt, jogaban all a védelmi intézkedés
felllvizsgalatat kérni az emlitett tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagaitol,
amennyiben

a) az eljarast meginditd iratot, illetve azzal egyenérték( iratot nem

kézbesitették részére megfelel6 idoben és oly mddon, hogy gondoskodni
tudjon sajat védelmérdl; vagy
b) a védelmi intézkedés vitatasaban — onhibdjan kivil — vis maior vagy
rendkivli kérilmények akadalyoztak meg,
kivéve, ha nem tamadta meg a védelmi intézkedést akkor, amikor ezt mddjaban allt
volna megtenni.

A 10. cikk (3) bekezdése értelmében pedig, amennyiben a védelmi intézkedést
a veszélyeztet6 személy idézése nélkil hoztak és a veszélyezteté személy elGzetes
értesitése nélkul kivanjak elismerni és/vagy végrehajtani, a veszélyeztetd
személynek az eredeti eljards helye szerinti tagallam joga alapjan jogaban all
megtamadni az intézkedést.

E szabdlyozas kapcsan — épp a Hketv. nagyon rovid hataridéi miatt — komoly
eljarasjogi nehézséget jelent, hogy amennyiben a megel6z6 tavoltartas iranti

*2 | 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 26. o.
* Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 26-27. o.
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eljaras kérelemre indul, a kérelemnek a kérelmezetthez vald eljuttatasa postai
kézbesités Utjan eleve reménytelen.* Kérdés, hogy szabalyszeri kézbesités
hianyaban a meghallgatas lefolytathatd-e, hozhatd-e olyan végzés, mely a
Rendelet alapjan tanusitvany kibocsatasahoz vezethet.

Itt jegyzend6é meg, hogy a magyar Hketv. azon rendelkezése, mely ugyan elsd
fokon a tavoltartasi ligyek igen szoros hatérid6vel torténd elbiralast irja el6,* de a
masodfoku eljarasra ilyen szabalyokat nem régzit,* a gyakorlatban oda vezet, hogy
sokszor a fellebbezés még az iratok felterjesztése elétt okafogyottad valik,”” ami a
jogorvoslathoz vald jog sllyos sérelmét jelenti. Mind a birdsagok, mind az
ligyészségek javasoltak mar a joval rovidebb jogorvoslati hataridok bevezetését
ezen ligyekben.

A tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolddd garancidlis szabaly, hogy a
rendelettervezet az eredeti eljaras helye szerinti tagallam hataskorrel rendelkez6
hatdsagai szamara kiterjedt tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el6. Haladéktalanul és e
tagallam joganak megfeleléen tajékoztatniuk kell a veszélyeztetd, illetve a védett
személyt a védelmi intézkedés, illetve a tanusitvany kibocsatasardl, adott esetben a
megfelel6é végrehajtasi intézkedésekrdl, a védelmi intézkedés megsértése esetén
kiréhatd szankciokrol, illetve a védelmi intézkedés esetleges felfliggesztésérdl vagy
visszavonasardl. Figyelemmel egyrészt arra, hogy egyes tagallamok nemzeti joga a
védett személy gondnokat, illetve gyamjat nem ismeri el az eljarasban érintett
félként, masrészt pedig arra, hogy a kiskorlak és fogyatékkal élok védelme az
Union belll hangsulyozott, ezért az EP allasfoglalas-tervezete a fél jogallasat, és igy
a hatdsag tajékoztatasi kotelezettségét egyértelmlen kiterjesztené e személyekre,
valamint a felek jogi képvisel6jére is.*®* Amennyiben a tanusitvany kiallitasara
kérelemre sor kerlil, a kibocsatd hatésagnak a védett személyt tajékoztatnia kell,

* Megfogalmazddott olyan alldspont is, hogy a megel6z8 tavoltartds iranti eljards kérelemre torténd
induldsanak lehetGségét hatalyon kiviil kellene helyezni, mivel egyrészt a csaladon belili erdszak,
illetve annak veszélye azonnali beavatkozast igényel, amely kozvetlen reagalasra a birdsag
szervezeténél és lehetdségeinél fogva nem képes, masrészt csak a rendGrség van abban a helyzetben,
hogy a bejelentésre azonnal tud intézkedni, helyszini eljaras soran bizonyitasi eljarast tud lefolytatni
és igy megalapozottabb dontést tud hozni, amelyet a birésag minden esetben hivatalbdl felll kell,
hogy vizsgaljon. (Manyik Istvan: A tavoltartas birdi szemmel;
http://www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&id=1616)

* A Hketv. 15.§ (6) bekezdése értelmében a megel6z8 tavoltartas irdnti nemperes eljarast hivatalbdl
indult eljarads esetén a renddrség dltal elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartads kezdd idépontjatol
szamitott hdrom napon beliil, kérelemre indult eljards esetén a kérelem beérkezésétdl szamitott
harom munkanapon belil le kell folytatni.

A fellebbezési hataridé az &ltalanos szabalyok szerint 15 nap, majd az ellenérdek(i félnek a
fellebbezést észrevételezésre 8 napos hataridével ki kell adni, a masodfoku eljaras lefolytatasara pedig
szintén az altaldnos hataridék vonatkoznak.

A tavoltartds mell6zése esetén a bantalmazott fellebbezésének tobb hénappal késébb torténd,
kedvez6 elbirdlasa soran felvetédott a kérdést, hogy az er6szak utan hénapokkal elrendelheté-e és
milyen idGponttal tavoltartas. (Lasd e tekintetben a Kiaria BH 2011. 311. szamu eseti dontését.) A
tavoltartas elrendelése esetén pedig a bantalmazd fellebbezésének tobb hdnappal késGbb torténd,
kedvez6 elbiraldsa, figyelemmel arra, hogy — megfelel6 térvényi rendelkezés hijan — a Kuria (akkor:
Legfels6bb Birdsag) tanacselnoki értekezletének allasfoglalasa értelmében a fellebbezésnek az abban
meghatarozott kotelezettség teljesitésére nincs halasztd hatdlya, mar gyakorlatilag nem orvosolja az
alaptalan tavoltartas okozta sulyos jogsérelmet.

* 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 31. o.



Kormos Erzsébet: Gondolatok a polgari ligyekben hozott védelmi intézkedések 47

mely hatésag rendelkezik hataskorrel a tanlsitvany elismerésére/végrehajtasara az
elismerés helye szerinti tagallamban.

A tanusitvany kiallitasaval kapcsolatban a jogorvosiat lehetdsége koridtozott. A
tanusitvany kidllitdsaval szemben nincs helye fellebbezésnek, csupan az eredeti
eljgras helye szerinti tagallam joga szerint kerilhet sor kijavitasara,
~helyesbitésére”. Epp ezért a rendelettervezet — a fentebb részletezettek szerint —
az alaphatarozattal szembeni jogorvoslati rendszerbe épiti be azokat az alapvetd
jogi biztositékokat, garancialis szabalyokat, amely a veszélyeztetd személynek az
Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz vald jogat erdsitik.

Ha a tanusitvany alapjaul szolgaldé védelmi intézkedést az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban felfliggesztik vagy visszavonjak, az elismerés helye szerinti
tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsaganak a veszélyeztet6 személy kérelmére fe/
kell fiiggesztenie vagy vissza kell vonnia a védelmi intézkedés elismerését és adott
esetben végrehajtasat. A kérelmet a rendelettervezet II. mellékletben szerepld
formanyomtatvany felhasznalasaval kell benydjtani. Az EP allasfoglalas-tervezete
azt javasolja, hogy amennyiben a védelmi intézkedést az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban felfliggesztették vagy visszavontak, annak a tagallamnak errdl
tajékoztatnia kell az elismerés szerinti tagallam hataskorrel rendelkez6 hatdsagat,
megfeleld kérelmet kell eléterjesztenie, hogy az azonnal intézkedhessen.* (Nyilvan
e rendelkezés megfogalmazasa még pontositast igényel, hisz a kibocsatd hatdsag
kérelmez6ként vald eljarasa nem lenne szerencsés.)

A rendelettervezet 11. cikke rogziti az érdemi feliilvizsgalat tilalmat, azaz a
valamely tagallamban hozott védelmi intézkedést semmilyen koriilmények kozott
nem lehet érdemben fellilvizsgalni abban a tagallamban, ahol az elismerést és/vagy
a végrehajtast kérik.

A rendelettervezet értelmében a védelmi intézkedés éErvényesitése akként
torténik, hogy a védett személy masik tagallamba koltézése vagy utazasa soran a
fenti tandsitvannyal felkeresi az adott tagallam illetékes hatosagat. Ezen tagallam
joghatdsagat a rendelettervezet 3. cikke alapjan az a tény alapozza meg, hogy az
érintett testi és/vagy lelki épségét vagy szabadsagat az adott tagallamban veszély
fenyegeti. Az elismerésre és/vagy végrehajtasra hataskorrel rendelkezé hatdsagok
megjelolését a tagallamok az Eurdpai Igazsaguigyi Halozat keretében szintén kozlik
a nyilvanossagra hozatal céljabal.

Az EP Aallasfoglalas-tervezete amellett tette le voksat, hogy a hivatalos
kommunikaciot — amennyire csak lehetséges — az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam és az elismerés helye szerinti tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagai
kdzott kdzvetleniil kell folytatni.>® E tekintetben ellentét fesziil az Eurdpai Bizottsag
rendelettervezete és a véleményez4 bizottsagok, illetve az Eurdpai Parlament
allasfoglalas-tervezete kozott. Mig a Bizottsag azon a véleményen van, hogy egy
egyszer(i és miikodOképes mechanizmus létrehozdsa érdekében a védett
személynek kell eldontenie, hogy akar-e hivatkozni egy tanusitvanyra egy masik
tagallamban, a fenti bizottsagok, illetve a Parlament allaspontja szerint a hatékony

% Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 34. o.
0| 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 12. o.
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és gyors, hataron atnyulé védelem biztositdsa érdekében a kibocsatd hatdsag
minden esetben hivatalbdl legyen kételes tovabbitani a tanusitvanyt az elismerés
helye szerinti tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsaganak. Ennek konnyebb
megvaldsitisa érdekében pedig egy a tanUsitvanyokat rogzitd, a nemzeti
hatdésagok szamara gyors és biztonsagos hozzaférést garantald, unids szinti
adatbazis létrehozasat szorgalmazzak, mely adatbazisba minden olyan valtozas,
intézkedés is bejegyzésre kerlilne, amirdl a feleket a hatdsagoknak értesitenitik
kell.>* A bizottsagi véleményt aldtdmaszthatia a maganélet védelméhez fiiz6dd
alapjog tiszteletben tartasa, illetve a megvaldsitas praktikuma, ugyanakkor a
parlamenti nézet koézelebb &ll az Eurdpai Birésag itéletben® rdgzitett azon
allasponthoz, mely szerint a csaladon beliili er6szakkal szembeni védelem nemcsak
a sértett sajat egyéni érdekeinek védelmét szolgalja, hanem altalanosabb,
tarsadalmi érdeket is, igy megfelel az unidés jognak, hogy a nemzeti jogba
beemeljék azt, hogy a tavoltartast akar a sértett akarataval szemben,
megbocsatasa ellenére is kotelezben végrehajtsak. Masrészt a tanusitvanyok
automatikus tovabbitasa tovabb enyhithetné a védett személyre haruld terheket.

A rendeletjavaslat értelmében az elismer6 és végrehaijtd tagallam hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatdsaga kérheti a tanusitvany tartalmanak atiratat vagy
forditasat az adott tagallam hivatalos nyelvére, hivatalos nyelveinek egyikére, vagy
barmely masik, az elismerés helye szerinti tagallam altal elfogadhatoként megjelolt
nyelvre. A forditasokat a tagallamok valamelyikében erre képesitett személynek kell
készitenie. A tanUsitvany bevezetésének oka azon tul, hogy az informaciok
egységesitett formaban vald megadasat biztositja, az volt, hogy a forditasok
szamat a lehet6 legkevesebbre lehessen csokkenteni. Emellett javaslatként
felmeriilt,>®> hogy ne a védett személynek kelljen &llnia a tanUsitvany forditasanak
koltségeit, hanem a megfelelé nyelvl atiratot, forditast a tanusitvanyt kiallitd
hatdsagnak kelljen biztositania, és az elismerés helye szerinti tagallam hataskorrel
rendelkez6 hatdsagi sziikség esetén az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
hataskorrel rendelkez6 hatdsagatdl kérhetik a tanUsitvany tartalmanak atiratat vagy
forditasat.

Ez a rendelettervezet is rogziti @ kérelmezé kdltségmentességhez valo jogat,
tehat, hogy az a kérelmezd, aki az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban teljes
vagy részleges koltségmentességben részesiilt, vagy mentesilt a koltségek és
kiadasok aldl, a védelmi intézkedés végrehajthatésagahoz kapcsolddd barmilyen
eljaras soran jogosult az elismerés helye szerinti tagallam joga alapjan jaro
legkedvezObb koltségmentességre vagy a koltségektél és kiadasoktdl vald
legnagyobb mérték(i mentességre.

Az elismer6 tagallami hatdsag — a tanusitvanynak a veszélyeztetett személytdl
tortén6 kézhezvételét (amennyiben a hivatalbdli tovabbitas bekeriil a Rendeletbe,
nyilvan ezt) kovetéen — haladéktalanul és sziikség esetén az 1393/2007/EK

5! 4sd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 12., illetve 34. o.

52 Eurdpai Birésag C-483/09 és C-1/10.sz. egyesitett ligyeiben, az un. Gueye és Sanchez ligyben 2011.
szeptember 15-én hozott itélete (HL C 319, 2011.10.29. 5.0.)

53 Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 28. o.
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rendelet® szabélyainak megfeleléen — tadjékoztatia mind a védett, mind a
veszélyeztetd személyt a védelmi intézkedés elismerésérdl, azaz teriileti hatalyanak
kiterjesztésérdl, adott esetben a megfelelé végrehajtasi intézkedésekrdl, illetve a
védelmi intézkedés megsértése esetén kirdhatd szankciokrdl, tovabba a védelmi
intézkedés esetleges felfliggesztésérol, visszavonasardl vagy fellilvizsgalatardl,
illetve az elismerés megtagadasa esetén, ennek indokairdl. A tdvoltartds kapcsan
eljdro hatosag tdjékoztatdsi kotelezettsége tehat az elismerd, végrehaijtd tagallami
hatésag oldalan is megjelenik. Fontos hangsulyozni, hogy az EP allasfoglalas-
tervezet a felek megfelel6 tajékoztatasat kiemelten kezeli. EIGirna, hogy a védett
személy tajékoztatdsa, segitése egyszer(i és kozértheté nyelven torténjen,
figyelembe véve a védett személy nyelvismeretét, életkorat, érettségét,
intellektualis és érzelmi képességeit, irastudasuk fokat, barmely szellemi vagy testi
fogyatékossagukat,”™ és szilkség esetén forditds, tolmdacsolds biztositasat is
megkdvetelné.

Amennyiben az egyik tagdllamban hozott védelmi intézkedés érvényre
juttatasahoz a masik tagallam hatdsagainak beavatkozasara van sziikség, Ugy az
intézkedést e masik tagallamban végre kell hajtani anélkiil, hogy sziikség lenne a
végrehajthatéva nyilvanitasra. A végrehajtasra vonatkozd eljarasra az elismerés
helye szerinti tagallam joga irdnyadd, ideértve a védelmi intézkedés kiigazitasaval
szembeni jogorvoslatot is. A rendelettervezet nem szabdlyozza a védelmi
intézkedés megsértése esetén alkalmazhato szankciokat, ezekre tovabbra is az
egyes tagallamok nemzeti joga lesz az iranyado, ami allaspontom szerint ismét
komoly alkalmazasi nehézségeket okozhat a tagallami kilonbségek miatt. PI.
Magyarorszagon a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrGl szold 2012. évi II. térvény 168.§-aban a szabalysértési
elzarassal is blintethetd szabalysértések kozott szabalyozza a tavoltartd hatarozat
szabdlyainak megszegését.>® A magyar birésag az ideiglenes megel6z6 vagy a
megel6z6 tavoltartd hatarozatban meghatarozott szabalyok megszegése miatt
elzarast vagy szazotvenezer forintig terjed6 pénzbirsagot szabhat ki az eljaras ala
vont személlyel szemben. Ezzel szemben pl. a spanyol Btk. a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt kételez6en (1) alkalmazandd mellékbiintetésként 6 honaptdl 10 évig
() terjed6 tavoltartas elrendelésérdl rendelkezik, melynek megsértése 6nallo
tényallasként ponalizalt és a spanyol Btk. 468. cikke (2) bekezdése hat hdonaptol
egy évig terjed6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasat irja el6 a tavoltartas
szabalyait megsértével szemben.”” Kérdés tehat, hogy a polgari ligyben elrendelt
védelmi intézkedések megsértésiik esetén megmaradnak-e a polgari jog korében,
vagy azon tuli jogkévetkezményekkel jarnak-e.*®

S*HL L 324., 2007.12.10. 79.0.

55 Lasd: EP allasfoglalas-tervezet; 32. labjegyzet 15-16. o.

% A Szabstv. 168. §-a értelmében, aki a kiilon térvényben meghatarozott ideiglenes megeléz6 tavoltartd
hatdrozatban, vagy a megel6z6 tavoltartd hatdrozatban meghatdrozott szabdlyokat megszegi,
szabalysértést kovet el.

7 Lasd err8l az Eurdpai Birdsag C-483/09 és C-1/10 egyesitett iigyeinek, az un. Gueye és Sanchez
igynek az indokolasat.

8 Németh Ildikd: Az Eurdpai Bizottsag Uj javaslata a polgari ligyekben hozott védelmi intézkedések
kélcs6nos elismerésérdl: http://www.maganjog.hu/download/eunemz/Nemeth_Ildiko.pdf
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3. A rendelettervezet értékelése

A tavoltartasi hatarozatok kolcsdnds elismerésének a Rendeletben biztositott
lehetGsége — még varhatd alkalmazasi nehézségei dacara is — a csaladon belili
erdszak elleni kiizdelem egyik fontos sarokkdve lehet. Ugyanakkor, ahogy a magyar
Hketv. is csak hosszU vajudas utan sziiletett meg, azt kell mondanunk, hogy a
Rendelet megalkotdsa is meglehetGsen nehézkesen halad annak ellenére, hogy a
Tanacs a sértettek jogainak és védelmének kilondsen a blntet6eljarasok soran
vald megerGsitésére  vonatkozd  Utemtervrdl sz6ld, 2011, jdnius  10-i
allasfoglaldsaban® kotelezettséget vallalt arra, hogy kiemelt feladatként kezeli a
rendeletjavaslat vizsgalatat.

Ami a Rendelet és a magyar Hketv. kapcsolatat illeti, azt mondhatjuk, hogy a
magyar bantalmazottak szamdra e Rendelet gyakoriatilag semmilyen elénnyel nem
Jjar majd. S ennek oka nem az unids, hanem a nemzeti jogalkotas hibaja, jelesil az,
hogy mind az ideiglenes megel6z6, mind a megel6z6 tavoltartas idétartama olyan
csekély,®® ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi e hatarozatok masik tagallamban
vald elismertetését, érvényesitését. Ezeknek az idGtartamoknak fellilvizsgalata mar
csak ezen indok alapjan is indokolt lenne. Ugyanakkor mégsem tekinthetjik a
Rendelet létrejottét haszontalannak hazank szempontjab6l sem. Hiszen a
rendelettervezet kapcsan valamennyi véleményezd bizottsag®! hangsllyozta az
oktatas, képzés, tamogatads fontossagat. Ez a jovGben — talan megfeleld unids
pénzforrasokkal egytitt — meg kell, hogy jelenjen a bantalmazottaknak sz6l6 oktatd
és tudatossagnovel6 kampanyok formajaban, a sértettekkel gyakran els6ként
kapcsolatba kertl6 rend6rségi alkalmazottak, szocidlis munkasok, és egyéb
foglalkozasi csoportok helyi szint(i képzésekben, illetve a kiilonb6z6 tamogato civil
szervezetek nagyobb elismerésében, hatékonyabb finanszirozasaban. Ezen felll —
amennyiben a bizottsagi javaslatok beépiilnek a rendelettervezetbe — lehetGvé
valna a kért és kibocsatott vagy elutasitott tanlsitvanyok kapcsan olyan statisztikai
adatok gy(jtése, melyek a csaladon belili er6szak elleni kiizdelem érdekében
megvilagitanak, hogy milyen magatartasformak valtjak ki a védelmi intézkedések
kiadasat.

Azzal, hogy a Rendelet szorgalmazza a minden tagallamra érvényes
minimumszabalyok kialakitasat, hozzajarulhat az igazsagszolgaltatas minGségének
javitasahoz, és igy az igazsagszolgaltatas iranti bizalom novekedéséhez. A magyar
Hketv. modositdsa ezen apropobdl is indokolt és idészerd, melynek megvaldsitasa —
figyelemmel a jogalkalmazok altal megfogalmazott, tébb mint haromévnyi

*HL C 187/2. 2011.6.28.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:HU:PDF

8 A Hketv. 6.§ (4) bekezdése értelmében az ideiglenes megel6z8 tavoltartast a rendérség 72 bréra
rendelheti el, mig a birdsag altal elrendelheté megel6z6 tavoltartas idGtartama a 16.§ (2) bekezdése
értelmében 30 nap. A targyban kordbban benyujtott, majd a kormany altal visszavont T/9837 szamu
térvényjavaslatban az ideiglenes tavoltartds még 20 napra, a megel6z6 tavoltartds pedig maximum 6
+3 hénapra lett volna elrendelhetd, hasonldan a Hketv. mintdjaul szolgald osztrak jogszabalyhoz, ahol
e hataridok 2x10 nap, illetve 3 hdnap. .

61 p|, Régidk Bizottsaganak véleménye HL C 113/56. 2012.4.18.; az Allampolgéri Jogi, Bel- és
Igazsagligyi Bizottsag véleménye (lasd: 31. labjegyzet)
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gyakorlati tapasztalattal is alatamasztott javaslatokra — kiilondsebb jogalkotdi
erofeszitést sem igényelne. Atgondolasaval kivédhetd lehetne az a vad, hogy a
Hketv. enyhe szankcidival ,vattdba csomagolja a bantalmazdkat, feleslegesen
nehéz helyzetbe hozza a birdkat és a rend6roket”.5?

62 http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/ujabb-tavoltartasi-torveny-a-bantalmazottak-ellen



