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Az 6nkormanyzati rendeletek biroi
kontrollja az allattartasi

rendeletek példajan’
PAULOVICS ANITA — JAMBOR ADRIENN

1. Bevezetés

z Onkormanyzati rendeletalkotas egyik leggyakoribb targykore az allattartas.

Az elmult két évtizedben szinte minden Onkormanyzat alkotott ilyen
rendeletet. Ezek a rendeletek gyakran okoztak vitakat, és igy nem meglepd, hogy
az Alkotmanybirdsag nem keveset foglalkozott velik. A kovetkezOkben azt
elemezziik a kedvtelésbdl tartott allatok tartasat szabalyozd rendeletek példajan,
hogy milyen jogi korlatai vannak e teriileten az 6nkormanyzati rendeletalkotasnak.
Példank azért is alkalmas az elemzésre, mert ezek a rendeletek a legvaltozatosabb
Otletekkel, gyakran minden ésszer(i indok nélkiil, sokszor gyanithatéan személyre
szbl6an, korlatozzak az allattartast.

Altalanossagban az allattartas két nagy, egymastdl igen kiilonb6z6 esetkort Glel
fel. Az egyik, amellyel itt nem akarunk tébbet foglalkozni, a haszonallatok tartasa:
ez mezGgazdasagi tevékenység (allattenyésztés), és ekként itélendé meg. A masik,
amellyel itt foglalkozunk, a kedvtelésbdl tartott allatok, kiilondsen az Un. tarsallatok
tartdsa. Ez szinte mindenben kilonbozik a gazdasagi célu allattenyésztéstol.
Méreteiben és kornyezeti hatasaiban nyilvan nem hasonlithatd Gssze a
mez6gazdasagi allattartassal, ahogyan célja és tarsadalmi szerepe is egészen mas.
A kedvtelésbdl tartott allatok viselkedése és egyéb tulajdonsagai is egészen masok:
az un. tarsallatok természetes kornyezete az ember. Ezek az allatok tobbek, mint
pusztan domesztikdltak. Mig a mez6gazdasagi célu allattenyésztés jogilag
részletesen szabalyozott,® addig a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl ez nem

A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jel(i projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasadval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
" Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotményjogi Tanszék.
™ Nappali tagozatos doktorandusz, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi
Tanszék.
1993. évi CXIV. torvény az allattenyésztésrdl; 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi
felligyeletérdl
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mondhatd el. Ennek kovetkeztében — magasabb szintli jogszabalyok hijan — a
legtdbb jogteriilethez képest sokkal tobb lehetéség nyilt az 6nalld dnkormanyzati
rendeletalkotasra. A kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsanak szabalyozasat az
Alkotmanybirdség is helyi kéziigynek ismerte el.?

Az oOnkormanyzatok a helyi allattartasrdl szo6ld rendeleteikben jellemz6en
kilonféle mddokon és szabalyokkal korlatoztak — és mint Iatni fogjuk ma is, ma
mar biztosan jogellenesen — az egy hazban vagy lakasban tarthaté allatok szamat.
Kulonosen kozelrdl érinti ez a kedvtelésbdl tartott allatok tulajdonosait.
Magyarorszagon kortlbelll kétmillié kutya és nagyjabdl hasonld szamud hazimacska
él, igy a kérdés sok embert és szinte minden telepliilést érint. A gyakorlatban a
korlatozasok és ezek kikényszeritése rengeteg problémat okozott, megkeseritve az
allattarték és tenyésztOk, és részben a jogalkalmazok, mindennapjait. Ilyen
tartalm( 6nkormanyzati rendeletekkel az Alkotmanybirdség is sokat foglalkozott.>

Tanulmanyunkban a kedvtelésbdl tartott allatok szamanak ©Onkormanyzati
rendeletbe foglalt korlatozasanak jogi megitélésével foglalkozunk, az
Alkotmanybirésag egy, e kérdésben fordulatot jelenté hatarozata alapjan. Mivel
eddig szinte kizardlag onkormanyzati rendeletekben szabalyozott targyrdl van szo,
elkeriilhetetlen az 6nkormanyzati rendeletalkotas jogi korlatainak — és e korlatok
birdi kikényszeritésének — vizsgalata.

2. Az Alkotmanybirosag hatarozata

Az Onkormanyzatok az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan alkottak meg
allattartasi rendeleteiket. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése kimondta, hogy ,A
helyi képviselG-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes mas jogszaballyal.” Ez alapjan az alkotmanyos rendelkezés alapjan
szlilettek meg az allattartasi rendeletek. Megjegyzend6, hogy ezt a rendelkezést
Iényegében azonos tartalommal fenntartja a 2012. januar 1-jétol hatalyba lépett
Alaptérvény is. Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy:
JFeladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
Oonkormanyzati rendeletet alkot.” A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy: ,Az
Onkormanyzati rendelet mas jogszabadllyal nem lehet ellentétes”. Ezért
véleményiink szerint a bemutatasra kertil6 kérdéskor alkotmanyjogi megitélése ez
alapjan nem valtozik.

A tarthat6 allatok — kiildnosen a kutydk — szamanak korlatozasa miatt t6bb mint
tizenét éve fordultak az inditvanyozok az Alkotmanybirdsaghoz, elsGsorban arra
hivatkozva, hogy a tarthatd kutyak (és mas kedvtelésbdl tartott, kilondsen
tarsdllatok) szamanak korlatozasa ellentétben all az Alkotmanyban megfogalmazott
tulajdonhoz valé joggal.

2772/B/1997. AB hatarozat
3 Lasd példaul 772/B/1997. AB hatdrozat; 23/2000. (VI. 28.) AB hatérozat; 37/2004. (X. 15.) AB
hatarozat
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Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata azonban nem taldlta a tulajdonjog
aranytalan korlatozasanak az o©nkormanyzati rendeletek azon rendelkezéseit,
amelyek korlatoztak a tarthatd kutyak szamat.

Ezt az Alkotmanybirdsag elsd alkalommal az 1997-es hatarozataban — azaz még
az Allatvédelmi térvény hatalybalépését megel6z6en — allapitotta meg. Ebben a
hatdrozatban a testlilet az 6nkormanyzati rendelet altal alkalmazott tulajdonosi
(lakashasznalati) korlatozas kozérdek(iségét és aranyossagat vizsgalta. A
kozérdekiiség tekintetében megallapitotta, hogy ,az Alkotmany alapjan a helyi
kézhatalomnak a lakossag érdekében valdé gyakorlasa kiterjed arra, hogy az
Onkormanyzat kozvetlenil szabalyozzon olyan tarsadalmi viszonyokat, amelyeket
magasabb szint(i jogszabaly nem szabalyozott.” Mar ebben a korai hatérozatban
megjelent az a késébb szinte valamennyi — a témahoz kapcsol6dd — hatdrozatban
visszakdszond fordulat, amely szerint ,az Or. vizsgdlt rendelkezéseit a koz
érdekében, a helyi lakokozosség békés egyiittélésének védelme, a késdbbi jogvitak
elkeriilése céljabdl alkotta meg.” Végsd soron az Alkotmanybirésag ebben a
hatdrozatban nem tartotta alkotmanyellenesnek az Or. azon rendelkezéseit,
amelyek korlatoztdk az ingatlanonként tarthatd kutydk, macskdk szamat. Szd
szerint a fentivel megegyez6 indoklast tartalmazott szamos késGbbi — a témahoz
kapcsolédd — hatarozat is. A 23/2000. AB hatarozat indoklasaban is megjelenik a
Jlakdokozosség védelme” mint a tarthatd kutyak szama korlatozasanak alkotmanyos
indoka. Az emlitett hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a tulajdonjog aranytalan
korlatozasanak minGsitette azt, hogy az allattartasi rendelet vizsgalt rendelkezése
»az ebtartdshoz az ebtartd lakdsa alatti, feletti, illetve az azonos szinten lakok
dsszességének el6zetes irasbeli hozzajarulasat kovetelte meg”.® A hatdrozattal
kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni Harmathy Attila alkotmanybird
parhuzamos indoklasat, melyben ramutat arra, hogy ,a tamadott szabaly
lakoépliletek lakoi kozotti viszonyra vonatkozik, nem a valasztopolgarok kozosségét
érintd helyi kozlgyre, igy nem tartozik az Alkotmany megfogalmazasanak
megfeleld dnkormanyzati ligyek kdz&.”” Sajnalatosnak tartjuk, hogy a parhuzamos
indoklasban szereplG érvelést az Alkotmanybirdsag késGbbi hatarozataiban nem
vette figyelembe, illetve nem fejlesztette tovabb. Véleményink szerint az
ingatlanonként tarthatd allatok — kiilontsen a kedvtelésbdl tartott allatok —
megengedett szamanak korlatozasa nem mindsil helyi kdzliigynek, sét egyaltalan
koztigynek sem. Az Alkotmanybirésagnak mar az altalunk késGbb részletesen
elemzett hatarozatat megel6zGen is ki lehetett volna mondania azt, hogy az
Onkormanyzati rendeleteknek a tarthatd allatok szamanak korlatozasara iranyuld
rendelkezései ellentétben allnak az Alkotmannyal.

Az Alkotmanybirdsag egymast koveté — témahoz kapcsolddd — hatarozatai
ugyanakkor azzal indokoltdk a tarthatd allatok szamanak korlatozasara iranyuld
rendelkezések alkotmanyossagat, hogy ,az Onkormanyzat donthet Ugy, hogy a
lakossag békés egyiittélése és a késObbi jogvitak elkertiilése érdekében szabalyozza

4772/B/1997. AB hatarozat

5772/B/1997. AB hatarozat

©23/2000. (VI. 28.) AB hatérozat

7 Harmathy Attila alkotmanybird kiilénvéleménye
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az éllattartas helyi kérdéseit.”

Ezen a helyzeten valtoztatott a 146/2011. (XII. 2.) AB hatdrozat, amely
figyelembe vette az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat. Az
inditvanyban és a hatarozatban foglaltak Iényege a kdvetkez6 volt.

Az inditvdnyozé Isaszeg Nagykdzség Onkormanyzatdnak allattartasi
rendeletében azt a rendelkezést tamadta az Alkotmanybirdsagnal, amely Az eb és
macskatartds szabalyairol sz0l6 §-ban rogzitette, hogy ,A teleplilés belteriiletén
onalld helyrajzi szammal rendelkezd ingatlanon haromnadl tébb [nyilvan kutya,
illetve macska] nem tarthatd, kivéve a szaporodast kovet6en az elvalasztasig,
legkésSbb az eb két hdnapos koraig.”

Az Alkotmanybirdsag a kifogasolt rendelkezéssel kapcsolatban megallapitotta,
hogy hatdlyba lépett a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl
sz0l6 kormanyrendelet,’® amely az &llatvédelmi térvényhez'' képest allapit meg
specialis szabalyokat.

A kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allat fogalmat negativ. modon
hatdrozza meg, azaz a rendelet azt rogziti, hogy mely dllatok nem mindsilnek
kedvtelésbdl tartott allatnak, igy példaul rendszertani besorolasatdl fliggetlenil az
olyan allat, amelyet igavonasra, allati eredet(i termék el6allitasara tartanak. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatdban ebbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a kormanyrendelet hatdlya kiterjed a kutya- és macskatartasra, illetve
tenyésztésre.

Ezt kovetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Onkormanyzati
rendeletben foglalt korlatozas Gsszhangban all-e a kormanyrendeletben
foglaltakkal. A kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak
részletszabalyai korében meghatarozza a kedvtelésbol tartott allatok tartasi
helyének méretét. Eszerint ,a kedvtelésbdl tartott allat tartasi helyének olyan
méretlinek kell lennie, hogy az allat fajara jellemz6 mozgasi igényét ki tudja
elégiteni.”* A kormanyrendelet a tartasi helyet m*-ben is meghatarozza, kimondva,
hogy ,tilos ebet tartdsan 10 m>-nél kisebb teriileten tartani”® A csoportosan
tartott ebek esetében az akadalytalanul hasznalhato teriilet minimum 6 m2.**

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a 2010-
es kormanyrendelet hatalyba |épését kovetGen a jogi helyzet alapvetden
megvaltozott, mivel kordbban nem volt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl
orszagos szint(i szabalyozas, amelyhez az 6nkormanyzatoknak igazodniuk kellett
volna. 2010 ota van ilyen, igy a tovabbiakban a kedvtelésbdl tartott allatok
tartdsanak szabalyozasa mar nem lehet a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-
testuletének biztositott jogalkotasi targy.

8 37/2004. (X. 15.) AB hatérozat, ABH 2004, 908, 913.

® Isaszeg Nagykdzség Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének az allattartasra szolgald melléképiiletek
elhelyezésénél betartandd védotavolsagokrdl és az allattartassal kapcsolatos egyéb feltételekrdl szold
3/2003. (III. 26.) rendelete 9. § (6) bekezdés

10.41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl

11 1998. évi XXVIIL. tdrvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl

12 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdés

13.41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 14. § (5) bekezdés

%41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 14. § (6) bekezdés
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Sarkitottan fogalmazva az a véleményiink, hogy a kormanyrendelet az allat —
esetlinkben a kutya — érdekét (jolétét) védi azaltal, hogy megfeleld tartdsi
korilmények biztositasat teszi kotelez6vé az dllattartd szamara, a kutya jo
kozérzetének, egészségének biztositasa érdekében. Ez egyébként Gsszhangban all
az éllatvédelmi torvény szabalyozasanak egészével.'®

Ezzel ellentétes logikat kovetnek az onkormanyzati allattartasi rendeletek,
amelyek nem az allat érdekeit védik, hanem a lakdkozosség vagy a szomszédok
vélt vagy valodi érdekét. Az dnkormanyzati rendeletek mar csak ezért sem — vagy
csak kivételesen — szolgalnak allatvédelmi célokat.

Az Alkotmanybdl és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatabdl egyarant
kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szint(i
jogszaballyal.’* Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az
Onkormanyzati rendeletnek a kutyak és macskak szamat korlatozo rendelkezése a
2010-es kormanyrendeletbe (tkozik, és ezaltal sérti az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését, és igy az Onkormanyzati rendelet vizsgalt rendelkezését
megsemmisitette.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag konkrét inditvany
kapcsan, de altalanos érvénnyel kimondta, hogy az énkormanyzat nem szabhatja
meg rendeletében darabszam szerint a tarthatd kutyak szamat. Az 6nkormanyzat
rendeletében a kormanyrendeletben elGirt kovetelményeknek megfelelGen, illetve
keretei kozott szabalyozhat; tehat a felel6s allattartas elvei szerint.

A tarthatd kutydk és mas, f6leg tars- (kedvtelésbdl tartott) allatok megengedett
szamanak ésszer(i korlatozasara a telkenként tarhato dllatok szamaval torténd
meghatarozas eleve alkalmatlan. Az egyes ingatlanok kozOtt nagysag, beépitési
mod, és mas szempontok szerint igen nagy kiilonbségek vannak. A ma legtébb
helyen alkalmazott, és eddig az AB szerint is alkotmanyos szabalyozasi mod alapjan
egy tobb szaz négyzetméter alapteriiletli hazban, vagy egy ezer négyzetméteres
ingatlanon éppugy két kutya tarthatd, mint egy szaz négyzetméteresben (mikozben
ezek kozott is Iényeges kiilonbségek vannak). Az ilyen szabalyozas figyelmen kiviil
hagyja az allatok kozotti kilonbségeket is: egy par kilds torpepincsi vagy egy japan
csin éppugy ,egy kutya”, mint egy 6tven-hetven kilds dog vagy mastiff.

Az Alkotmanybirosag felhivia a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a
kedvtelésbdl tartott allatokrol szold kormanyrendelet — Gsszhangban a Polgari
Torvénykonywel — Ggy hatdarozza meg az allattartds modjat, hogy ez a
tevékenység tartdsan és sziikségtelenll ne zavarja a kdrnyez6 lakokozosség —
els6sorban a szomszédok — kialakult életvitelét. Amennyiben az allattartas az
érintett személyeket (szomszédokat) tartdsan és szikségtelenil zavarja
tulajdonjoguk gyakorlasaban (az ingatlan hasznalataban), akkor a jegyz6hdz, vagy
birdsaghoz fordulhatnak birtokvédelemi igénylik érvényesitése érdekében. Az
Alkotmanybirdsag utalt a hatdrozatban arra is, hogy a jegyzé allatvédelemmel

5 A 115/2012. (VI. 11.) kormanyrendelet 2012. VIIL. 1-t8l hatdlyba |épett, a 41/2010-es
korményrendeletet moédositd rendelkezése ezt a tendencidt azéta tovabb erdsitette azaltal, hogy a
tartasi hely méretét Ugy hatarozta meg, hogy tilos kistest{i ebet 10 m>-nél, kézepes testii ebet 15 m?*
nél, nagy test{i ebet 20 m>-nél kisebb teriileten tartésan tartani.

16 Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés
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kapcsolatos hataskéreirdl sz8l6 kormanyrendelet!” értelmében az allatvédelmi és az

allattartasi szabalyok megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére,
tlrésére, vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartdt, illetve az allattartast
korlatozhatja, megtilthatja, tovabba birsagot szabhat ki.

Véleményiink szerint ezzel az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy abban az
esetben, ha az Adllattartds — kutyatartds vagy tigrisnevelés — zavarja a
lakdkornyezetet, akkor az érintettek birtokvédelem Utjan léphetnek fel. Ezzel
magunk is egyetértiink, s6t ugy gondoljuk, hogy a ,jogvitdk megel6zésének”
céljaval sem indokolhaté a kedvtelésbdl tartott allatok szamanak onkormanyzati
rendeletben vald korlatozasa, mert ugyanannyira, sét még jobban zavarhatja a
lakokozosséget, a szomszédokat az ingatlanon folytatott sok mas, a kutya vagy
macskatartasnal joval nagyobb zajjal, esetleg szennyezéssel (is) jard tevékenység
(pl. zenélés, zenetanitas, Uzlet, mlihely fenntartasa stb.) mint az allattartas. Nyilvan
ennek ellenére minden ilyen tevékenységet — helyi kozligynek mindsitve — nem
kell, nem is szabad az 6nkormanyzatoknak rendeletben megtiltani.

3. Az amerikai szabalyozas és gyakorlat

Erdekesnek tartjuk, hogy a kedvtelésbdl tartott dllatok megengedett szamanak
korlatozasa az Amerikai Egyestilt Allamokban is szamos jogi problémat vetett,
illetve vet fel.

Amerikaban a vidéki jelleg(i teriileteken nincs szabalyozva a tarthatd kutyak
szama. Ezeken a helyeken az allattartd mérlegelésén mulik, hogy hany kutyat tart,
mindaddig, amig az allatok nem okoznak valamiféle kart, vagy kellemetlenséget.®

Az USA-ban a varosok és a nagyvarosok alkothatnak olyan helyi jogszabalyt,
amely korldtozza a személyenként tarthatd allatok szamat és fajtajat.’® Lényeges
eltérés a hazai szabalyozashoz képest, hogy a tarthatd allatok szama ezekben az
esetekben nem ingatlanonként, hanem személyenként van meghatarozva, azaz az
amerikai helyi rendeletek egy része azt korlatozhatja, hogy egyazon személy hany
kedvtelésbdl tartott allatnak lehet tulajdonosa. Sok varosban ugyanakkor olyan
szabalyozassal is talalkozhatunk, amelyek az ingatlanonként tarthaté kutyak
szamat korlatozzak, rendszerint két vagy harom darabszamban haztartasonként.
Kivételt képeznek ezeken a helyeken a korlatozas aldl a kolyokkutyak egy bizonyos
életkorig, ami tébbnyire nyolc hetes és négy honapos kor k6z6tt van.

Az ilyen korlatozd szabdlyozasok célja csokkenteni a kutyak altal okozott
problémakat a varosias terlleteken. Ahogyan az egyik amerikai birésag ki is
mondta ,ha tll sok kutyat tartanak tdl kis helyen, akkor az zajt, blzt okozhat, vagy
mas kellemetlen mellékhatast, ami sértheti a lakdk6z6sség mint egész érdekét.”?

17.245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jének az allatok védelmével,
valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl

18 Mary Randolph: Every Dog’s Legal Guide: A Must-have Book for Your Owner: 6th edition, Nolo, 2007.
22. 0.

19 Cynthia Hodges: Quick Summary of Ordinences for Pet Number Restrictions.
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumber.htm (2012. jdlius 1.)

2 Randolph: i. m. 22. o.
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A birésagoknak az ilyen rendelkezések megtamadasa sokszor komoly fejtorést
okoz, €és az esetek tobbségeben a keérelmek elutasitasra keriilnek. Ugyanakkor
vannak kivételek: Minnesota Allam birdsaga érvénytelenné nyilvanitotta Sauk Rapid
helyi rendeletét, amely korlatozta a tarthato kutyak szamat, azzal az indokkal, hogy
a korlatozasnak semmiféle tényszeri indoka nem volt. Georgia Allam legfelsd
birésdga pedig alkotmanyellenesnek nyilvanitott egy helyi allattartasi rendeletet,
mert nem tartalmazott semmiféle olyan kovetelményt, amelyet a kutyatartd
teljesithetett volna annak érdekében, hogy engedélyt kaphasson a rendeletben
szabalyozott négynél tobb kutya tartasara.”!

Randolph felmérése szerint a lakasonként tarthat6 kutyak szamanak korlatozasa
egyre gyakoribb, de nem tekinthetd altalanosnak az USA-ban. Arra is felhivja a
figyelmet, hogy az ilyen korldtozd rendelkezések meglehetésen valtozatosak.
Vannak olyan helyi rendeletek példaul, amelyek értelmében kiilon engedéllyel kell
rendelkeznie az allattartonak ahhoz, hogy harom vagy négy kutyanal tobbet
tarthasson. Ez kiilon koltséget jelent a kutyatarténak, s6t helyenként kiilon
jogszabalyi rendelkezések is vonatkoznak az ilyen esetekre, és a helyi hatdsagok
gyakran ellendrzik az engedélyben foglaltak betartasat.’? Mindazonaltal a szerzd
megjegyzi azt is, hogy a létszamkorlatozassal kapcsolatos rendelkezések gyakorlati
érvényesiilése meglehetésen sz(ikkorli, még azokban a varosokban is, ahol létezik
a tarthaté kutydk szamdt korlatozd helyi rendelet. Az allatfelligyeleti hatdsagok
nem jarnak hazrol-hazra, hogy Gsszeirast végezzenek. Altalaban panaszok alapjan
jarnak el, illetve véletlenszeriien sajat észlelésiik alapjan.

Gyakorlatilag tehat az, aki a helyi rendeletben megengedettnél tébb kutyat tart,
csak akkor kertilhet ,bajba”, ha a kutyak valamiféle problémat okoznak és emiatt a
szomszéd panaszt tesz. Ezért ,gyakorlati tanacsként” Randolph megjegyzi: nem az
a lényeg, hogy hany kutyad van, hanem az, hogy azok ne zavarjdk a
szomszédjaidat. Ha mégis valami gondot okoznak, akkor haritsd el, mielott a
szomszédjaid a hatdsagokhoz fordulnak.? Azt is hangsllyozza ugyanakkor, hogy ha
egy varos helyi rendelete nem tartalmaz korlatozast a tarthatd kutyak szamara
vonatkozoan, a szomszéd akkor is perelhet, feltéve, hogy a tul sok allat zavarja. Ha
a birdsag ilyen esetekben megallapitja, hogy az allatok valdéban zavarnak — erre
akkor kerll sor, ha a szomszédot akadalyozzak sajat tulajdona zavartalan
gyakorldsaban — akkor a tulajdonost kételezik, hogy tavolitsa el az allatokat.**

Az allattartok elsGsorban tulajdonjoguk korlatozasat sérelmezik a tarthatd
kutyak szamanak korlatozasaval kapcsolatban. A korlatozd rendelkezések
érvényestiiléséhez ugyanakkor allitani kell azt, hogy az allattartas kellemetlenséget,
vagy kart okoz. Néhany teleptilés Ugy probalja megakadalyozni az allatok tartasaval
egyltt jard kellemetlenségeket, hogy az egy személy tulajdonaban tarthato
kedvtelésbdl tartott allatok szamat harom-négy darabban korlatozza.”®

2 Uo. 22. 0.

2 Uo. 22. 0.

% Uo. 23. 0.

#Uo. 23. 0.

% Cynthia Hodges: i. m.
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumber.htm (2012. jdlius 1.)
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Az allattartdok a korlatozd rendelkezésekkel szemben esetenként birdsaghoz
fordulnak. Az amerikai birdsagok csak akkor tartjdk megengedhetének a
korlatozast, ha annak ésszer(i indoka van. A birdsagok tehat egyfajta ,ésszerliségi
teszt” alkalmazasaval dontik el, hogy a tarthatd allatok szamanak korlatozasa
megszegése miatt lehet-e hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni az allat
tulajdonosaval szemben. Esszer(inek tekinthet6 a korlatozas az amerikai biroi
gyakorlat alapjan a kozegészségligyi, biztonsagi kovetelmények megszegése
esetén. Nem alkalmazhatd ugyanakkor az olyan tulajdonjog korlatozas, amely a
kedvtelésbdl tartott allat specialis jellemzdin alapul, igy példaul a testsulyan, mivel
az ilyen jellemzdk valtozhatnak.?

Véleményiink szerint az amerikai joggyakorlat sokkal inkabb a hazai
birtokvédelmi igények szabdlyozasahoz és gyakorlatahoz all kozel, mintsem az
Oonkormanyzati rendeletekben alkalmazott darabszam szerinti korlatozashoz. Az
amerikai szabalyozas tovabbi jellemzGje — és egyben eltér6 jegye a hazai
szabalyozastdl — az, hogy az USA-ban a kutyaugatas, mint ,zavard tényezé” egyes
helyeken kilon tagallami, vagy helyi rendeletben van szabdlyozva. Massachusetts-
ben példaul a helyi szabalyok kifejezetten lehet6vé teszik a szomszédok szamadra,
hogy hivatalos panaszt nyUjtsanak be a varosi tanacshoz akkor, ha a kutya
Jhuisance”] azaz kellemetlenséget okoz méghozza tdlzott, mértéktelen
ugatasaval.”’ Ezekben az esetekben a hatésdg meghallgatast tart és szikség
esetén megsziinteti a zavarast, beleértve néhany esetben azt is, hogy kotelezi a
tulajdonost, hogy szabadulion meg a kutyditdl.?® Ilyen, vagy ehhez hasonld
szabdlyozassal a hazai O©nkormanyzati allattartdsi rendeletekben nem
taldlkozhatunk és nem taldlkozhattunk az elemzés ala vont alkotmanybirdsagi
hatarozat megsziiletése el6tt sem. Az effajta szabalyozas jogrendszeriinktdl
rendszeridegen. Az USA-ban is vannak persze olyan tagallamok és varosok, ahol
nincs kulon helyi szabaly a kutyak altal okozott zavarasrdl. Ilyenkor a ,zavarassal”
kapcsolatos altalanos szabalyok érvényesiilnek, amelyek példaul — hasonléan a
hazai jogszabalyokhoz — tilalmazzak este tiz 6ra utan a hangos zajt, vagy tiltjak az
ésszer(itlen, az Ugynevezett ,unreasonable”zajt.*®

4. Az engedélyhez kotés alkotmanyos megitélése

Az altalunk elemzett alkotmanybirdsagi hatarozatbdl lathatd, hogy az inditvanyozo
kifogasolta azt is, hogy az onkormanyzati rendelet a kutya- és macskatenyésztést
engedélyhez koti. A hatarozat ezzel kapcsolatos érvelésébdl fontosnak tartjuk
kiemelni azt, hogy az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,egy tevékenység — itt a
kutya- macskatenyésztés — hatosagi engedélyhez kotése a tevékenység feltételes
tiltdsaval egyenld, mivel ilyen esetben a tevékenység engedély nélkdli folytatasa
tiltott. Az 6nkormanyzati hatésagi engedélyhez kotés alkotmanyjogi feltétele ezért

% Cynthia Hodges: i. m.
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdognumber.htm (2012. jdlius. 1.)

7 nexcessive barking"

% Randolph: i.m. 136. o.

» Uo. 136. o.
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az, hogy az Onkormanyzatnak egyaltalan joga legyen az engedélyhez kotott
tevékenységet megtiltani.”

A kedvtelésbdl tartott allatokrol szél6 2010-es kormanyrendelet meghatarozza,
hogy milyen feltételekkel lehet kedvtelésbdl tartott allatot tartani, ami a
kormanyrendelet értelmében a tenyésztést is magaba foglalja. Eszerint nem kell
hatdsagi engedély sem a tartashoz, sem pedig a tenyésztéshez.

Ezt azért tartjuk fontosnak hangsulyozni, mert az allattartast szabalyozd
Onkormanyzati rendeletek tobbsége a megengedett szam feletti kutya tartasat
egyedi allattartasi engedélyhez kototte. Ez a helyzet sajnalatos mdédon szamos
helyen még jé ideig nem valtozott az AB hatdrozat kihirdetését kovetéen sem.

5. Az 6nkormanyzati allattartasi rendeletek
torvényességi kontrolljanak hianya

Azoknak az ©nkormanyzatoknak egy részénél, amelyek a 2012-es év végén
modositottak allattartasi rendeleteiket, feltételezhetd, hogy nem — de legaldbbis
nem elsGsorban — az alkotmanybirdsagi hatarozat hatasara tették ezt, hanem a
mez&gazdasagi haszonallatok tartasaval kapcsolatos torvényi szint(i szabalyozas™
valtozasanak kovetkeztében. E torvény 2012. oktober 1-jétdl hatalyba lépett
modositasa®®  szerint ,Mez8gazdasdgi haszondllat tartdsa  6nkormanyzati
rendeletben nem korlatozhat6”*?, azaz az dnkormanyzatok nem korlatozhatjak az
ingatlanonként tarthatd haszonallatok szamat. Valdszin(ileg a torvényi szabalyozas
hatasara modositotta példaul Miskolc Megyei Jogul Varos allattartasi rendeletét.®® A
rendelet a 2012. december 15-én megtortént modositast megel6z6en a varos
kozigazgatasi teriiletét a helyi épitési szabadlyzat elGirasait alapul véve négy
allattartasi Gvezetre osztotta. Ezek kozlil harom 6vezetben — gyakorlatilag az 6sszes
beépithet6 teriileten — ingatlanonként két eb és harom macska tartasat engedte
meg,>* tdbblakdsos ingatlanban egy eb és két macska tartdsat.®> Kimondta a
rendelet azt is, hogy ,azon ingatlanokon, ahol az allattartds e rendelet szerint
korlatozott — marpedig szinte mindentitt korlatozott volt — az Gvezeti besorolastdl
eltérd allattartas egyedi kérelem alapjan engedélyezhetd”.>® A miskolci éllattartasi
rendelet rogzitette azt is, hogy ,ebtenyészet |étesitéséhez onkormanyzati hatdsagi
eljaras keretében kiadott engedély sziikséges”.>’

Azért hoztam példanak a miskolci allattartasi rendeletet, hogy ravilagitsak: tébb

% 2008. évi XLVI. térvény az élelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérdl
3 A médositast a 2012. évi XVIIL. toérvény az élelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérdl sz6l6 2008. évi
XLVI. térvény modositasardl 5. §-a iktatta be.

32.2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl 6. § (6) bekezdés

3 Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormanyzata 24/2010. (IV. 30.) sz. rendelete az allattartas helyi
szabalyair6l (Egységes szerkezetben a modositasardl szolé 31/2010. (IX. 25.) sz. onkormanyzati
rendelettel. http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/ren-24-2010-vi30-
_allattartas_helyi_szabalyirol.pdf (2012. szeptember 5.)

¥ Or. 9. § (1) bekezdés

% Or. 9. § (2) bekezdés

% Or. 13. § (2) bekezdés

% Br. 14. § (1) bekezdés


http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/ren-24-2010-vi30-_allattartas_helyi_szabalyirol.pdf
http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/ren-24-2010-vi30-_allattartas_helyi_szabalyirol.pdf
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mint egy évvel e precedens érték(i alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését
kovetéen, még egy megfeleld szakértelemmel bird hivatali apparatussal rendelkez6
megyei jogu varos sem modositotta sajat allattartasi rendeletét. Valdszin(i, s6t
biztosra vehetd, hogy szdmos mas 6nkormanyzatnal is ugyanez volt a helyzet.

Miskolc Megyei Jogu Varos 2012. december 15-én elfogadott rendeletéve
helyezte hatdlyon kiviil a fentebb bemutatott allattartasi rendeletét. Ennek
eredményeként — 0sszhangban az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakkal —
mar nincs korlatozva a telepiilés terliletén az ingatlanonként tarthatd kutyak
szama.

Az Oonkormanyzati allattartasi rendeletek korili problémakat bizonyitja az is,
hogy egyes 6nkormanyzatok a térvény elGirdsanak megfeleléen a mezdgazdasagi
haszondllatokra vonatkozd rendelkezéseket moddositottdk, mig a kedvtelésbdl
tartott allatokra — igy a kutydkra és macskakra — vonatkozd szabalyokat
ugyanakkor nem. Szikszd Varos allattartdsi rendelete® a haszondllatok tartasat
nem korlatozza a telepiilés belteriiletén, a kedvtelésbdl tartott allatok — kutyak,
macskak — tartasat viszont igen. A rendelet a teleplilést négy allattartasi 6vezetre
osztjia. A mezOgazdasagi haszondllat tartdsa egyik allattartési Gvezetben sem
korlatozott. A rendelet szerint viszont az I.-II. allattartasi 6vezetek haztombjeiben,
valamint lakééplletben, ahol négy vagy annal tobb lakas van, lakdsonként csak
egy eb tarthatd. A rendelet kimondja azt is, hogy ezen elGiras aldl — a szomszédos
lakasok tulajdonosainak irasos beleegyezése esetén — két eb mértékéig felmentés
adhat6.”® Ez a szabdlyozas — amint arra az Alkotmanybirésag ramutatott — teljes
egészében ellentétben all a kedvtelésb6l tartott allatok tartasardl és
forgalmazasardl szold kormanyrendeletben foglaltakkal, és a fent elemzett
alkotmanybirdsagi hatarozattal is. Szintén magasabb szintl jogszabalyba itkdzik az
a rendelkezés is, amely szerint a III. szamu allattartasi 6vezetben ingatlanonként
legfeljebb harom eb tarthatd. Ezen elGiras aldl — a szomszédos ingatlanok
tulajdonosainak irasos beleegyezése esetén — felmentés adhatd.” Az llattartasi
rendeletben foglaltakbdl igy arra kovetkeztethetiink, hogy a teleptilésen ugyanazon
az ingatlanon kiilon ,felmentés” hianyaban kutyabdl legfeliebb egy vagy harom
darab tarthato, mig mez6gazdasagi haszonallatokbdl — tyukbal, diszndbdl, stb. — az
allategészségiigyi, kozegészségligyi szabalyok betartdsa esetén akar ot, tiz, vagy
hisz darab is. A rendelet kimondja azt is, hogy ,eb tenyészetet létesiteni a
Polgdrmesteri Hivatal engedélyével lehet”.* E szabdly is magasabb szint(i
jogszabalyba és az AB hatarozatba (tkozik. Az Alaptorvény szerint az
Oonkormanyzati rendelet nem lehet(ne) ellentétes magasabb szint(i jogszaballyal,

|38

3 Miskolc Megyei Jogli Varos Kozgy(ilésének 42/2012. (XII. 15.) 8nkormanyzati rendeletet az allattartas
helyi szabalyairdl sz6l6 24/2010. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon kivil helyezésérdl és a
kozteriiletek rendjérél szol6 13/1998. (III. 30.) o©nkormanyzati rendelet mddositasardl.
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/42-
2012._allattartas_rend._hatalyon_kivul_kozter_rendelet_mod.pdf (2013. februar 24.)

» 18/2012. (X. 26.) dnkormanyzati rendelet a helyi allattartasrol.
http://www.szikszo.hu/media/files/rendeletek/a_helyi_allattartasrol.pdf (2013. februar 22.)

“ Or. 12. § (1) bekezdés

* Or. 12. § (2) bekezdés

“0r 11. §


http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/42-2012._allattartas_rend._hatalyon_kivul_kozter_rendelet_mod.pdf
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/42-2012._allattartas_rend._hatalyon_kivul_kozter_rendelet_mod.pdf
http://www.szikszo.hu/media/files/rendeletek/a_helyi_allattartasrol.pdf
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igy a rendeletnek a tarthatd kutyak szamat korlatozo, és az ebtenyészet |étesitését
engedélyhez kotd rendelkezései allaspontunk szerint alaptorvény-ellenesek.
Gyakorlatilag ugyanez a helyzet Aszod Varos o©nkormanyzatanak allattartasi
rendelete® esetében is. Ez a rendelet 2012. oktdber 1-jén keriilt médositasra oly
modon, hogy a tarthatd haszonallatok szamat korlatozd rendelkezések kikertiltek a
rendeletbdl, a kutyak darabszamanak korlatozasa és az ebtenyészet engedélyhez
kotése ugyanakkor hatalyban maradt, és bar véleményiink szerint alaptérvény-
ellenes, tovabbra is hatalyban van.

Az onkormanyzati allattartasi rendeletek kozott véglil talalhatunk olyat is, amely
sem a mez6gazdasagi haszonallatok, sem a kedvtelésbdl tartott allatok
létszamanak korlatozasat nem mddositotta annak ellenére, hogy el6bbi térvénybe,
mig utdbbi a kormanyrendeletbe és az alkotmanybirdsagi hatarozatba (tkozik.
Tiszatjvaros Onkormanyzat éllattartasi rendelete™ a véros kézigazgatasi teriiletét
dllattartasi Gvezetekre osztja. Az egyes allattartasi Ovezetekben korlatozza a
tarthatd haszonallatok szamat. Ez témankhoz kevésbé kapcsolddik, azt ugyanakkor
jol bizonyitja, hogy ezen a ponton az Onkormanyzati rendelet torvényellenes. A
rendelet korlatozza az ingatlanonként tarthatd kedvtelésbdl tartott allatok — kutyak,
macskak — szamat is. Az Ovezeti besorolassal kapcsolatos részletszabalyok
bemutatasa nélkil is megallapithatd, hogy a rendelet értelmében tobblakasos
lakoépliletben lakasonként egy kutya tarthatd, mig csaladi haz esetében
ingatlanonként két kutya tarthatd. Annak ellenére, hogy az allattartasi rendelet
2012. majus 31-én — fél évvel az altalunk elemzett alkotmanybirdsagi hatarozat
kihirdetését kovetéen — modositasra kerilt, az ingatlanonként tarthatd kutyak
szamaval kapcsolatos korlatozas szabdlyai — kormanyrendeletbe és az
alkotmanybirdsagi hatarozatba (itk6z6 médon — nem valtoztak.

A tanulmanyban bemutatott alkotmanybirdsagi hatarozat és az azzal
kapcsolatban elemzett 6nkormanyzati allattartasi rendeletek véleményiink szerint
ramutatnak egy igen komoly problémara, nevezetesen az ©Onkormanyzati
rendeletek torvényességi felligyeletének hianyossagara a gyakorlatban. A vizsgalt
Onkormanyzati allattartasi rendeleteket a mas jogszabalyokkal valé Gsszhang
szempontjabol — ami az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos kévetelmény — harom
csoportba sorolhatjuk. Az elsd csoportba tartoznak azok a rendeletek, amelyek
Osszhangba keriiltek mind a torvényi elGirasokkal a mez6gazdasagi haszonallatok
tartdsanak szabalyozasa terén, mind pedig a kormanyrendeletben és az AB
hatarozatban foglaltakkal a kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozo szabdlyozas
modositasaval. Ezek az dllattartasi rendeletek 6sszhangban allnak az
Alaptérvénnyel. A masodik kategodridba azokat az onkormanyzati rendeleteket
soroljuk, amelyek a torvényi elGirassal Osszhangban a mez6gazdasagi
haszonallatokra vonatkoz6 szabalyokat atalakitottak, a kedvtelésbdl tartott allatokra
vonatkozo rendelkezéseket ugyanakkor nem modositottdk a kormanyrendeletben

* Aszdd Varos Onkormanyzatanak 15/2011. (VI. 10.) rendelete az allatok tartasardl
http://www.aszod.hu/?module=news&fname=rendeletek (2013. februar 23.)

* Tiszatjvaros Onkormanyzata képviseld-testiiletének a 14/2012. (V. 31.) énkormanyzati rendeletével
modositott 43/2004. (XII. 23.) rendelete a helyi allattartas szabalyairdl
http://onkormanyzat.tujvaros.hu/html/index.php?mod=rendeletek (2013. februar 22.)


http://www.aszod.hu/?module=news&fname=rendeletek
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foglaltaknak megfelelden az altalunk precedens értékiinek  minGsitett
alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetését kovetéen sem. Végil a harmadik
csoportba azok az dllattartdsi rendeletek tartoznak, amelyekben sem a
haszonallatok tartasat korlatozd, sem pedig a kedvtelésbdl tartott allatok tartasat
korlatozd rendelkezések nem keriiltek mddositasra. Az ilyen ©nkormanyzati
rendeletek torvénybe, kormanyrendeletbe és az Alkotmanybirésag hatarozataba
utkdznek, igy ,tobbszorésen” alaptorvény-ellenesek. Amennyiben az 6nkormanyzati
rendeletekre vonatkozd, Alaptorvényben szereplé generdlklauzula — miszerint az
onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes mas jogszaballyal — hatékonyan
érvényesiilne, akkor az altalunk utobbi két kategdriaba foglalt 6nkormanyzati
rendeleteknek nem lenne helye jogrendszertinkben.

6. Hataskorvaltozas az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi
feliilvizsgalataban

A fent leirtakon és kiilondsen az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakon nem
valtoztat az, hogy a 2012. januar 1-jén hatalyba |épett Alaptorvény szerint jelenleg
mar nem az Alkotmanybirdsag, hanem a birdsag dont az 6nkormanyzati rendelet

""" 1.*> A birdsagok szervezetérdl
és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) tartalmazza
részletesen az Onkormanyzati rendeletek magasabb szint(i jogszabalyba
Utkozésével kapcsolatos szabalyokat. A Bszi. szerint ilyen (igyekben a Kdria
dnkormanyzati tanacsa jar el, nemperes eljarasban.*® Ha az énkormanyzati tanacs
megallapitja, hogy az 6nkormanyzati rendelet, vagy annak valamely rendelkezése
mas jogszabalyba utkozik, akkor az ©nkormanyzati rendeletet, vagy annak
rendelkezését megsemmisiti, megallapitja a hatalyon kiviil helyezett 6nkormanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése mas jogszabalyba (itkdzését, vagy kimondia,
hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett 6nkormanyzati rendelet, vagy
annak rendelkezése nem lép hatdlyba, elrendeli a hatarozat Magyar Kozlonyben
vald kozzétételét, és hatarido tlizésével elrendeli, hogy a hatarozat kézzétételére —
a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetGen — az onkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.¥’ Gyakorlatilag tehat az énkormanyzati
rendeletek mas jogszabalyba Utkdzésének vizsgalata a korabbi szabalyozashoz
hasonld tartalommal az Alkotmanybirésag hataskorébdl atkertlt a Kdria
Onkormanyzati tanacsahoz. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a szabalyozasi
valtozas az oOnkormanyzati rendeletek mas jogszabdlyba Utkdzésének
kikiiszobolésére a korabbinal hatékonyabb eszkozt jelentene.

* Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés
 Bszi. 45. § (1) - (3) bekezdések.
4 Bszi. 55. § (2) bekezdés
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7. Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag hatarozata mindenkire — igy a birdsagokra is — kotelezd. Igy
az altalunk precedens értékiinek mindsitett alkotmanybirdsagi hatarozatra birdsag
el6tt is lehet hivatkozni a jovOben, s6t elvileg el6fordulhat az is, hogy a tartasi,
illetve tenyésztési engedélyt megtagadd onkormanyzat korrekt médon visszavonja
hatarozatat, tudomasul véve, hogy engedélyezési hataskore megsziint.

A — véleményiink szerint — sziikséges szabalyozasi korrekciot elGsegitheti az is,
ha a torvényességi felligyeletet ellatd szerv (kormanyhivatal) felhivia az
Oonkormanyzat(ok) figyelmét a szabalyozasi problémara és ennek eredményeként
az onkormanyzatok az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltaknak megfelelGen
modositjak  allattartasi  rendeletiiket.  Megfontolandénak tartjuk azt a
szakirodalomban megjelent allaspontot is, amely szerint ,az allampolgarokat be
lehetne vonni az 6nkormanyzati rendeleteknek a megalkotasaba, annak érdekében,
hogy megkiséreljék 0Osszeegyeztetni a telepllés minden »lakdjanak«, az
embereknek és az allatoknak az igényeit egyarant.”*®

Osszességében bizunk benne, hogy az altalunk bemutatott alkotmanybirdsagi
hatarozat a jovében valdban precedens értékiivé valik, megreformalva ez altal az
Onkormanyzati ,kutyajogot”.

*8 Rebecca F. Wisch: Overview of Local and State Dog Laws. (2004)
http://www.animallaw.info/topics/tabbed%20topic%20page/spusdoglaws.htm (2012. julius 1.)
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