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Szmodis Jend »Multidiszciplinaris jogi

tanulmanyok« cimii miivérol
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zmodis konyve — miként ezt a boritd hatlapjan taldlhatd ajanlé szévegek

megfogalmazdi, Szabadfalvi professzor és Csanyi Vilmos akadémikus irjak —
uttoré jellegl vallalkozas, amely monografikus igénnyel, kultirantropoldgiai,
humanetoldgiai, és szocialpszicholdgiai modon vizsgalja a jogot és kozeliti meg
annak elméleti kérdéseit. A konyv harom részre tagozddik. Az elsé rész a
multidiszciplinaris jogi tanulmanyok elGzetes elvi kérdéseit jeleniti meg, a masodik
a multidiszciplinaris tanulmanyok gyakorlatdt mutatja be, mig a harmadik e
tanulmanyok perspektivait tarja elénk. A milivet a felhasznalt irodalom igen
terjedelmes jegyzéke zarja.

Az elso rész négy fejezetre tagozadik, ahol a szerz6 meghatarozza az ez iranyu
kutatasok targyat, céljat és moddszerét, valamint a joggal kapcsolatos elméletek
egymashoz vald viszonyat. Bemutatja a jog multidiszciplinaris jellegét a helyes
jogtan, valamint a leird jogtan oldalardl, majd torténeti és torténetfilozdfiai
szempontok alapjan indokolja a jog multidiszciplinaris jellegét a helyes jogtan,
valamint a leird jogtan oldalardl, majd torténeti és torténetfilozofiai szempontok
alapjan indokolja meg a jog multidiszciplinaris megkdzelitésének a sziikségességét.
A szerz0 a jogot egylittes, emberi és tarsadalmi jelenségként kezeli. Ez indokolja,
hogy a jogot a segédtudomanyok oldalardl ne csak egymastol elkilonitve
pszicholdgiailag, és szocioldgiailag, hanem a kettd dsszekapcsoldsaval egylittesen
szocidlpszichologiailag is vizsgaljuk. Kultartorténeti sikon pedig bemutatja, hogy a
jog a kultira modosuldasai nyoman hogyan deszakralizalodik a torténelem
folyaman. A szerz6 ezek utan a jog elméleti mlivelése oldalardl bemutatja az egyes
jogelméleti iranyzatokat, ahol metajurisztikus jellegli a természetjogi iranyzat,
jurisztikus jellegl pedig a jogpozitivista felfogas. A szerz6 felsorolva és analizalva,
valamint egymassal 6sszefiiggésbe allitva e kett6t a tobbi elméleti iranyzattal, az
un. észjogival, az akarat-, és elismerési, valamint a pszicholdgiai megkédzelitési
skandinav-amerikai iranyzattal kimutatja, hogy az egyes iranyzatok nem allnak
messze egymastdl, s6t megkockaztathatjuk, hogy e kett6 alapiranyzat
valamelyikéhez kapcsolédnak. Itt emliteném meg, hogy ezt jol mutatja a pozitivista
Kelsen és a természetjogi felfogast vall6 Verdross vitdja, ahol Kelsen az
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alkotmany/alaptorvény mogott a ,hipotetikus alapnormat”, mig Verdross a
természetjogot Véli felfedezni. (lasd Peschka, A modern jogdfilozofia alapproblémai,
Gondolat, Budapest, 1972). E kériilményekbdl helytalldan vonja le a szerz6 azt a
kovetkeztetést, hogy mind a pozitivista, mind a térténeti, mind a szocioldgiai, mind
pedig a realista jogi iranyzat egyfajta multidiszciplinaris megkdzelitéssel tekint a
jogra.

A jog gyakorlati mivelésének a nézGpontjabdl vizsgalva Szmodis kiemeli a jogi
szdvegértelmezés jelentdségét, ahol azonban az altala emlitett hagyomanyosokon
(megszoritd, kiterjesztd, nyelvtani, logikai) kivil komoly jelent6sége van a jogi
hermeneutikanak, ami a jogi normaszévegeket a maguk osszefiiggésrendszerében
elemzi (Peschka, Allam és jogtudomany, 1983/1. sz.), a jogeset elbiralasanal pedig
az egyszer(i szillogizmuson (dltaldnos norma ala szublimalt eseti tigy elbirdlasaként
megjelend kilonost jelent6 itélet) tulmenden a jogi topika, vagyis az indokolasi
elmélet is jelentds.

A jog multidiszciplinaris megkdzelitését a szerz6 tudomanytorténeti
szlikségszer(iségnek tartja. Eme nézetét helytalléan a jognak emberi és tarsadalmi
jellegébdl vezeti le, ami a jog értékelését, a jog helyességét és a jogi értékeket a
természetjogbdl vezette le. Szmodis ramutat arra, hogy ez kezdetben szakralis és
teista kozpontl, ami fokozatosan emberkdzpontiva valt az ember velesziiletett
természetére alapozva, majd - amint arra Peschka is utal — ember és
tarsadalomkozpontuva lett (Peschka, Allam és Jogtudomany, 1964/4 és 1970/4.
sz.). Ezen tdllépve jutott el a mai jogelmélet oda, hogy a tarsadalom objektiv
torvényszer(iségein tulmenGen a természet és a technika, s6t az egész
~Universum” torvényszer(iségeit is figyelembe kell venni, hogy a jogalkotas és a
jogalkalmazas helyes Gton jarjon (Adam, Polgari Szemle, 2006/6-7. sz. és
Prugberger, A jogi normak a természeti és a tarsadalmi torvényszerliségek
Osszefliggésrendszerében, In Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio
Politica et Iuridica, Tomus, XXX/1. 2012., 125-145. 0.). Ezt a nézetet helytalléan a
szerz0 is vallja.

Hogy a jog mindezzel 6sszhangban legyen, és hogy megfeleljen a sokoldall
torvényszerliségeknek, szikséges a jog néprajzi, antropoldgiai, kultirtorténeti,
kultdrantropologiai megkozelitése. Ugyanakkor — miként ezt Szmodis
kihangsUlyozza — az emberiség torténeti fejlodése és az ember egyedi
magatartasa, valamint a féeml0sok magatartasa ko6zott sok kézos vonas all fenn.
Az allatok viselkedését az etoldgia, mig az emberével, mint egy fajéval a
humanetoldgia foglalkozik. A szerz6 Csanyival egyitt helytalléan vallja, hogy
mindennek a jog szempontjabdl komoly jelentésége van. Emellett a jog kulturalis
jelenség amiatt is, mert kimutathatd, hogy a kultira fejlédésével parhuzamosan
fejlédott, finomodott a jog is. Helytallban mutatja ki a szerz6, hogy a kultdrara
erdésen hatnak a kilénbozé valldsok, miként mindkett6é (a kultira és a vallas)
egylittesen a jogra is. Ennek eredményeként a gorég-romai szekularis jellegli
klasszikus, utébb ,pagani”-ként megbélyegzett mitoldgia tovabbhatasaként a rémai
nyugat-eurdpai katolikus keresztény/reformalt keresztyén kanonjoga elkiiloniilt az
allami jogtdl, mig az iszlam vallasi és kulturkdrben a jog és az allami funkcid
egyértelm(ien kanonizalt és 6sszefonddott a vallassal. A bizanci eredet(i ortodox
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keleti kereszténységnél a kultira és a jog Osszefliggése a vallassal e két végpont
kozott helyezkedik el (cezaropapizmus). Eme 6sszefiiggések preciz kimutatasa
mellett nem artott volna bizonyos olyan kultartorténeti anomalidkra, dogma-
intolerancidkra és a szakralis, valamint a szekularis hatalom kozotti villongasokra
ramutat, mint amilyen a boszorkany-, és az eretnekiildézés, a képrombolas, az
invesztitira harc, a Szent Bertalan éjszaka valamint a reformacié volt, ami
kulturtorténeti, humanetoldgiai, és kultirantropoldgiai szempontbdl is jol
megitélheté és ilyen vonatkozasokban is befolydsolta a kor emberét és
tarsadalmat. Az ilyen irany( kutatas abbdl a szempontbdl is fontos, mert egy ilyen
multidiszciplinaris szemlélet mellett a tarsadalmi gyakorlatra is pozitiv kihatassal
lehetne kezelni korunk fundamentalista vallasi intoleranciajat, ami kilondsen egyes
iszlamista és nyugati vallasi szekta iranyzatok, tovabba ultra-nacionalista politikai
ideoldgiak oldalardl jelent komoly veszélyt.

Az els6 rész utolso fejezetét a jognak mint tudomanynak a vizsgalata képezi. A
jognak tudomany jellegét tobben is kétségbe vonjak. Itt emlitem meg, hogy Sajé
Andras a jogot a tudomany és a mdlvészet/irodalom hatarzonajaban helyezi el
(Sajo, Kritikai értekezések a jogtudomanyrol, Akadémiai K. Bp. 1983.). Valdszin(,
hogy Szmodis eme bizonytalansag miatt szentel hosszU oldalakat a popperi
tudomany és altudomany kozotti ,demarkacios” (hatar)vonal-elmélet cafolatara,
hogy ,.a@ contrario” bizonyithassa a jog tudomanyjellegét. A szocialpszicholdgia és a
kulturtorténeti mddszer alkalmazasa alapjan kimutatja, hogy a jogban is
megjelennek azok a racionalitasnal erGsebb, irracionalis emlékképek, amelyek Jung
szerint minden eszme kialakulasanak torténelmi el6zményét képezik, és amelyek
kultdrtorténeti, kulturfilozofiai, kultirantropoldgiai és szocialpszicholdgiai kihatasu
tarsadalmi gyakorlatara néhany példat az el6bb felvillantottam. Mindebbdl Szmodis
helytalléan vonja le azt az elméleti kovetkeztetést, hogy a jog is eme Gsszetevok
hatasara archetipikus 6sformakbal alakult ki.

A konyv II. részét a ,multidiszciplinaris jogi tanulmanyok gyakorlata” képezi. A
szerz0 itt a joggal kapcsolatos binaris Gsszefliggéseket mutatja be. Itt targyalja a
jognak a filozofiaval, az etikaval, a teoldgiaval, a torténelemmel, a szocioldgiaval,
az irodalommal, a kultdrantropoldgiaval, a pszichologiaval, a kultiraval és a
gazdasaggal fenndlld Osszefliggéseit. A konyvnek ezt a II. részét kissé
didaktikusnak tartom, amely bizonyos ismétlést tartalmaz az I. részben leirtakhoz
képest. A szerz6 ott felvazolja koncepcidjat az egyes multidiszciplinaris kutatasi
tertiletekkel, modszerekkel kapcsolatosan, és itt ismét visszatér redjuk a részletes
kifejtés igényével. Ugyanakkor ott mar a tartalmi kérdésekre is kiterjedve sok
mindent helytalléan elmondott, és itt ezért mar bizonyos mértékig magyarazo
jelleglivé valt a mondanivaldja. Ezért sokkal jobb lett volna, ha az 1. és a II. rész
Osszevontan keriilt volna megirasra oly mddon, hogy az egyes intézmények,
kutatasi modok felvazolast kdvetOen attért volna a részletes elemzésre. Mindezek
ellenére a szerzének tobb fejezetben itt is van Ujszeri mondanivaldja.

A szerz6 a jognak a filozofidval fennalld Gsszefliggését vizsgalva, Modr Gyulabdl
kiindulva, helytalléan elemzi a harom nagy jogelméleti kérdést, a jog ontoldgiai és
gnoszeoldgiai tartalmat, a jogi kauzalitast, valamint a helyes jog problematikajat,
ide értve a természetjog és a pozitiv jog viszonyat, valamint a normativ jog és az
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esetjog egymassal fennallé kapcsolatat, tovabba a pszicholdgiai alapon nyugvo
skandinav-amerikai jogi realizmust. Ez utdbbirdl az I. részben is mar sz6 esett, és
amir6l az a véleményem, hogy nemcsak pszicholdgiai, hanem szocioldgiai is
egyben, vagyis szocialpszicholdgiai jellegli. Talan a skandindv jogi realizmusban
Kierkegaard hatasara a pszicholdgia, mig az amerikaiban a szociologia a
dominansabb, de mind a kettd jelen van. Szmodis eme 6sszefliggések elemzésénél
inkabb a jogelméleti-jogfilozdfiai megkozelitést jogtuddsi oldalrdl vilagitia meg,
kevéssé fokuszalva a jog filozdfusi oldalrdl vald kanti és hegeli megkozelitésre.

Ami a jognak az etikaval fenndlld kapcsolatat illeti, a szerzé arra utal, hogy Max
Weber az etikat /elkiismereti és feleldsségi etikara bontja, ahol a birdi itélkezés
gyakorta az utdbbit veszi alapul. Figyelemre méltd itt a szerzé részér6l az erkolcsi
értékrend kanti és harti felfogasanak az (itkdztetése. Immanuel Kant ugyanis a
~kategorikus imperativusz” tandval az erkolcsi értékrendet abszolutizélja, mig Hart
relativizalia azzal a nézetével, miszerint mindenhol és mindeniitt érvényesilo
erkolcsi tételek nincsenek. Megitélésem szerint a helyes allaspont valahol a ketto
kozott Hegelnél és Jheringnél van.

A jog és a teoldgia kapcsolatanal a szerzd részletesen kifejti mindazt, amit az I.
részben mar korvonalazott, és amirGl e fejezet bemutatasanal mar széltam. Itt
egyértelmlien latszik, hogy ez a rész Gsszefligg az I. rész mondanivaldjaval, amit
megitélésem szerint kar volt megszakitani. Mindez azonban a magas szint(i tartalmi
mondanivalot nem érinti. Hasonld az allaspontom a jog és a torténelem, valamint a
jog és a szocioldgia Osszefliggéseit ismételten, de részletesebben targyald
fejezettel kapcsolatosan, amelyet kovet a kultirantropoldgiai, valamint a
pszichologiai Osszefiiggéseket targyald fejezet. Az itteni részletkérdéseket is
helyesebb lett volna az 1. részben mar megkezdettekkel egyiitt, folyamataban
targyalni. A fejezetek sorrendjében az irodalmat a joggal vald Osszefiiggésének
marginalisabb jellege miatt jobb lett volna a II. rész végére tenni, Gsszevonva a
kultdraval. Ezen kivil azok az irodalmi alkotasok, amelyekkel alatdmasztani
igyekszik a szerz6 az irodalomnak a jogra gyakorolt hatasat, kissé otletszer(ien
emlitetteknek érzem. Meggy6z6bb lett volna ez az 5. fejezet akkor, ha jogagak
szerint rendszerezte volna az irodalmat. A biintet6jog vonatkozasaban hivatkozni
lehetett volna a két vilaghaboru kozott megjelent arra a mdre, amely ,A blin és
blintetés az irodalomban Dantetdl Dosztojevszkiig” cimet viseli, vagy Vercors
JTropi-komédia”-jara, amely egy olyan képzeletbeli pert targyal, ahol az angol
vadaszok egy szigetre érkezvén levadasznak a majom és az Gsember kozotti
atmenetet képezo Iényeket. E miiben a blintsség kérdése azon dol el, hogy a bird
és az eskidtek embernek vagy allatnak mindsitik az aldozataikat. BiintetGjogi
vonatkozasokban megemlithetbk még Agatha Christie, valamint Rejt6 Jen6 (P.
Howard) blinlgyi regényei. Mindketten klasszikus szerzék. Ugyanigy talalhatok a
kozigazgatassal, a foldbirtokviszonyokkal, a paraszti életmoddal és munkaval, az
ipari termeléssel, a piaci-gazdasagi élettel, a bankvilaggal kapcsolatos kritikai és
leird jellegl irodalmi miivek E6tvos Jozseft6l, Mikszath Kalmantdl (kitél csaladjogi
vonatkozasban kilén kiemelném ,A kiilénds hazassag” c. regényét), Moricz
Zsigmondtdl, kiilhonban pedig Anatole France-tél, Emile Zolatél, Honoré de
Balzactdl, Csehovtdl és még sok mastdl ide ill6 mivek. Egy altalam itt felvillantas-
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és Otletszer(ien leirt szisztematizalas mellett a szerz6 sokkal meggy&zObben ala
tudta volna téamasztani azokat a helytdlld kovetkeztetéseit, amelyeket az
irodalomnak a jogra gyakorolt hatasardl levont.

Egy komoly és nemcsak jol megirt, hanem tartalmilag is helytalld
megallapitasokkal telitett fejezetet képez, amely a kultirantropoldgia és a jog
Osszegfliggéseit targyalja. Igen pozitivak azok a fejtegetések, amelyek arrol
szolnak, hogy az emberi és a fOemlGsok viselkedési moddozataiban sok a
hasonlésag. EbbOl kiindulva pozitivan értékeli a szerz6 azt, hogy a
kultdrallamokban kiterjesztették a jogi védelmet a gerinces allatfajokra. E
hatodikként megjelolt fejezetben targyalja Szmodis szintén helytalléan
pszicholdgiai-kultirantropoldgiai  kontextusba helyezi a haldlbiintetéssel, a
csaldddal és a szexualitdssal, valamint a diszkriminacidval Osszefliggd jogi
kérdéseket.

A hetedik fejezetben a szerz6 a jog és a pszicholdgia Osszefliggéseivel
foglalkozik, kimutatva, hogy az elmegydgyaszatban a XX. sz. elsd felében hatalmas
valtozas jatszddott le a korabbi antihumanus terapia és banasmod humanussa
tétele érdekében. Ebben oriasi szerepet jatszott Pinel, aki az elmebetegeknek
visszaadta a szabadsdgjogait. E tekintetben Philippe Pinel mellett felhivnam a
figyelmet Benedek Istvan ,Aranyketrec” c. mivére, ahol ezeket a problémakat
részletesen targyalja. Freud, Jung, és Ferenczi ide vonatkozd nézeteinek a szerz6
részérdl elvégzett helytdlld analizise mellett érdemes még Csath Géza
munkassagara is kitekinteni, aki a pszicholdgia és a jog Gsszefliggéseit kozvetett
modon Benedek Istvanhoz hasonldan, irodalmi szinten is bemutatja.

A jog és a kultira 6sszefliggéseit a szerz6 pregnansan mutatja be. A jognak a
kultdrdra gyakorolt hatdsa elvitathatatlan. Magam is cs6djogi szabalyozas
valtozasaival Osszefliggésben foglalkoztam a kultiranak eme jogintézményre
iranyult befolyasaval (lasd Prugberger, A fizetésképtelenségi jog kultar- és
gazdasagtorténete a mai problémak tiikrében, Jogtudomanyi Kozlény 1987/10.
szam).

Utolsoként foglalkozva e mi II. részének 9. fejezetével, ahol a szerz6 a jog és a
gazdasag Osszefliggéseit targyalja, a szerz6 kidomborit két egymassal ellentétes
iranyzatot. Egyfel6l a Keynes-i iskola altal kidolgozott és a welfare society-vel,
illetve statevel fémijelzett szocidlis piacgazdasagot, valamint masfel6l az ennek
ellentétét képviseld, ma egyre gyakoribba valé kemény és antiszocidlis global-
neoliberalizmust, amelyet a chicagoi iskola megalapitdja, Friedrich Hayek és
szélsGséges kovetGje Friedman Milton képvisel. Sokkal szimpatikusabb e
tekintetben a mérsékeltebb Samuelson és Nordhaus. Rajtuk kiviil Joseph Stiglic is
erdteljesen kritizalja a szocidlis ollot szétnyitd, neoliberalis kézgazdasagi felfogast.
Megemliteném e tekintetben még Sumpetert, ki vallja a ,small is beautiful” tételét,
amiben benne van a gazdasagi és a politikai szervezetek kis autondmiakon
keresztiil torténd piramisszer( felépitésének a lehetGsége a mai erételjes szervezeti
integracios és centralizacids torekvésekkel szemben. Imanuel Wallersteinnel egyiitt
vallom, hogy vissza kell térni a keynes-i szocidlis piacgazdasaghoz, mert kiilonben
vagy anarchidba, vagy totalis diktatiraba torkollik univerzalissa vald tarsadalmunk.
Elrettentéen félelmetes és tanulsdgos példaként ott all a Weimari Koztarsasag
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kudarca és az ott kialakult kommunizmus és nemzeti szocializmus kozétti harc, ami
végill is a Harmadik Birodalom hitleri diktaturajahoz vezetett.

Szmodis konyvének III. része a multidiszciplinaris jogi tanulmanyok
perspektivaival és a multidiszciplinaris megkozelitésben  rejld  tovabbi
lehetGségekkel foglalkozik. E rész els6 fejezete 6t alfejezetre tagozddik. Az els6
alfejezet a jog és a humanetoldgia kapcsolatat fogja at, ahol a szerz6 az evollcids
pszicholdgiai szemléletnek is nagy jelentéséget tulajdonit. Szmodis abbdl indul ki,
hogy mig a keleti népek szemléletében az ember a természet része, és igy
Osszetartozik az allatvilaggal is, addig a nyugati civilizacié felfogasaban az ember
elkalonil a természettdl, folétte all és igy nem is része az allatvilagnak. A szerzo
helytalldéan mutat ra a nyugati civilizacié eme felfogasanak anakronizmusara, utalva
arra, hogy a féeml6sok (pl. a csimpanz, gorilla) és az ember magatartasa k6zott
sok a kOzos vonas (vadaszd viselkedés, tulajdonolasi-birtoklasi képzet, szocialis
vonzodas, dominancidra vald torekvés, a bosszi és a megbékélés, a
kompromisszumkotési, valamint a szovetségkotési készség stb.). Ezek a
magatartasi formak és célképzetek a fejlett allatvilagban alacsonyabb szinten, am
az emberi tarsadalomban magasabb szinten vannak jelen. Az alacsonyabb szintrdl
a magasabb szintre torténd eljutas az emberi torzsfejlédés eredménye, amelyben a
tarsas kapcsolatok, a tarsadalomszervezés a kultlrtorténeti fejlodés soran egyre
magasabb szint{ivé valt.

Ugyanakkor a szerz4 kimutatja azt is, hogy ez a fejlédés ellentmondasokkal
tarkitott, mivel az Gsszetartas és a csoporth(iség alapjan kialakuld szabalykovetés
mellett a hatalom akarasanak az Gszténe a hatalom megszerzéséig dezorganizal, a
hatalom megszerzését kovetéen pedig gyakran diktatorikus modon integral és
koncentral. Miként erre a szerz6 ramutat, ez jellemzi a csoportok kozotti
kapcsolatokat, amelyben az egymassal szembeni bizalmatlansag és bizalom komoly
szerepet jatszik. A csoportok kozotti bizalom varidlddasa vezetett az archaikus
jogban a ,jus gentium” mellett a peregrinusok joganak kialakulasahoz, a
megegyezésekhez, aminek a modern formajat a nemzetkozi kereskedelem és a
nemzetk6zi maganjog kialakuldsa képezi, ugyanakkor a csoportdsszetartas
tdldimenzionalasa nacionalizmust és sovinizmust valthat ki. Az allatvilagban és az
emberi lényben egyarant meglév6 bizonyos készségek az emberi tarsadalomban
tobbek kozott a parancsmegtagadas alacsony szintjéhez vezetnek. Ez egyfeldl
megovja a tarsadalmat az anarchiatol, ugyanakkor azonban karos is lehet, ami
éppen a nemzeti szocialista vezeték nirnbergi perében okozott problémat.
Felel6sségre vonasra ugyanis az akkori német pozitiv jog alapjan nem kerilhetett
volna sor, csak a Gustav Radbruch altal elGtértbe allitott természetjog szerint. A
szerz0 arra is utal itt, hogy a kiilénboz6 multidiszciplinarisként felfoghatd hatasok
alakitottak ki a ritusokat, amelyek — Csanyi szerint — nem masok, mint szabalyok és
érzelmek konstrukcidi, amelyek éppen eme OsszetevOk alapjan fejlesztették ki
szocialpszicholdgiai, kultUrantropoldgiai és kulturtorténeti tényezokon keresztill a
jogot.

E fejezet masodik része az egyes jogelméleti nézetek humanetoldgiai
vonatkozasait targyalja. A csoportosszetartassal és a csoport-egyiittm(ikodéssel
Osszhangba hozza a szerz6 a John Locke-i és a Hugo Grotius-i tanokat , amelyek
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vitatjdk a Hobbes-i ,bellum omnium contra omnes” tételt. Grotius — miként a
szerzG utal is ra — az Onzést6l mentes ember készséget mutat a kozosség
szervezésére természetes allapotban is, ami 6sszhangban all Rousseau tarsadalmi
szerzOdés-elméletével. Ezt koveti a konyvben a parancselmélet bemutatasa,
amelyet a szerz0 az engedelmeskedési készségre vezet vissza. A parancselmélet
pandantjaként foglalkozik Szmodis az elismerési elmélettel, ami tovabb finomitja a
természetes rangsor elfogadasat. Szocialpszicholdgiai szinten ez mar a gyermekkori
iskolatarsak egymas kozotti  viszonydban, a ,vezéregyéniség” spontan
kivalasztasaban megfigyelhetd.

Szmodis ezek utan ratér a jog kilonb6z6 tudomanyteriiletek részérdl térténd
megkozelitésére, bizonyitva a sokoldall, komplex megkézelités hasznos, sot
szlikségszer(i jellegét. Itt vonja le végs6 kovetkeztetéseit moralfilozdfiai
megkozelitésben a természetjog és a pozitiv jog viszonyardl, valamint a jog és az
igazsagossag kapcsolatardl. Kimutatja, hogy a jog és az erkolcs kozos eredetén
keresztiil valdsithatd meg objektiv modon a jognak az igazsag kritériumaval torténd
megmérettetése. Hogy ez minél sikerliltebb legyen, a jog és az erkolcs viszonyat és
a jognak az igazsagossagi €és szocialis kovetelményeknek torténé megfelelését
vallastorténeti, személyiség- és tomegpszicholdgiai, valamint szocioldgiai, egyszoéval
szocialpszicholdgiai, tovabba humanetoldgiai Osszefiiggésekben sziikséges
vizsgalni. A szerz6 e vonatkozasban nagy hangsllyt helyez az evollciora,
kimutatva, hogy ezen a téren bizonyos torvényszerliségek allnak fenn. Végso
kicsengésben, helytdlld médon Szmodis jog-torténetfilozofiai fejtegetések alapjan
oda konkludal, hogy a jog torténeti valtozasai is bizonyos szabalyok mentén
ciklikusan alakulnak. Es itt felidézném Hegelt, aki szerint minden ismétlodik, csak
magasabb fejlettségi fokon. Mindezt sliritve adja a jognak az etikai és
kultdrtorténet-filozofiai, valamint evollcids  szocidlpszicho-antropoldgiai  és
humanetoldgiai megkozelitése.

Summazva az eddigieket, a szerz6 a jognak igen sokoldall megkdzelitési
lehetGségeit mutatja be, és az e lehetGségekkel vald élés soran kialakult elméletek
tudomanykritikai elemzése kapcsan jutott el oda, hogy kimondja, miszerint a
kulonboz6 elméletek csak latszolagosan mondanak egymasnak ellent. Valdjaban
azonban valamennyi egy iranyba tart, csak mindegyik kiilonb6z6 kérdésekre
helyezi a hangsulyt. A szerz6 szamol azzal, hogy a gyakorlati jogaszi palyara
készlilbk — miként ezt Radbruch is vallotta (lasd Peschka, Barangolas Gustav
Radbruch életdtjan, Allam és Jogtudomany, 1988/2. szam) — kevéssé érdeklédnek
a jog elméleti, filozofiai kérdései irant. Erdeklodésiik inkabb arra iranyul, amit a
gyakorlatban hasznositani tudnak. Abban azonban, hogy a gyakorlatban mit és
milyen szinvonalon tudnak hasznositani, a jog elméleti vizsgalata hasznos. Egy
ilyen szolgalatot is messzemenden teljesit ez a kdnyv, aminek tartalma Ujszer( és
magas szinvonall. Formai kritikdm csupan az, hogy én nem bontottam volna a
mivet harom részre, hanem a jog egyes megkédzelitési mddozatait az egyes
fejezeteken keresztiil vittem volna végig, a végén pedig egy osszesitd fejezetben
szintetizdltam volna a humanetoldgiat is magaba foglalé multidiszciplinaritast.
Innen, a konyv végérél azonban ugorjunk vissza még egyszer az elejére, a
bevezetéshez, ahol a szerz6 komplexitasanak Uj fogalmait igen magas szinvonalon
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tisztazza, és ahol hasonloképpen koérvonalazza, korbe jarja a témajat. Ez a rész is
szervesen illeszkedik az egész m(ihdz. A kritikak azonban semmit sem csokkentik a
m{ értékét és magas szinvonalat. S6t, éppen azért fogalmaztam meg Oket, mert
indokoltnak latnék egy bdvitett, Ujabb kiadast, ahol ezek a kritikai észrevételeim
talan hasznosithatok lesznek.




