SzZzemile

A »Munkajog« cimii mirél

(szerk.: Gyulavari Tamas)
KENDERES GYORGY'

unkajog cimmel az ELTE E6tvos Kiadd 2012-ben jelentette meg az ELTE

Jogi Kari Tankdnyvek sorozatban a Gyulavari Tamas altal szerkesztett és
részben altala, illetve neves elméleti és gyakorlati szerzdgarda altal irt kozel 600
oldalas kényvet. A m{ szerz6i merész vallalkozast valdsitottak meg, mivel a kézirat
lezarasakor 2012. januar 31-én még csak az Uj Mt., a 2012. évi 1. torvény szovege
volt ismert, az Mt. hatalyba |épésével OGsszefiiggé atmeneti rendelkezésekrdl és
torvénymodositasokrdl szold torvény még tervezet szintjén sem keriilt a
nyilvanossag elé (ez utdbbi elfogadasa 2012. junius 28-an a 2012. évi LXXXVI.
torvénnyel valdsult meg; tovabbiakban: Mth.). Akar kifogasként is felhozhato lenne,
hogy egy ilyen atmeneti idGszakban van-e értelme a munkajog atfogo
feldolgozasanak, azonban — allaspontom szerint — van, mivel a frissen elfogadott
szabalyok kozotti eligazodast ez is nagy mértékben elGsegitheti, a sziikségképpen
fennalld hianyossagai ellenére. Nem a szerzok, hanem sokkal inkabb a jogalkoto
terhére rohatd, hogy az Mth., az Mt. Osszesen 46 szakaszat modositotta,
szerencsére tObbségében nem tudl jelentds pontositast téve, amely Gsszességében
nem rontja le a bemutatasra kertil6 m{ értékét.

A szerzOk bevallott célia az volt, hogy konyviket kifejezetten tankonyvnek
szantak, igy indokolatlan lenne szamon kérni a kézikonyvekre vagy monografiakra
jellemz6 jegyek hianyat. Ennek ellenére mar most hangsulyozni kivanom, hogy a
md nem egy ponton mégse nélkilozi az el6bbi elemeket sem. Lévén szd
tankonyvr6l, a munka nem koveti mechanikusan az Gj Mt. szerkezeti felépitését,
bar sziikségképpen alkalmazkodik hozza, de helyesen azon tulterjeszkedd részeket
is magaba foglal.

Ami a szerkezeti felépitést illeti, a munka hat részre (a részeken belll
fejezetekre) tagolodik, amely részek egymashoz viszonyitott aranya jelentGs
eltérést mutat. Az els6 rész a munkajogi szabalyozas rendszerét, a masodik rész a
munkaviszony keletkezését, mddositasat és megsziintetését, a harmadik rész a
munkaviszony tartalmat, a negyedik rész a kollektiv munkajogot, az 6todik rész a
munkaligyi vitdkat és munkaligyi politikdt, mig a hatodik rész a kozszféra
munkajogat taglalja. Az el6bb emlitett szerkezeti aranytalansagok részben magabdl
az Uj Mt. felépitésébdl, részben pedig a szerz6k azon elhatarozasabdl fakad, hogy
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bizonyos, a munkajog, de nem az Mt. részét képezd teriileteket, igy pl. az allami
munkalgyi politikat vagy a kozszféra munkajogat csak részlegesen, mondhatni
periférikusan dolgoztak fel, igyekezvén ramutatni a legfontosabb jogintézmények
Iényegére.

Az els6 fejezet legelGszor is tisztdzza a munkajog fogalmat és sajatossagait,
kiemelve, hogy az e kérbe az alarendeltségben végzett, onalldtlan vagy fliggo
munka szabalyanyaga sorolhatd elsddlegesen. Helyesen fogalmazza meg a mii a
munkajogban érvényesild két ellentétes célt, nevezetesen a szocidlis, azaz a
munkavallalé jogainak védelmét és a gazdasagit, mint a munkaltatd
versenyképességének erdsitését; ezen ellentétes célok sziilik a munkajog legtébb
ellentmondasat €s a szabalyozasban folyamatosan megfigyelhet6 erdeltolddasokat.

Allaspontom szerint a munkajogi szabalyozas torténetének bemutatasa kissé
rovidre sikeredett és csak a magyar vonatkozasokkal foglalkozik, noha a munkajog
torténetének nemzetkozi fejlédési fazisai is segitséget nyujtanak a mai munkajogi
szabalyozas megértéséhez.

A munkajogi jogforrasok belsé (nemzeti) jogi és kiils6 (nemzetkozi) jogi
forrasokra tagolasa alapos elemz6 munka, melyen belll az Mt.-ben fellelheto
kogencia és diszpozitivitas kiilonboz6 fokozatai bemutatasa elengedhetetlen az Mt.
szabdlyai rendszerének megértéséhez. A III. fejezetben taldlhatd altaldanos
magatartasi kovetelmények cim alatt taglaltak alapvetéen az Mt. rendszerét
kovetik, de logikus mddon helyenként ettdl eltéréen az Mt. mas, késObbi részeiben
fellelhet6 jogintézmények is ide kerliltek. Igy példaul a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeinek védelme korében nemcsak a munkaviszony fennallasa alatt tanusitott
magatartds szabalyai, hanem a torvény XVIII. fejezetében lévG versenytilalmi
megallapodasra vonatkozd rendelkezések is itt talalhatok, mely utobbiak a
munkaviszony megsz(inését kovetGen, de azonos ténybeli alapon tanusitandd
magatartast rendeznek. Az egyenl6é banasmdd elvének részletezbb elemzését
indokolja, hogy e kérben nem az Mt., hanem kiilon — de az Mt.-re is kihatd hatalyd
— tOrvény (2003. évi CXXV. torvény) tartalmaz rendelkezéseket, valamint az Eurdpai
Unio joga is foglalkozik e kérdéskorrel. A jognyilatkozatok tipusainak bemutatasa,
majd azok megtétele szabalyrendszerének és az érvénytelenségnek az attekintése
nem hagy kivannivalot.

Az Mt. masodik részétdl eltéréen, mely a ,munkaviszony” tllzottan is
Osszefoglald cimet viseli, a bemutatott tankényv az érthetGség, a kronoldgia és a
logika jegyében megbontja ezt és masodik részében ,csak” a munkaviszony
keletkezését, mddositasat és megsz(inését érintd jogteriiletekkel foglalkozik,
mégpedig rendkivili alapossaggal, részletességgel, helyenként ismertetve a hazai
és az eurdpai birdsagok esetjogat is.

A munkaszerz6dés munkajogviszonyt keletkezteté6 hatasanak bemutatasa e
jogintézmény torténeti kialakuldsanak és fejlédésének elemzé leirdsaval kezdédik,
ami nem hiba, de ha a konyv elsd része mar amugy is tartalmaz torténeti részt,
akkor az itt ismertetett intézménytorténet akar ott is megjelenithetd lett volna.
Teljes mértékben egyetértek viszont a tanulmanyi szerz6désnek a munkaviszony
létesitését megel6z6 megoldasok korébe helyezésével, mivel e jogintézmény
funkcionalisan egyértelm(ien ide tartozik, még akkor is, ha dogmatikailag a
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munkajogtdl vald kiilonallasaval magyarazhat6 az, hogy miért az Mt. masodik rész
utolsd (XVIII. fejezetében) a munkaviszonyhoz kapcsolddd egyes megallapodasok
kérében nyert tételes jogi elhelyezést.

A munkajogi jogutddlas torténetiséget sem nélkilloz6 bemutatdsa kilonds
alapossaggal elkészitett rész, amely a vonatkozd unids jog mellett feldleli az
alkotmanybirdésag, s6t a rendes birdsagi gyakorlatot is, meghaladva ezzel egy
egyetemi tankényvtdl elvarhatd szinvonalat.

A munkaviszony megsz(inésének és megsziintetésének jogcimei jol elkiilonitett
rendszert alkotnak, amely tablazatos Osszefoglalasa is elGsegiti a témakér jobb
megértését.

A megsziintetési jogcimek csoportositasa jol Osszefoglalja ezen teriilet
kilonb6z6 vetlileteit, a tablazatos formaban torténs feldolgozds pedig az
azonossagok és a kilonbségek hangsulyozasara alkalmas. A felmondas a
fogalommeghatarozason tul rendszertani és torténeti aspektusokat is figyelembe
vevO kilonb6z6 tipusainak bemutatasa értheté és indokolt mdédon e fejezet
gerincét adja; az elemzés szinvonalat még kilon is emeli a m{i oktatason tdimend
gyakorlati hasznosithatdsagat — mondhatni jo értelembe vett kézikonyv jellegét —
tdmogatja a jelen részbe bedolgozott szamos eseti dontés, illetve birdsagi
gyakorlat.

A konyv harmadik része a munkaviszony tartalmaval kapcsolatos igen
terjedelmes terliletet vesz elemzés targyava. Az Mt. szerkezeti felépitéséhez képest
talalhatd néhany indokolt eltérés, mivel a munkaszerzodés teljesitése sokkal inkabb
illeszkedik a jogviszony tartalmahoz, mint a létesités és a modositas kérdéskoréhez,
noha az Uj Mt. épp e két jogintézmény kozé ékelve targyalja ezt. A munkaidd és a
pihen6idé kulon-kulon 6nallo fejezetben torténd taglalasa szintén szerencsésebb,
mint az Mt. szerinti egy fejezetben vald elhelyezése.

A munkaid6 szabalyozasanak bonyolult rendszerét a kényv a korabbi Mt.-t6l
eltéréen és Gsszhangban az Uj Mt. szabalyrendszerével meglehetds alapossaggal
viszi végig, tobb helyen is — a szerz6kt6l mar megszokott formaban — tablazatokkal
szemléltetve azt. Igy tisztazast nyernek a rendes munkaid6 kiilonboz6 fajtai, a
munkaidé egyenld, illetve egyenlGtlen beosztasanak kérdései, ezen belll a
munkaid6-keret, az elszamolasi idGszak, a szabadnap vagy az osztott és az
osztatlan munkaidé szabalyai. Az eldbbiektdl elkiilonilé munkarend és fajtai (pl.
kotott-kotetlen, egymliszakos-tobbmliszakos, megszakitas nélkiili, készenléti, stb.)
egyértelmien kimunkaltak és kimutatottak.

A pihendidok vonatkozasaban az alapos feldolgozason tul a rendkiviili
munkaiddk eseteinek bemutatdsa soran a konyv szintén — az egyéb részeknél mar
jelzett modszert kévetve — sajatos csoportositasokat allit fel, egy helyen targyalva
az Mt. kiilonboz6 részeiben fellelhetd, de mégis bizonyos szempontbdl Gsszetartozo
jogintézményeket (304. és kov. old.), amely egyértelmlen segiti a jobb
attekinthet6séget és az érthetdséget.

A munkabér koérében egyértelmiien osztom a szerz6k azon kritikai allaspontjat,
mely szerint e jogintézmény altaldnos definicidjat sem a korabbi Mt., sem az Uj Mt.
nem hatdrozza meg. Kizarélag az egyenl6 banasmddra vonatkozd szabalyok
alkalmazasa szempontjabdl tartalmaz az Gj Mt. meghatarozast, amelynek hatalya



82 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 2. szam

viszont az egyéb részekre nem terjed ki. A munkabér fogalma koril eddig is
tapasztalhatd bizonytalansagot praktikus lett volna az Gj Mt.-be iktatott definitiv
szabdllyal megsziintetni. Valamelyest segit az el6bbiekben bemutatott
hianyossagon, hogy a kényv Osszefoglalja, majd részletezéen ki is fejti a munkabér
legfontosabbnak tekinthetd elemeit, bar ezzel a jelzett probléma még nem oldddik
meg.

A munkavallalé kartéritési felel6ssége tekintetében az (j Mt. a korabbihoz
képest markansabb polgari jogias szemléletet tikr6z és kevesebb munkajogi
sajatossagot tartalmaz. A munkavallalo altalanos vétkességi felelsségének alapja
az olyan kotelezettségszegés, ahol az okozott kar abbdl szarmazik, hogy a
munkavallald6 nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd. Ezen
egyértelm(i polgari jogi terminoldgiat kovetéen viszont a munkajogi szabalyozas —
a korabbi Mt.-hez hasonléan — visszatér a vétkességi, azaz szandékos gondatlan
magatartds kategdridjahoz, s6t ezek kilonbdz6 fokozataihoz. Nem teljes
mértékben tudom osztani azt a kényvben fellelheté szerzGi allaspontot, mely
szerint a felréhatdésag, mint alapvet6en objektiv — bar szubjektiv elemekkel is
szinezett — kategdria aggalymentesen megfér a szandékossag és gondatlansag
teljes mértékben szubjektiv mércéjével. Ezen ellentmondasbdl — allaspontom
szerint — joval tobb gond fog szarmazni, mint ahogy az az elemzett m{ alapjan
sejthetd.

A leltarhianyért vald objektiv custodia felelosség korében a ml alapos atfogd
elemzést ad, leirva ezen felel6sség megallapitasahoz sziikséges feltételegyiittest is.
Mindezek utan viszont allaspontom szerint legalabbis vitathatd az a megkozelités,
hogy ha a torvényi feltételek hianyoznak, akkor a munkavallalé mentesil a
leltarfelelGsség aldl (364. old.), mivel feltétel hianyaban nem mentestiilésrdl, hanem
— ahogy ez egyébként magabdl a kdnyvbdl is kitlinik — felelésség fenn nem alltardl
van szo.

A munkavallaloi biztositék, mint Uj jogintézmény bemutatasa ravilagit annak
elényeire és hatranyaira is. Az (j Mt. mellézi a korabbi Mt. szerinti pénzintézeti
dolgozdkra vonatkozd limitalt karfelelésség aldli kivételt, viszont joval szélesebb
korben vezeti be a Iényegében pénz- és értékkezeléssel (barmely munkaltatonal)
foglalkoztatottak tekintetében a kaucidval némi hasonldsagot mutatd, irasbeli
szerz6désen alapuld munkavallaléi biztositékot. Hatranya, hogy ez a munkajogtdl
dogmatikailag idegen kotelezettség — noha Gsszege a munkavallald egy havi
alapbérét nem haladhatja meg — Ujabb, adott esetben nehezen vallalhato, illetve
teljesithetd terhet r6 a munkavallaldra. Masik oldalrdl viszont az egy havi alapbér
(és ennek a munkaltatd altali kezelése) nem all aranyban azzal, amilyen mértékd
fedezetet tud nyUjtani e biztositék, igy ebben a formaban — allaspontom szerint —
tobb hatrannyal jar, mint elénnyel.

A munkaltatd kartéritési feleldsségével foglalkozo XII. fejezet rovid torténeti
attekintést kovetéen tér ra a témakor kibontasara. Helyeselhet6 feldolgozasi méd,
hogy a szabalyok bemutatdasa a régi és az Uj Mt. részbeni egybevetésével,
Osszehasonlitasaval torténik. A tekintetben nincs valtozas, hogy a munkaltato
feleléssége objektiv alapl, a vétkesség vizsgalatara tekintet nélkili, alapja a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kar. Alapvet6 valtozds a kimentés (a
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feleldsség aldli mentesiilés) korében talalhatd, ahol a korabbi ,mikddési kor”
fogalmat felvaltja az ,ellen6rzési kor” fogalma, amelyek nem titkolt oka a
munkaltatoi karfelelGsség szlkitése. Ez indokolt is bizonyos mértékben — ahogy
erre kelld részletességgel a konyv is ramutat —, az viszont mar kevésbé, hogy
egyes olyan karok viselésének terhe, amelyért a korabbi kimentési szabalyok
szerint a munkaltatd felelt, azok most a munkavallaléra fognak nehezedni. Ez
utdbbi problémat a md igazan nem taglalja, pedig felvetédik, hogy méltanyos-e,
indokolt-e tipikus esetben a gyengébb anyagi teherbird képességgel rendelkezd
munkavallalot karviselésre kotelezni olyan esetekben, amikor valdjaban se a
munkaltatd, se a munkavallalé nincs abban a helyzetben, hogy a kar
bekovetkezését befolyasolni tudja. Az Gj Mt. szerinti munkaltatéi mentestiléshez
elég, hogy a kar ellendrzési kérén kiviil esd, tovabba elharithatatlan és elére nem
lathatd ok miatt kovetkezik be, csak a gondot ott latom, hogy ugyanezen feltételek
a munkavallalo oldalan is kimutathatok, noha a kart & fogja viselni.

Erdemes még megemliteni a koényvben is részletezett Un. elGrelathatdsagi
klauzulat, amely végs6 soron az elére nem lathatd kovetkezményi karok viselése
aldl ad felmentést, bar Mt.-beli szabalyozasa — a konyv allaspontja szerint is — nem
teljesen problémamentes, igy tobb kérdés megvalaszolasa a birdi gyakorlatra
marad majd. A munkaltatoi kartérités egyéb szabalyait kelld mélységben Gsszegzi a
munka, realis felvetésként emlitve, hogy az elmaradt jovedelem szamitasa korében
az elmaradt munkabér 6sszegének meghatarozasa tisztazatlan.

Az Uj Mt. a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kilonos szabalyokat 6nalld
fejezetben (Mt. XV. Fejezet) targyalia, majd — a konyv allaspontjaval egyetértve
vitathatd moddon — kilon fejezetet szentel a munkaer6-kolcsonzés (Mt. XVI.
Fejezet), és az iskolaszovetkezeti munkaviszony (Mt. XVII. Fejezet) szabalyainak.
Mindez az elemzett miiben helyesen egy fejezetbe foglaltan (XIII. fejezet) talalhatd
és atipikus munkaviszonyok cimet kapta, amely elnevezés altalanosan elfogadott és
meghonosodott volta miatt k&zérthetébb, még akkor is, ha az ide sorolt
munkavégzési formak meglehetdsen sokfélék és mas-mas szempontbdl mutatnak
eltérést a tipikusnak tekintheté munkaviszonytdl. Az atipikus munkaviszonyok
rendszerezése és ennek megfeleld kritikai élU targyaldsa szintén némileg —
megjegyzem, dogmatikailag helyeselheté modon — eltér az Mt.-t6l, mivel a
hatarozott id6s munkaviszony mellett, annak egy specialis formajaként kezeli az
egyszer(isitett foglalkoztatast. A részmunkaidé — mely az Mt.-ben nem itt, hanem a
munkaidénél szerepel (Mt. 92. § (5) bek.) — és annak sajatos, a korabbi Mt.-ben
nem nevesitett valtozatai, a behivasos munkavégzés és a munkakdr megosztas
egylttes feldolgozasa szintén indokolt, akarcsak a munkaerd-kolcsénzés bonyolult
szabalyrendszerének elemzését kovets, de jellegét tekintve (a tobbes munkaltatdi
poziciot szem el6tt tartva) ide sorolt, tébb munkaltato altal létesitett munkaviszony
és a munkaerd-kolcsonzés specidlis fajtajaként felfoghatd iskolaszévetkezeti
viszony. A tadvmunkavégzés és a bedolgozdi munkaviszony is szamos kozos
sajatossaggal bir, igy egyittes kezelésiik nem kifogasolhatd. A vezet6 allasu
munkavallalok eltér6 szabalyaival zarul a kbnyv e része és az Mt.-tdl eltéréen mas
helyen foglalkozik a kdztulajdonban allé munkaltatéval fennalld munkaviszony és a
cselekvoképtelen munkavallald kérdésével.
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A kollektiv munkajogot feldlelé Negyedik Rész el0szor a szakszervezet, majd az
Uzemi tanacs, mint érdekképviseleti szervezetekkel és azok részvételi
jogositvanyaival foglalkozik. A normativ hatdlyd lzemi megallapodas kritikajaval
(471-472. old.) egyet lehet érteni, mert minden praktikus, az ilyen Uzemi
megallapodas mellett szold érv ellenére ezek kollektiv szerz6déspotld szerepe
vitathatd, dogmatikailag kifogasolhatd. Az érdekegyeztetés viszonylag rovid
bemutatasa azzal a szomorl ténnyel is magyarazhato, hogy bar az ide vonatkozd
szabdlyrendszer messze terjedelmesebb a miiben talalhatonal, a gyakorlati
érvényesiilésiik és a tényleges jelentOségik valdban nem indokol ennél
részletesebb kifejtést.

A kollektiv szerz6dések fogalmanak, funkcidjanak és jogi természetének
tisztazasat kovetden helyesen mutat ré a munka a korabbi Mt.-t6l immar joval
hogy egy messze nagyobb tamogatottsagl szakszervezet megallapodasi
hajland6sagat egy, a munkavallalok létszamanak 10%-at elér6 tamogatottsagu
szakszervezet meg tudja akadalyozni. Az agazati parbeszéd bizottsagokban (APB)
kotott megallapodasokra indokolatlanul tulkomplikalt és bonyolult szabalyok
vonatkoznak, amely azonban még nem indokolja, hogy ezek ismertetését a konyv
teljesen mell6zze, a fobb — féleg kifogasolhatd — rendelkezésekrdl azért eshetett
volna sz0, azonban az ide tartozd Mt.-beli szabalyok kell6 részletességgel
szerepelnek.

A kényv Otddik Része kiilon-kiilén fejezetbe foglaltan a munkatiigyi vitak és a
munkalgyi politika nem igazan Gsszetartozo terileteivel foglalkozik. A munkaligyi
vitak kiilonb6zd tipusainak bemutatdsa alapos elemz6 munka, nem nélkilézve a
témakort befolyasold birdi gyakorlatot sem. Helyeselhets, hogy a sztrajk témakore
itt nyert elhelyezést, mivel kétségtelen, hogy ezen jogintézmény is egyfajta sajatos
munkalgyi vita, munkatigyi konfliktus megnyilvanulasa, kiilon specialis szabalyozas
mellett. Az allami munkalgyi politika keretében a foglalkoztataspolitika, a
munkavédelem és a munkalgyi ellen6rzés terlileteire vonatkozd néhany
lényegesebb tény és szabaly nyert elhelyezést; k6z0s sajatossag az el6bbieknél,
hogy a munkavégzési viszonyokhoz kotodésiik kétség kivil kimutathato, jellegiiket
tekintve azonban nem munkajogi, hanem koézigazgatasi jogi szabalyozasrdl van
sz0, ezért bOvebb targyalasuk nem is indokolt a jelen keretek kozott.

A kozszolgalat munkajogat egyetlen fejezetbe tomoritve tartalmazza a kényv
Hatodik Része, amely mar terjedelménél fogva sem tud teljes kord, atfogd képet
adni err6l a terlletr6l (559-583. old.). Egyet kell érteni a konyv azon
megallapitasaval, mely szerint a kdzszolgalati jogviszony és a magan munkaviszony
megkulonboztetésének dogmatikai alapja — a fennalld nem lényegtelen eltérések
ellenére — annyiban vitathatd, hogy mindketté a fliggé munka egyfajta
kifejez6dése, azaz valdjaban munkavégzési viszonyrendszert jelent. Nem vitatva,
hogy a kett6 parhuzamos targyaldsa szamos nehézséget vet fel, azonban
elkiilonitésiik hasonldan problematikus. Nem a szerzék hibdja, de tény, hogy az
Mt.-t hatalyba léptet6 és a konyv idején még nem ismert Mth. szdmos ponton
modositotta a Kjt.-t és a Kttv.-t, igy pl. eltorolte a Kjt. szerinti fegyelmi felel6sséget,
melyet a mi még a Kttv.-vel Osszehasonlitva targyal. Megjegyzendd a két
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parhuzamosan érvényesiil fegyelmi felelGsségi szabalyozas valdban indokolatlan
és zavart kelt6 volt.

A konyv értékét és hasznalhatdsagat tovabb ndveli, hogy szamos labjegyzetet,
Osszesen 30 — részben dsszehasonlitd jellegli — tablazatot és 6 komoly informativ
érték(i abrat is tartalmaz. Az egyes fejezetek végén taladlhatd irodalomjegyzék az
adott témakor irodalmardl ad eligazitast mindazoknak, akik akar tudomanyos
igénnyel, akar csupan évfolyam- vagy szakdolgozat keretében kivannak foglalkozni
a bemutatott terilettel.

Osszességében a Gyulavari Tamas altal szerkesztett Munkajog cim(i kényv
tankonyvként, de ezt meghaladd mélységben is kivaldoan hasznalhatd és
egyértelmlien alapirodalomnak tekinthet6 az (j Mt. bemutatdsa és elemzése
tekintetében.




