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A tények jogi minositésének gyakorlati

jelentésége a vadelv tilkkrében’
FAZSI LASZLO™

1. Alapelvi szabalyozas

blintetGeljarasrol szdlo 1998. évi XIX. térvény [Be.] az 1. §-aban rogzitett

funkcidmegosztas elvébdl kovetkezGen a 2. §-anak (1) bekezdésében
deklaralja, hogy a birdsag az itélkezés soran tdrvényes vad alapjan jar el, ami tehat
eljarasanak alapjat képezi. A vadelvii igazsagszolgaltatas két Iényeges ismérvét igy
— jelent6ségének megfeleléen — megtaldlhatjuk az alapvetd rendelkezések kozott,
amelynek ismeretében akar megoldottnak is gondolhatnank a vddel/v kérdésének
rendezését. Gyakorlatilag azonban inkabb rendezetlenségrdl beszélhetiink, aminek
kovetkeztében a bird — sajat, illetve fellebbviteli birdsaganak szerepfelfogasatdl
fliggben — még mindig kényszeritve érezheti magat az ligyészi mulasztas potlasara,
s ezzel a vademelés eredményességének elémozditasara, olyan kozvadldi jogkort
gyakorolva ezaltal, amely akar az gy elbirdlasanak partatlansagat, s ebbdl
kovetkez6en a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érvényestilését s
kérdésessé teheti.

2. Kovetkezetlen szabalyozas

Ezt egyrészt a torvényi szabalyozas kovetkezetlenségére latom visszavezethetonek,
ami alatt azt értem, hogy a jogalkotd a torvényes vad fogalmanak a 2006. évi LI.
torvénnyel [Ben.] bevezetett meghatarozasa, valamint a Be. 75. § (1)
bekezdésének a 4. §-anak (1) bekezdésében foglalt alapveté rendelkezésével
Osszhangban allé kiegészitése utan még mindig a masodfokd birdsag belatasara
bizza a szakmailag kifogasolhato vadloi tevekenység eljarasjogi konzekvenciajanak
megvonasat: ,A Be. 351. §-anak az elsofoku itélet megalapozatlansagahoz vezet6
okokat felsorold (2) bekezdése ugyanis a megalapozatlansag mikénti értékelése
tekintetében semmilyen mérlegelést nem tesz lehetévé a masodfokd birdsag
szamara. Legfeljebb elgondolkodhat azon, hogy az els6foki birdsag részérdl
Ugyészi inditvany hianydban fel nem vett bizonyitds  nyilvanvald
megalapozatlansagot eredményez6 elmulasztasanak értékelésekor a Be. melyik

" A Debreceni [télétabla Biintet6 Kollégiumanak 2012, januar 12. napjan tartott kibGvitett lésén
. elhangzott hozzaszolas kibdvitett, szerkesztett valtozata.
Tanacselnok bird, Nyiregyhazi Torvényszék.
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rendelkezését kell szem el6tt tartania. Azt, amelyik erre iranyuld kotelezettség
el6irasa nélkiil legalabb igyekszik motivalni a jogalkalmazét a valdsag feltarasara,
vagy pedig azt, amelyik az Ugyész szakmai igényességére bizna a bizonyitas
kereteinek meghatarozasat. De végil Ugy donthet, ahogy joénak latja, s
gyakorlatilag barmilyen déntést hoz is, azt nehezen lehet tdmadni.” Ezért fejthette
ki Bocz Endre teljes joggal a Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondatat
kiegészitO modositas kapcsan a kovetkezéket: ,A sértett terhel6 vallomasat
alatamasztd lehetséges tanik (igyészi inditvany nélkiili megidézése a targyalasra
nem kételez6 ugyan, de kivancsi lennék arra, hogy a kihallgatasuk nélkiil hozott és
bizonytalansagra alapozott felment6 itélet elleni fellebbezéssel szemben
menlevélnek tekintené-e a szdban levd rendelkezést a masodfoku birdsag.”” A
torvényi szabalyozas szemléletformald hatasaval pedig a jogalkalmazd esetében
okvetlenil szamolni kell.

3. A korabbi szabalyozas kisértete

Ezért a vadelv kezelésére kihatdé masik problémanak az 1973 évi 1. torvény
rendelkezésein ,edz6dott” birdi szemlélet tovabbélését tartom. A birdsagot is
hatdsagnak, a legalitas elvét pedig a biintetGeljaras egyik alapelvének tekintd
korabbi Be. ugyanis a hatésagok generalis kotelezettségévé tette a tényallas alapos
és hidnytalan tisztazdsat, aminek érdekében a bird az (ligyész inditvanyatdl
fliggetlenll — hivatalbdl — is koteles volt a vad megalapozottsaganak tisztazasahoz
sziikséges bizonyitast lefolytatni.> Ennek megfelel6en a blindsség bizonyitidsa sem
csak az ligyészt, hanem a biintet8iigyekben eljard hatdsagokat® — igy a birdsagot is
— terhelte. Ebbd| kdvetkezGen a birdnak ligyészebbnek kellett lennie az ligyésznél,
ha az azaltal inditvanyozott bizonyitas alapjan nem tartotta kétséget kizardan
bizonyitottnak a vadat, de lehetGség volt az annak alatamasztasara alkalmas
tovabbi bizonyitasi eszk6zOk beszerzésére, amirél ilyen esetben — akar
potnyomozas elrendelésével is — gondoskodnia kellett, ha el akarta kerilni
itéletének megalapozatlansdg miatti hatalyon kivil helyezését, mert ennek
lehetGségével személyes tapasztalataim szerint redlisan szamolnia kellett minden
els6fokd birdnak annak idején.

A bird guasi ligyészi szerepkdre azonban nem csupan ebben merdilt ki, hanem a
kovetkez6 kotelezettségének elGirasaban is megnyilvanult: ,Ha a vad
kiterjesztésének lehet helye, a birdsag erre az ligyész figyelmét felhivia. Felhivhatja
az Ugyész figyelmét arra is, hogy az igy adatai a vad targyava tett cselekménnyel
szorosan 0sszefiiggo blincselekmény miatt mas személlyel szemben is vademelésre
adnak alapot. Ebben az esetben az iratokat az Ugyésznek — inditvanyra —
megkiildi.® Ezzel azonos t6r6l fakadt a kdvetkezd rendelkezés is: ,Ha a vad

! Fazsi Laszld: A bizonyitdsi teher értelmezésének gyakorlati kérdései birdi aspektusbdl, Magyar Jog
2009/1, 23.

2 Bbécz Endre: Valdban a vad torvényességének fogalma volt tisztdzatlan? [Gondolatok egy
térvénymddositasrdl], Magyar Jog 2008/5, 263.

31d.1973. évi . tv. 2. §, 5. § (1) bek.

41d. vo. 3. § (2) bek.

51d. vo. 171. § (2) bek.
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kiterjesztésének feltételei allnak fenn és az (igyész nincs jelen a targyalason, errdl
a birdsag az ligyészt a targyalas elnapolasa vagy az eljaras elkiilonitése mellett
értesiti.”® Ezeket a rendelkezéseket pedig csak a 14/2002. (IIl. 20.) AB hatdrozat
semmisitette meg a dontés kozzétételének napjaval, a Be. 342. §-anak (3)
bekezdésével egyetemben, mert arrdl se feledkezziink meg, hogy még a jogallami
Jogalkotasunk is atvehetnek, tehat alkalmazhaténak talalta az 1973. évi 1. térvény
227. §-aban foglalt rendelkezést.

A vazolt szabalyozas persze mar a multé, az abban gyokerez6 szemléletiinkon
azonban szerintem igazan még mindig nem tudtunk tdllépni. Ezt jelzi pl. Farkas
Akosnak a rejtett blindsségi vélelemre vonatkozd okfejtése, ami alatt azt érti, hogy
»a birbsag igen gyakran a kétséget kizaréan nem bizonyitott [de bizonyossag
esetén perdontd] tényeket is a terhelt terhére értékeli, mérlegelési korébe vonva
azokat”’ Az idézett szerzével ellentétben nem hinném ugyan, hogy ennek
statisztikailag értékelhet6 jelentGsége lenne az ligyészség vaderedményességének
alakuldsa szempontjabdl, de vitathatatlanul Iétez6 jelenségrdl van sz, amelynek
megnyilvanulasat elvétve magam is tapasztalom a masodfoku itélkezés soran.®

A szemléleti problémat jelzik tovabba azok az altalam szintén tapasztalt esetek
is, amikor a birdsag olyan blincselekményeket is elbiral, amelyeket az ligyész nem
tett a vad targyava. Az egyik ilyen ligyben pl. az ligyész testi sértés és allatkinzas
vétsége miatt nyGjtott be vadiratot és a vadbeszédében is csupan e két
blincselekményben inditvanyozta a vadlott blindsségének kimondasat. Ehhez
képest az els6fokl birdsag a két blincselekmény mellett — az allatkinzassal
egyébként valdsagos alaki halmazatban &ll6 — rongalas vétsége miatt is
felelGsségre vonta a vadlottat, miutan a targyalas el6készitése soran a Be. 270. §-
anak (1) bekezdése alapjan meghozott végzésével megallapitotta, hogy a vadlott
cselekménye a ,vadtdl eltéréen” ekként is mindsilhet.® Ezaltal a varosi birdsag
olyan tovabbi blincselekményben valé blindsség kimondasanak a lehetGségét
allapitotta meg, amire az ligyész kifejezett inditvanyt nem tett, vagyis lényegében a
vad birdsag altali kiterjesztésére keriilt sor. Ez persze csupan egy konkrét példa,
amely azonban nem egyedi eset,’® de még igy is elintézhetd lenne azzal, hogy
téves jogértelmezésrél van szo, ami barhol, barmikor el6fordulhat, ha nem
tapasztalhattunk volna egyfajta flexibilis értelmezését a vadelv kérdésének a
LegfelsGbb Birdsag részérdl is.

4. A Legfelsobb Birosag jogértelmezése

A Legfels6bb Birdsag Bunteté Kollégiuma ugyanis az 1/2007. BKv. szamu
véleményének A/I/2/c. pontjaban a koOvetkez6 allaspontot fogadta el: ,A vad
torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett cselekmény Btk.

 Ld. vo. 227. 8.

7 Farkas Akos: A falra akasztott nédpdlca avagy a biintetd igazsdgszolgaltatds hatekonysaganak
korlatai, Osiris Kiadd, 2002, 125.

8 Ld. Fazsi LaszI6: Egy alaptalan elitélés tdrténete, Blinigyi Szemle 2008/1, 57-60; A b(indsség rejtett
vélelme, Miskolci Jogi Szemle 2011/2, 145-148.

° Nyiregyhazi Varosi Birésag B. 460/2008/9.

10 Hasonlé probléma meriilt fel pl. a Nyiregyhazi Varosi Birdsag B. 1335/2005. sz. iigyében is.
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szerinti mindsitése. A vadirat Be. 217. §-a (3) bekezdésének c/ pontja szerinti ezen,
valamint d/—j/ pontja szerinti tovabbi kellékének hianyossaga a birdsagi eljarasban
pétolhatd.”™! Ez az alldspont azonban figyelmen kivill hagyja azt, hogy — Berkes
Gyorgyot idézve — ,a 2. § (2) bekezdése szerinti biinteté torvénybe (tk6z6
cselekmény nem egyszer(ien a vadban, a torténeti tényallasban leirt cselekmény,
hanem a vadldi mindsitéssel jogilag értékelt cselekmény”, valamint ,a vadidi, illetve
birdsagi funkcid kévetkezetes elhatéroldsanak kévetelményével” is ellentétes.'? S
talan nem tlnik kolt6i kérdésnek annak felvetése sem, hogy vajon milyen
potolhatdsagra gondolt a Legfelsébb Birdsag, amikor a Be. 267. § (1)
bekezdésének j/ pontja alapjan a birésagnak meg kell sziintetnie az eljarast, ha a
vad nem torvényes, vagyis amennyiben nem felel meg a 2. §-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott kritériumoknak, amelyek implicite a Btk. szerinti
minGsitést is megkivanjak a vadlotdl. Az eljaras torvényes vad hianya miatti
[kotelezd] megsziintetése esetén viszont nyilvan nem keriilhet sor az ligyésznek a
Be. 268. §-anak (1) bekezdésén alapul6 megkeresésére a vadirat hianyossagainak
potlasara.

Ez pedig csak akkor tekinthetl teoretikus felvetésnek, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a valésagos anyagi halmazatot alkot6 blincselekmények egymassal szoros
Osszefiiggésben torténd elkovetésének lehetGségét, ami viszont a gyakorlatban
tipikusnak tekinthetd, amiképpen az is, hogy az ligyész ezek koziil nem mindegyik
miatt inditvanyozza kifejezetten az elkdvetd feleldsségre vonasat, noha a vadirat a
Btk. szerint nem értékelt tények leirasat is tartalmazza. Igy pl. a vadirat
tényszerlien rogziti azt, hogy a vadlottak a sértett megolését kovetden a
gyilkossaganal jelenlevé hazastarsanak és kiskori gyermekének kezét-labat
ragasztoszalaggal Osszekotozték, amivel megakadalyoztak szamukra a lakas
elhagyasat, ugyanakkor az ligyész az emberdlés mellett nem inditvanyozza a
személyi szabadsag miatti feleldsségre vonasukat is.'* Az ilyen és hasonlé esetben
felmerl6 probléma a Ben. hatdlyba Iépése el6tt megoldhatd volt a tettazonossag
elve alapjan, hiszen ez Toth Mihdly szerint réviden azt jelenti, hogy ,a bird az
itéletében mindaddig [de csakis addig] szabadon vonhatja le az altala tényként
megallapitott tettek valamennyi jogi konzekvenciajat amig ezek a tettek azonosnak
tekintheték a vadban kozoltekkel, illetve fenntartottakkal”.!* A Be. 2006. julius 1.
napjatol hatalyos 2. §-anak (2) bekezdése szerint azonban a torvényes vad azt
jelenti, hogy a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy, pontosan kordlirt, blintet6 térvénybe (itk6z6 cselekménye
miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdemeényezi. A nyelvtanilag ,valamit javasol,
ill. cselekvést elindit”™™ jelentéstartalommal biré ezen ige alatt pedig aligha

1 BH 2007/5, 334.

12 Belegi Jozsef — Berkes Gydrgy (szerk.): BlintetSeljdras jog — Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-
ORAC, Budapest, 2009, 1/9. pétlas 19.

13 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B.416/2003.

1 Téth Mihdly: A ,tettazonossag” Ujabb dilemmai — Meghaladott dogma vagy értékes tradicié? In:
Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Mindcidk. Tanulményok Tremmel Fidridn professzor 60.
szliletésnapjénak tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Pécs, 2001, 40.

15 Juhész Jézsef — Szdke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Mikids (szerk.): Magyar értelmezd
kéziszotar, Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 689.
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érthetlink mast mint a felel6sségre vonas inditvanyozasat.

A Btk. szerinti minGsités megkdvetelése nélkil azonban — az Ugyész altal
értékelt cselekménnyel egyiitt a torvényes vad alapjan a Be. 2. §-anak (4)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkezéen értelemszer(ien elbirdlandd  alaki
halmazatban alld blincselekmény kivételével — a birdsdg annak értelmezésére
kényszertil, hogy az ligyész a vadlott milyen blincselekmény[ek] miatti felelésségre
vonasat kivanta inditvanyozni, ami a jogbiztonsag, illetdleg a védekezési jog
maradéktalan érvényesiilését is veszélyezteti, aminek a Be. olyan kiemelked6
jelentGséget tulajdonit, hogy a 321. §-anak (3) bekezdésében a vadtdl eltérd
minGsités lehetGségére torténd figyelmeztetést is kotelezvé teszi. Mar csak ez is
jelzi, hogy a blintetd térvény szerinti mindsités konkrét megjeldlése hozzatartozik a
vad pontos ismeretéhez, amelynek hianyaban a védének ,nem all mddjaban az
Ugyésszel egyenrangu félként érvei kifejtése, inditvanyainak megtétele, vagyis a
védekezés joganak a Be. 9. § (3) bekezdése szerinti tartalommal kitoltése”.'® Végs6
soron tehat arra a — Nagy Lajos altal mar t6bb mint harminc évvel ezel6tt levont —
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ,a vademelés [...] nem egyenl6 a tényeknek a
vadiratban tértént elSadasaval”.!’ Ezért kivanhatta meg mar a XIX. szdzadi
Jjogfelfogas is azt, hogy ,a vad targyava tett blintetendé cselekmény a térvényben
megallapitott és a tényallasbol vett ismertetd jelek szerint, tlizetesen jeloltessék
meg. Ez nem mas, mint a concret vad formulazasa, a mely két elembdl van
Osszetéve. Egyik a bebizonyitott tényalladék vagyis az elkovetett cselekmény, a
masik az anyagi binteté torvénynek az a meghatarozasa, a mely a kérdéses
cselekmény ismérveit megjelli. Az el6bbi tehat ténybeli: az utdbbi jogr
individualitdsa a véadbeli cselekménynek.”'8

Az viszont kétségtelen, hogy a BKv. a birdsagok szamdra nem kételezo, hiszen
az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése értelmében valtozatlanul csak a
jogegységi hatarozat bir ilyen erdvel. Nyugodtan elvethetjik azonban Mészaros
Adadm azon megallapitasat, amely szerint a Legfelsbbb Birésag Biinteté
Kollégiumanak ,nincs olyan torvényi felhatalmazason alapuld jogosultsaga, hogy a
jogegységi eljaras keretein kivil akar a kotelez6 erd latszataval is véleményt
nyilvanitson jogértelmezési kérdésekben”.!® Ezt ugyanis az idézett szerzd altal
hivatkozasi alapnak tekintett 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat sem tamasztja ala, s6t
az Alkotmanybirdsag érvelésébdl éppen az tlnik ki, hogy a kollégiumnak a
jogegységi eljarasban, valamint az egységes itélkezési gyakorlat biztositasaban
betdltétt ennél tdgabb szerepét nem lehet egybemosni,”® mert indokoldsa szerint:

16 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat I11/3.1.

Y7 Nagy Lajos: ftélet a biintetdperben, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974, 427.

18 Balogh Jend — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferencz: A biinvadi perrendtartds magyarazata 111, Gril
Kéroly Kdnyvkereskedése, Budapest, 1899, 175.

19 Mészaros Adam: Gondolatok a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak véleményérdl, Rendészeti
Szemle 2010/2, 85.

2 Mas kérdés, hogy megitélésem szerint torvényszerkesztési hiba volt az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében altalanossagban eldirt kollégiumi feladatkorre vonatkozé rendelkezésnek ,A
kollégium szerepe a jogegységi eljarasban” alcimet kovetd elhelyezése, a Bszi. 90. §-aban vald
szabalyozas helyett, miutan szerintem éppen ez tekintheté a szakmai testlletként miikédé kollégium
egyik legfontosabb tevékenységének. Ezt a ,Didhéjban a kollégiumvezetdi feladatokrdl...” cimi
cikkemben [Birak Lapja 2011/1-2, 194.] is jelzett problémat azonban id6kézben a 2011. évi CLXI.
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A Bszi.** 33. §-a a kollégium szerepét szabalyozza a jogegységi eljarasban. A 33. §
(1) bekezdése szerint a kollégium az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében elemzi a birésagok gyakorlatdt, és véleményt nyilvanit a vitas
jogalkalmazasi kérdésekben. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint e rendelkezés
nem sérti a jogbiztonsagot. A Bszi. 33. § (1) bekezdésében nem arrdl van szo,
hogy a Legfels6bb Birésag vagy a megyei birdsagok kollégiumai végérvényesen és
kotelez6 erével dontenek egyes szakmai kérdésekben. A jogalkalmazasi
kérdésekben valo kollégiumi véleménynyilvanitas Bszi.-be foglalt szabalya csupan a
vitas kérdések eldontését elGsegit6 rendelkezés. Ezt tdmasztja ala a Bszi. 33. § (2)
as (3) bekezdése is, amely ezzel kapcsolatban a kollégiumvezetSknek javaslati,
illetve kezdeményezési jogot biztosit a jogegységi eljaras meginditasara. Erre akkor
is sor kerlilhet — a torvény szohasznalata szerint »szilkség esetén« —, ha a
jogalkalmazas egységesitéséhez a kollégiumi vélemény elégséges. A Bszi. 33. §-a a
kollégium szerepét atlathatdan rendezi a jogegységi eljarasban, és az egységes
itélkezési gyakorlatban biztositasaban, ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
nem all ellentétben. Az Alkotmanybirésdg e kérdéskorrel kapcsolatban végiil
megjegyzi, hogy a kiilonb6z6 birdknak és birdsagoknak a Bszi. 33. § (1) bekezdése
szerinti kollégiumi véleményhez vald viszonya kivil esik az alkotmanyossagi
vizsgalat kérén."?

A biréknak a kollégiumi véleményhez vald viszonya persze elég egyértelmd,
hiszen az itéletekben szamtalan esetben torténik ilyenre hivatkozas, tehat
kétségtelenill orientslja az itélkezési gyakoriatot> Mint lathattuk nem feltétleniil az
altalam helyesnek tartott iranyban, noha a vadelv maradéktalan érvényesiilésének
biztositasat a jogallami igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb kérdésének kell
tekintenink, hisz ,a buntet6 igény érvényesitésének intézmény- és
eszkozrendszere kozvetlen alkotmanyos jelentGséggel bir” az Alkotmanybirdsag
alldspontja szerint.?*

5. A vadelv lényege

Ezért az utoljara maradt legfontosabb kérdéstink az, hogy miként hatarozhaté meg
ma a vadelv lényege. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,A torténetileg valtozo tartalmu
és eltéro eljarasi keretek kozott alkalmazott vadelv Iényegét a hatalyos Be. szerint

térvény megoldotta azdltal, hogy a kollégium e jogkorét rendezé 27. §-anak (1) bekezdését ,A
birésagok feladatai az itélkezés egységének biztositasa érdekében” cimii III. fejezetének dltalanos
rendelkezései kodzott taldlhatjuk meg.

21 1997. évi LXVL. tv.

22 14/2002.(I11. 20.) AB hatérozat indokolasanak I11/4.2, 10.

2 A Legfelsdbb Birdsag Bfv. 1.336/2010/5. sz. hatalyon kiviil helyez6 hatarozatanak indokolasaban pl. a
kovetkez6 zardjeles megjegyzést olvashatjuk: ,A megismételt eljardsban modja lesz a masodfokd
birésagnak arra is, hogy a jarmivezetéstdl eltiltds tartamaba t6rténé beszamitads sordn a Legfels6bb
Birdsag BKv. 69. szamu véleményében adott iranymutatast megfelelen figyelembe vegye.” [hiv. hat.
8. oldal] A BKv. figyelmen kivill hagydsanak oka azonban természetesen nem az abban
megfogalmazott irdnymutatds ismeretének hianya, hanem a megyei birdsdg azzal ellentétes
allaspontja volt, amire tekintettel ismereteim szerint jogegységi eljards kezdeményezésére is sor
keriilt, eleddig eredménytelendil.

# Uo.
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alapjaban véve harom elem alkotja: a perbeli funkciok megosztasa, a vadlé vaddal
valé rendelkezési joga, a birdsdg vadhoz kétottsége mind az eljaras birdsagi
szakaszanak meginditdsa, mind annak lefolytatasa, mind pedig az itélethozatal
soran.”” Megitélésem szerint a Legfelsébb Birdsag Biintet6 Kollégiuma az utdbbi
szempontot és egyszersmind a Be. 2. §-dnak (4) bekezdésében meghatarozott
alapvet6 torvényi kovetelményt is figyelmen kiviil hagyta a birdsagok szamara
iranyaddnak tekinthetd véleményének kialakitasakor, amivel Iényegében a birdra
bizza a vad kereteinek alakitasat, elimindlva ezzel a vad definicidjanak egyik
fogalmi elemét, atorokitve ezdltal egy olyan korszaknak a joggyakorlatat,®®
amelynek a meghaladasa érdekében keriilt sor a Be. elfogadasara [hiszen az
indokolasa szerint a korabbi eljarasi térvény szamos modositasa ellenére is magan
viselte ,annak a korszaknak a jegyeit, amelyben sziiletett”’], majd a tdrvényes
vad fogalmanak meghatarozasara.

A torvényes vad definicidjat megalkoté 2006. évi LI. torvény 1. §-anak
indokolasa pedig egyebek mellett a kdvetkezdket tartalmazza: ,Torvényes csak az a
vad lehet, amely a minimalis tartalmi kovetelményeknek is megfelel. A vad
képvisel6jének minden esetben konkrétan korilirt cselekmény miatt, annak a
blintetétorvény szerinti mindsitését is tartalmazo, pontosan azonosithatd személy
felelosségre vonasara iranyuld megalapozott, a bizonyitékok megjelolését is
magaban foglald 6sszefoglalt vaddal kell a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésdg elétt a birésagi eljarast kezdeményeznie. Ezt tiikrézi a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat is.?® Ez utdbbi hivatkozds megalapozottsagat azonban
természetesen kérdésessé teszi az altalam jelzett gyakorlat,?® ami azért is meglepd,
mert a vadlo altali minGsités elvarasa nem éppen Ujszer( kovetelmény, hiszen pl.
Carrara szerint ,a vadlevélnek egész koriilményességgel és részletesen magaban
kell foglalnia a tettet és a biintett czimét”>°

3 Yo, I11/2.

% |d. pl. a Legfelsébb Birdsag Bf. II. 1118/1966. sz. hatarozatat, amelynek indokolasa szerint: ,A vad
targyat azok a tények alkotjak, amelyeket az Uigyész a vad elGterjesztésekor mint megtortént
eseményt el6ad, feltéve, hogy a vadirat szovegébdl ennek ellenkezbje kifejezetten ki nem tlinik.”
[BintetGjogi dontvénytdr 1966. januar — 1967. december, Kdzgazdasagi €s Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968, 612.]

7 Forras: CompLex Jogtar Plusz, 1.

% Forras: CompLex Jogtar Plusz, 14.

» Ez alél csupan a pétmaganvadas ligyek jelentenek kivételt, mivel ezek kérében tapasztalataim szerint
valéban kovetkezetes itélkezési gyakorlatrdl beszélhetiink, miutdn a Be. 231. § (2) bekezdésének d/
pontja alapjan valdban konyortelen kovetkezetességgel elutasitjuk a sértett vadinditvanyat, ha az
nem tartalmazza a Btk. szerinti mindsitést, amikor a 90/2010. BKv. I/9. pontja értelmében ,nincs
lehet6ség ismételten a vad benydjtasara”. Konkretizdlva: ,A pdtmaganvadié altal benyujtott
vadinditvanynak is tartalmaznia kell a Be. 217. § (3) bekezdés a)-c), g) és h) pontjaban irtakat, vagyis
tobbek kozott a vad térgyava tett cselekménynek a leirdsat és a vad targyava tett cselekménynek a
Btk. szerinti mindsitéset.” [Birdsagi Hatarozatok 2009/5/140, 348.]

® Carrara Ferencz: A biintetd jogtudomény programja 11. kétet [ford.: Beksics Gusztdv] A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvkiadd-Hivatala, Budapest, 1879, 406.
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6. A romai egyezmény tiikrében

Ez utdbbi megjeldlése azonban Ugy tlinik mintha ma nem lenne kiilénésebben
érdekes, amig valaki nem fordul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz amiatt, hogy
olyan vad alapjan is elitélték, amivel szemben nem tudott védekezni, miutan az
,Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold6 Egyezmény”! 6.
cikkének a tisztességes eljarashoz vald jog egyik lényeges tartalmi elemét
megfogalmazéd 3/a. pontjaban foglaltakkal Osszefliggésben a ,Dallos kontra
Magyarorszag' Ugyben hozott strasbourgi itélet a kovetkezGkre utal: ,Az
Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének a/ pontja nemcsak azt a jogot biztositja a
terhelt szamara, hogy tajékoztatast kapjon a vad »indokardl«, azaz azon
cselekményekr6l, amelyeket allitdlagosan elkdvetett és amelyeken a vad alapul,
hanem a cselekmények jogi mindsitésérdl is. A tajékoztatasnak részletesnek kell
lennie [Pelissier and Sassi v. France (GC), no. 25444/94, § ECHR 1999-II].%% A
targyalt problémaval nemegyszer talalkozd biroként mar csupan ezért is
vitathatonak tartom azt a — szamunkra kijelolt keskeny utat szélesiteni kivand —
szemléletet, amely a t6rvény kifejezett rendelkezésével ellentétben nem kivanja
meg a vad jogi individualizalasat a gyakorlatban.

3 1d, 1993, évi XXXI. térvény.

melléklete 2002/1, HVG-ORAC, Budapest, 2002, 14.



