A beavatkozasi kérelem

és annak elbiralasa
PINTER ZOLTAN

Bevezetés

ogyan lesz a feleken kiviili harmadik személybdl perbeli résztvevd, beavatkozd?

Ad-e hozza valamit az ezen kérdéskorrel kapcsolatos elméleti tudasunkhoz a
hazai birdi gyakorlat tanulmanyozasa? Hihetiink-e valamennyi, e targykorben
kozreadott BH-nak? Az alabbiakban tobbek kozott ezen kérdésekre is keressik a
valaszt.

III6 jelezni, hogy noha torekedtem arra, hogy az orszag mas részeinek birdi
gyakorlatara is legalabb ralatast szerezzek, a napi gyakorlatom budapesti
tgyvédként mindenekel6tt a fGvarosi birdsagok eljarasmodjanak megismerését
tette lehet6vé szamomra, igy elvileg el6fordulhat, hogy valamely, a biroi
gyakorlatra nézve tett megallapitasom az orszag nem minden birdsagara
egyforman érvényes.

Erdemes elGrebocsatani, hogy a hatalyos szabalyozashoz képest a magunk
részérdl tobb vonatkozasban is nagyobb jelentGséget biztositanank a felek
rendelkezési joganak; ezt a szemléletet tiikrozik de lege ferenda javaslataink. Ez az
alapgondolat annyiban nem tekintheto teljesen Ujnak, hogy az 1911. évi Pp.
alapjan a mai beavatkozasnak megfelel6 mellékbeavatkozas visszautasitasarol a
birdsdg a fél kérelmére hatdrozott.! Ugyanakkor a térténeti szabalyozéshoz vald
visszatérés helyett a hatalyos rendelkezések kisebb korrekcidjaban latjuk a
megoldast.

1. A beavatkozasi kérelem

Az Un. 6nkéntes beavatkozas abban kiilonbozik a perbehivas elfogadasatol, hogy
ebben az esetben nem a fél a kezdeményezs; a felekt6l kulonb6z6 harmadik

* Ugyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja.

1 Az 1911. évi 1. térvénycikk 87. §-a szerint ha a felek barmelyike a mellékbeavatkozas visszautasitasat
kérte, a birdsdg a felekkel és a beavatkozoval tartott targyalas utan végzéssel hatdrozott. Miként azt
Kovécs Marceltdl tudhatjuk, ezen szabdlyozds mellett is sor keriilhetett a mellékbeavatkozés birdsag
altali hivatalbdli visszautasitasara (ha alaki hianyait felhivas ellenére nem pdtolték, vagy ha a per még
nem volt folyamatban vagy mar joger6sen befejez6détt), de a jogi érdek hidnya nem képezhette
hivatalboli visszautasitds alapjat. V6. Dr. Kovacs Marcel: A polgdri perrendtartds magyarazata. 111
flizet Budapest, Pesti Kbnyvnyomda Rt, 1927, 320-321. o.
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személy bejelenti beavatkozasi szandékat. Az, hogy a Pp. altalanos szabalyai
szerint folyd perekben nem terheli a birdsagot olyan kotelezettség, hogy értesitést
kildjén a beavatkozas lehetGségérdl, azt az elvarast tamasztja a felek kozotti
jogvita mikénti eld6lésében érdekeltek felé, hogy tajékozddjanak arrdl, hogy indult-
e a felek k6z6tt per, amennyiben igen, melyik birdsag jar el és mikorra van kitlizve
targyalasi hatdrnap. Amennyiben a beavatkozdoként szdba jové személy mégsem
szerez tudomast a perrél vagy a beavatkozas lehetdségérdl, ez altalaban nem okoz
problémat, mert fGszabaly szerint a perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak
az ellenféllel szemben fenndllé jogviszonyara a beavatkozd perbeli részvétele
esetén sem terjed ki.

Az 6nkéntes beavatkozas és a perbehivas kozti kilénbség nyilvanul meg abban
is, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kotelezettnek mas személyek
kozott folyamatban levé perbe valé 6nkéntes beavatkozasa nem szakitja meg a
vele szemben fenndlld kovetelés elévilését (BH1980. 480), ellenben a
kotelezettnek a jogosult altal torténd perbe hivasa az igény érvényesitésének olyan
modja, amely alkalmas az eléviilés megszakitasara (BH2003. 245). Ha a kotelezett
a Pp. 54. §-anak (1) bekezdése szerint sajat elhatarozasabdl jelenti be a perbe valo
beavatkozasat, nem torténik kozlés a jogosult részérdl, azaz nem valdsul meg olyan
cselekmény, amelynek eredményeképpen az anyagi jog szabdlyai szerint az
eléviilés megszakad.

Az Un. onkéntes beavatkozas és a perbehivdi kezdeményezés a Pp. szabalyai
alapjan a beavatkozdva valas két elkiloniildé Utja. Az eljard birdsag és a perbeli
ellenfél nézGpontjabdl is két kiilénboz6 esetrdl van szd. Az azonban el6fordul, hogy
az azonos érdek(i fél hivasara, kérésére jelenti be az érdekelt személy a
beavatkozasat: ha ezt a kérést nem az eljard birdsag kézbesiti ki, onkéntes
beavatkozasrol van szo.

Az Onkéntes beavatkozas esetében a beavatkozni kivand a beavatkozas birdsag
altali megengedése irant kére/met (a Pp. szohasznalataban bejelentést) terjeszt
eld. A beavatkozast irdsban vagy a targyaldson széval kell bejelenteni.? Az irdsban
benyUjtott kérelem alaki kellékeire nézve a beadvanyokra vonatkozo altalanos
szabalyok (Pp. 93. §) az iranyaddak.

Abbol, hogy a torvény szbvege szerint a beavatkozast szoban (a Pp. szerinti
szohasznalatban: szdval) (csak) a targyalason lehet bejelenteni, szamunkra az
kovetkezik, hogy a Pp. 94. § (4) bekezdése a beavatkozasi kérelem esetében nem
alkalmazhatd.? A Pp. 94. § (4) bekezdése akkor teszi a benne foglalt rendelkezést
alkalmazanddva, ha a térvény masként nem rendelkezik, marpedig a Pp. 55. §-a a
beavatkozas szdbeli bejelentésére kizardlag a targyalason biztosit lehetGséget.
Ezen dogmatikai érv mellett az a megfontolas is ezt az értelmezést tamogatja,
hogy amennyiben az tgyvéd altal nem képviselt személy a szobeli beavatkozasi
kérelmét az utolsd els6fokd targyalds hatarnapjat megel6z6 napon a lakdhelye
vagy a munkahelye szerint illetékes helyi birésag elétt jegyz6konyvbe mondhatna,
és ez a jegyz6konyv nem érkezne meg a targyalas berekesztése el6tt az eljard

2pPp. 55. §
3 Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett Kengyel Mikids: In Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A
polgari perrendtartds magyarazata. 1. kétet. (3. atdolg. kiad.) Budapest, Complex, 2010, 281. o.
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birdsaghoz, az eljard birésdag nem hozhatna hatarozatot a beavatkozas
megengedése targyaban. Ez a nyilvanvaléan vétlen mulasztdas a kés6bb
ismertetésre ker(il6 birdi gyakorlat alapjan Iényeges eljarasi szabaly megsértésének
lenne tekintendd és az els6foku eljaras megismétlését vonna maga utan.

A beavatkozasi kérelemmel szembeni tartalmi elvaras a Pp. 55. §-a szerint,
hogy a beavatkozni kivandnak meg kell jeldlnie, hogy melyik fél pernyertességét
kivanja elémozditani, tovabba, hogy a fél pernyertességéhez milyen jogi érdeke
flizodik. Az eljard birésag az esetlegesen hianyos kérelem kiegészitésére a Pp. 95.
§-a alapjan hivhatja fel a kérelmezot.

2. A felek és a beavatkoz6 meghallgatasa
a beavatkozas megengedése targyaban

A Pp. 56. § (1) bekezdése szerint a birdsag a beavatkozas megengedése targyaban
hatdrozathozatal el6tt a feleket és a beavatkozdt szilkség esetén meghallgatja.
Ennek a birdi mérlegelésnek tag teret engedd torvényi rendelkezésnek a biroi
gyakorlatban jellemz6en megnyilvanuld értelmezésével értiink egyet, ugyanis az
eljaro birésagok — véleménylink szerint helyesen — csak kivételesen mellézik a felek
meghallgatasat.

Allaspontunk szerint csak a teljesen egyértelmliien megitélhetd esetekben
(elkésett beavatkozasi kérelem, torvényben kizart beavatkozas vagy a
beavatkozasra kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel valo feljogositottsag) indokolt a
peres feleket megfosztani attdl a lehetdségtdl, hogy a birdi dontés el6tt véleményt
nyilvanithassanak a beavatkozas megengedhetGségér6l. Ezen nézetlinket
alatamasztja az, hogy a pernek, a per mikénti eldGlésének tétje van a peres felek
szamara, és altalaban nem kdzombos szamukra az, ha egy harmadik személy fellép
a perben. Tovabbi érviink, hogy a beavatkozni kivand személyrol és foként az
illetének a per tényallasahoz vald kapcsolddasardl vagy épp annak hianyardl a
peres felek vagy legaldbbis egyikik tobb informacioval rendelkezik, mint a peres
aktabol dolgozd birdsag. Végul, minthogy a beavatkozasi kérelmet a felekkel
amuigy is kozolni kell,* és nincs olyan siirgds szilkség, amely a felek
meghallgatasanak mell6zését indokoltta tenné, célszer(i bevarni a hatarozathozatal
el6tt a feleknek az e korben tett nyilatkozatat (vagy a nyilatkozattételre a birdsag
altal megallapitott hataridé esetleges eredménytelen elteltét).

A felek és a beavatkozni kivand meghallgatasa kapcsan tlnik célszerlinek
targyalni a beavatkozni kivanoval szemben tamasztott azon kévetelményt, hogy
valoszindisitse az altala tdmogatni kivant fél pernyertességéhez f(iz6d6 jogi érdekét.
A felek esetleges vitatd nyilatkozatai ugyanis hatassal lehetnek arra, hogy a jogi
érdekét megalapozd tényeket milyen mértékben kell valdszinlisitenie a beavatkozni
kivanonak.

A jogi érdek valdszin(sitésének kotelezettsége a hatalyos Pp.-ben nem szerepel;
a jogi érdek valdszin(ivé tételére utald kitételt a III. Ppn.> hagyta el a Pp. 56. § (1)

* A Pp. 55. § masodik mondata értelmében.
® Az 1972. évi 26. tvr.
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bekezdésének szdvegébdl. Ettdl fiiggetleniil a jogtudomany és a birdi gyakorlat®
kovetkezetes allaspontja az, hogy a beavatkozni kivandnak a jogi érdekét nem kell
bizonyitania, elegendé azt valdszin(isitenie.”

A beavatkozni kivand valdszindsitési kotelezettsége két lépcsds. Egyrészt a
beavatkozasi kérelmét megalapozd tényeket kell valdszin(sitenie: ilyen tény lehet
példaul az, hogy a peres felek valamelyikével szerz6dése all fenn vagy hogy
engedményezéssel megszerzett egy kovetelést. A tények valdszinlisitése az a fazis,
melyben a valdszinlisitésnek a birdsag altal elégségesnek érzett fokat alapvetéen
meghatérozza az, hogy a peres felek valamelyike mely tényt tesz vitassa.®
Ugyanakkor a beavatkozasi kérelmet megalapozd tények jogi értékelésének,
azokhoz jogkovetkezmények flizésének egyértelm(i korlatjat jelenti, hogy fészabaly
szerint a beavatkozd jogviszonyai a mas személyek kozott folyamatban levé perben
nem biralhatoak el.’

A masodik |épésben a beavatkozni kivandnak azt kell valdszin(sitenie, hogy a
kérelmét megalapozo valdszindsitett tények Gsszességébdl kirajzolddd jogi helyzete
alapjan kihatassal lehet a jogaira, hogy a per miként ddl el. Példaul a kérelmezd
valdszin(isitette azt a tényt, hogy a perbeli ingatlanhoz képest harom ingatlannal
arrébb elhelyezkedd ingatlan eszmei tulajdoni hanyadat megszerezte; de azt is
valoszinlsitenie kellett, hogy ezen valészin(isitett tény alapjan jogi érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat érintd pert melyik fél nyeri meg.

® Rengeteg birdsagi hatarozatbdl lehetne erre nézve idézni, most elegenddnek érezzilk a BDT2006.
1316 szamon kozreadott déntés meghivatkozasat, melyben ,A fellebbezésben felhivottakra tekintettel
régziti az itél6tabla, hogy az érdekellentét hianya 6nmagaban nem elegendd a beavatkozas
engedélyezéséhez, és ugyancsak nem valdszin(isit beavatkozasra lehetGséget add jogi érdeket a
fellebbezGt ért személyiségi jogsérelem, hiszen ez utdbbit sajat maga jogosult orvosolni.”

Kengyel Miklds szerint ,A valdszinlsités nem bizonyitds, csupan egy ahhoz hasonld tevékenység,
amely nem a bird meggyOzésére, hanem egy tény vagy koriilmény fennallasanak (vagy fenn nem
allasanak) a hihetdvé tételére iranyul. Mivel a valészinlsités nem eredményezhet bizonyossagot, ezért
nem szolgalhat a per eldéntése szempontjabdl relevans tények megallapitasara. Tehat a valdszinlsités
alapjan csak bizonyos eljarasi jogok, illetve lehet6ségek nyilnak meg, vagy a tényallas megallapitasa
csak ideiglenes jelleggel torténik.” Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog (10. atdolg. kiad.)
Budapest, Osiris, 2010, 288. o.

Példaul a Hajduszoboszldi Varosi Birdsag el6tt 4.P.20.428/2005 szamon indult perben az I-II. rendli
alperesek oldalan beavatkozni kivand beavatkozasat a birdsag végzésével megengedte. Miutan a
felperes kifogésolta a beavatkozd perbe lépését, a birdsdg végzésében felhivta a beavatkozdt az
engedményezés, illetve arrdl az addsok értesitése megtorténtének igazoldsara, amely felhivasnak a
beavatkozd nem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy az alperesek vitattak, hogy az engedményezésrél
értesités kozlésre kertilt volna, ezért a birdsdg 24/1. szamu végzésében a beavatkozdt a perbdl kizarta.
Ezt tdmasztja ald a FOvarosi Birosag el6tt 8.G. 40.049/2005 szamon indult per. Az 1. és II. r. alperes a
felperes pernyertessége érdekében beavatkozni kivand beavatkozas irénti kérelme elutasitasat kérte.
Tobbek kozétt arra hivatkoztak, hogy a bérleti szerz6dés a felperes, a IIL. r. alperes és az I. r. alperes
kozott 2003. majus 26-an jott létre, mig a beavatkozd altal csatolt egyiittm(ikodési megallapodas,
amely 2003. januar 5-én kelt, ezt megel6zéen rogziti a bérlet fennallasat. A beavatkozo és a felperes
kozott létrejott, a beavatkozo altal csatolt ingatlan adasvételi el6szerz6dés érvényességét is vitattak,
mert nem tartalmaz egyértelm( rendelkezést a szerz6dé felek vonatkozasaban és az ingatlan vételarat
nem rogziti. A birdsdg a beavatkozast megengedte; a felperes és a beavatkozd kozott Iétrejott
szerz6désekkel kapcsolatos, I. és II. rend( alperesek altal elGterjesztett kifogasokat érdemben arra
hivatkozassal nem vizsgalta, mivel a beavatkozo és a felperes kozotti jogviszony e perben nem
donthet6 el és a felperes kereseti kérelmének elbirdldasa korébe nem tartozik. Probaltuk a
legextrémebb példat megtalalni, de kétségtelentil jogszer(i dontést hozott az eljard birdsag.

~
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Erdemes Gsszevetni a beavatkozasi kérelmet és az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet abbdl a szempontbdl, hogy a két kérelemtipus altal betoltétt eltérd
funkciobdl kdvetkezden teljesen mas a kérelmezbvel szemben elvart valdszinlisités
mértéke. Ez alapveten érthetd és rendben I[év6, hiszen a beavatkozas
megengedése targyaban hozott hatarozatnak a tétje fGszabaly szerint perbeli jogok
tartdés, de tobb vonatkozasban eleve korlatozott gyakorolhatésdga az azonos
érdek(i fél pernyertességének elémozditasa végett (valamint a beavatkozd altal
inkabb kapott, mint megdfizetett perkoltség). Ezzel szemben ,az ideiglenes
intézkedés elrendelésével a birdsag teljesitésre kotelezi a kérelmez6 ellenfelét,
mégpedig olyan idOpontban, amikor a felek kozotti jogvitat érdemben még nem
birdlta el”.!® Minthogy tehat az ideiglenes intézkedés iranti kérelem mikénti
elbirdlasa sokkal inkabb érezteti a hatasat a targyaldtermen és a birdsagi kezel6
irodan kivil is, teljesen logikus ezen kérelem esetében a joval szigoribb elvaras a
valdszin(isités elégséges fokat illetéen.™

A gyakorlatban, amikor az eljaré birdsag a peres feleket meghallgatja a
beavatkozas megengedhetfségérdl, mindenekel6tt azt igyekszik tisztazni, hogy a
felek ellenzik-e egyaltalan a kérelmezett beavatkozast. Ez annak ellenére igy
torténik, hogy a perbe torténé beavatkozas hatdlyos szabalyozasa nem fiiz
semmilyen jogkovetkezményt a felek e korben tett nyilatkozataihoz, amihez hozza
kell tenniink, hogy a birdsag akkor sem sérti meg a Pp.-t, ha eltekint a feleknek a
birdsag altal sziikségtelennek tartott meghallgatasatdl.

Ha a beavatkozni kivand valdszin(sitési kotelezettségével kapcsolatban tett
megallapitasainkbdl indulunk ki, akkor a felek altal tett nyilatkozatok jelentGségét
abban lathatjuk, hogy alapvetéen meghatarozzak a valdszinlsitésnek a birdsag
altal elégségesnek érzett fokat. Ez teljességgel helyénvald a kérelmet megalapozo
tények valdszinlisitésének fazisaban, hiszen még a per eldontése szempontjabol
relevans tények megallapitasara is alapot adhatna'> mindkét fél egyezé eldadasa
vagy az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadas.

A masodik |épésben azonban az eljard birdsag jogkérdésben dont. Az
természetes, hogy amennyiben a felek egyike sem ellenzi a beavatkozast, a birdsag
a beavatkozni kivand jogi helyzetének a perbeli tényallashoz valdé lazabb
kapcsolddasa esetén is nagyobb valdszinliséggel engedi meg a beavatkozast,
ellenben ha a felek valamelyike, kilénésen ha a beavatkozni kivané altal tamogatni
kivant fél ellenzi a beavatkozast, a birdsag szigoribban vizsgalja, hogy kihatassal
lehet-e a beavatkozni kivand jogaira, hogy a per miként ddl el.

0 Kiss Daisy: A targyalds. In NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds
magyarazata. i.m. 626. o.

1 Az més kérdés, hogy a magunk részér8l a birdi gyakorlat altal rendszerint elvart valészindisitési
mértéket az elméletileg indokolthoz képest a beavatkozasi kérelem esetében tulsagosan alacsony
szint(inek, mig az ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében (bizonyos pertipusokat leszamitva)
indokolatlanul szigortinak tartjuk. Mig azonban ez a beavatkozasi kérelem vonatkozasaban altalaban
célravezetd, addig a masik esetben azzal jar, hogy ideiglenes intézkedés a Pp. altalanos szabalyai
szerint folyd perekben az 1995-6s térvénymodositas ellenére tovabbra is csak nagyon ritkan kerdl
elrendelésre, igy az ezen jogintézményt6l varhatd pozitiv hatds, a gyors és hatékony jogvédelem
biztositasa az indokoltnak tiin6 esetekben sem valdsul meg altalaban.

2 A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében.
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A kérdés az, hogy potolhatja-e a beavatkozni kivand hianyzd jogi érdekét azon
koérilmény, hogy a felek egyike sem ellenzi a beavatkozast. A Pp. 54. §-a a
beavatkozas lehetGségét egyértelmiien csak annak a szamara biztositja, akinek jogi
érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a mas személyek kodzétt folyamatban levd per miként
doljon el. A BDT2006. 1316 szamon kozreadott dontés pedig raadasul a
beavatkozashoz annyira elengedhetetlennek tartja a jogi érdeket, hogy jogi érdek
hianyaban erre iranyuld kérelem nélkil is, vagyis akar hivatalbdl eljarva is
szlikségesnek tartja a beavatkozo perbdl vald kizarasat.

Noha a beavatkozas hatalyos szabalyozasabdl ez a szigoru szemlélet kovetkezik,
az a tapasztalatunk, hogy a felek nyilatkozatai a gyakorlatban dont6 jelentGséggel
birnak, ha a beavatkozni kivand beavatkozasanak megengedését a felek egyike
sem ellenzi. Ilyenkor az eljar6 birdsag a beavatkozast nagy valdszinliséggel
megengedi. Azt, hogy ebben a felek nyilatkozatainak van dontd szerepe,
alatamasztja, hogy a birdsag els6 kérdése tapasztalataink szerint mindig arra
iranyul, hogy a felek ellenzik-e egyaltalan a kérelmezett beavatkozast, tovabba az,
hogy az indokolassal ellatott beavatkozast megenged6 végzések ilyen esetben
mindig utalnak arra is, illetdleg amikor kétségesnek mutatkozik a jogi érdek
fennallta, csak arra utalnak, hogy a felek nem ellenezték a beavatkozas
megengedését.

Az, hogy az eljard birdsag altalaban ilyen nagy jelentGséget tulajdonit a felek
jelzett tartalmd nyilatkozatainak, nyilvan a rendelkezési elvbdl fakadd kérelemhez
kotottség'® ezen esetre vonatkoztatott értelmezésének kdvetkezménye. A
kérelemhez kotottséget szabalyozo Pp. 3. § (2) bekezdése szerint ugyanis a birésag
— torvény eltér6é rendelkezése hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. Mikézben érdemét tekintve nagyon helyeseljik
ezt a birdi felfogast, meg kell azt is jegyeznink, hogy a jogi érdeket a
beavatkozashoz feltétlenil megkdveteld hatalyos szabalyozas véleményiink szerint
nem teszi lehet6vé a torvény eltéré rendelkezése esetén nem alkalmazhato, a
birdsagnak a felek jognyilatkozataihoz vald kotottségét kimondd rendelkezés
figyelembevételét.

Mindezek alapjan Ugy gondoljuk, hogy a biréi gyakorlatban jelenleg is |étezs, de
kétséges torvényi megalapozottsagu, a peres feleket e korben is az (igy uraiva tevo
megoldast célszer(i lenne akként beilleszteni a perbe tortén6 beavatkozas szabalyai
kozé, hogy a jogi érdek megléte csak akkor legyen torvényi elvaras (s igy az eljard
birdsag altal vizsgalando korilmény), ha valamelyik peres fél ellenzi a beavatkozas
megengedését.

Az érdekazonossag fennalltanak megitélését — az 6nalld beavatkozd esetét
kiveve — a rendelkezési elv nagyobb fok( érvényesiilése végett rabiznank a
beavatkozni kivano altal tamogatni kivant félre. A jelenlegi birdi gyakorlat a
kérelmezdé nyilatkozataibdl szokott kiindulni, és csak a teljesen egyértelmiien
megallapithato érdekellentét esetében utasitja el a beavatkozast. Az eljaré birésag
a tdmogatni kivant fél beavatkozast ellenz6 nyilatkozatdra mérlegelése soran

B3 A rendelkezési elv és a kérelemhez kétottség elve kapcsan elsédleges forrasunkul szolgalt: Wopera
Zsuzsa: A polgéri perjog alapelvei. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog Altalanos rész.
Budapest, Complex, 2008, 86-89. o.
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figyelemmel van, de a gyakorlatban sincs e jognyilatkozathoz kétve.

A beavatkozé fészabaly szerint a peres felet tamogatd szerepet tolt be a peres
eljarasban, ami kifejez6dik abban is, hogy a Pp. 57. § (1) bekezdésének elsd
mondata értelmében, ha a tamogatott fél valamely beavatkozdi cselekményt,
inditvanyt, jognyilatkozatot ellenez, azt bizonyosan hatalytalannak kell tekinteni.
Sziikségesnek tartjuk ennek a logikdnak a kiterjesztését a beavatkozasi kérelemre
is, hogy a birésagot kot6 modon mondhassa azt a beavatkozni kivano altal
tdmogatni kivant fél, aki a per mikénti elddlésének kockazatat altalaban
elsddlegesen viseli, hogy nem kér a felkinalt segitségbdl. Ezen allaspontunk csak a
Pp. modositasa révén tudna érvényre jutni.

Hangsllyozzuk, hogy az ©6ndllé beavatkozd beavatkozasi kérelme esetében a
biréi gyakorlat — véleményiink szerint helyesen — még kevésbé tulajdonit
jelentGséget a peres felek esetleges, a beavatkozds megengedését ellenzo
nyilatkozatainak. Ez nem jelenti azt, hogy ebben az esetben ne lenne ugyanolyan
jellemz0 a peres felek meghallgatasa, és azt sem, hogy az eljard birésag kevésbé
lenne figyelemmel a peres felek altal felhozott érvekre. Ugyanakkor vannak olyan
helyzetek, amikor diszfunkcionalis kovetkezményekre vezetne az, ha az 06nalld
beavatkozonak a peres felek altal ellenzett beavatkozasdt a birdsag nem
enged(het)né meg. Ezen allitasunkat meggy6zéen tamasztjak ala azon, tarsasagi
hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perek, melyekben az alperesi
tarsasag elismeri tagja, a felperes (adott esetben megalapozatlan) keresetében
foglaltakat, és a felperes és az alperes egyarant ellenzi az alperesi tarsasag masik
(adott esetben a szavazatok tobbségével rendelkez0) tagjanak az alperes oldalan
torténd beavatkozdsa megengedését.'

Ha eddig esetleg nem is, ezen példa alapjan bizonyara felmeril az altalunk tett
el6z6 javaslattal kapcsolatban ellenérvként, hogy azaltal, hogy az 0©nallo
beavatkozonak nem mindGsilé kérelmezé beavatkozasat a tamogatni kivant fél
beavatkozas megengedését ellenz6 nyilatkozata alapjan a birdsag koteles lenne
elutasitani, éppen az ilyen Gsszejatszasgyanus helyzetek kikiiszobdlésének legfobb
biztositékat iktatnank ki. Ehhez azért tegyiik rogton hozza, hogy a rejtett igazsagot
felszinre hozd és a peres felek altal tévedésbe ejtett birdsagot felvilagosito
beavatkozo mitikus figurajaval leginkabb jogi érdek nélkiili beavatkozni kivanok
beavatkozasi kérelmeiben talalkoztunk, akiknek ez volt az egyik érve arra nézve,
hogy miért kell megengedni a beavatkozast. A peres felek Gsszejatszasara vald
utalas egyébként is tobbnyire retorikai fogas, de amennyiben egy konkrét tigyben
tényleg a peres felek Gsszejatszasa hatarozza meg, hogy a per miként ddl el, ennek
kovetkezményét is az 6sszejatszo felek viselik. Miként azt ugyanis Wopera Zsuzsa a
Pp. (mindenekel6tt annak 148. §-a) alapjan megallapitotta, ,a fél rendelkezo
cselekményeket tehet, azaz jogot ismerhet el, jogrdl mondhat le és egyezséget
kothet, és ezeket a birdsag akkor is koteles figyelembe venni, ha azok a fél
méltanyos érdekeivel nyilvanvaléan ellentétben allnak”.!®> Harmadik személy
jogviszonyaira a perben hozott itélet (és itélet hatalyu hatarozat) jogereje fészabaly

4 példa erre a F8varosi Birdsag elétt 11.G.41.077/2006 szamon indult per, melynek soran a felek altal
ellenzett beavatkozast a birdsag megengedte.
> Wopera: i.m. 90. o.
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szerint nem terjed ki, igy akként tarthatjuk fenn a beavatkozni kivand altal
tdmogatni kivant fél rendelkezési jogat a hatdlyos szabalyozashoz képest
kovetkezetesebben érvényre juttatd javaslatunkat, hogy az nem vezethet a
beavatkozni kivand anyagi jogainak sérelmére.

A felek és a beavatkozni kivané meghallgatasara targyalason vagy a Pp. 113. §-
anak alkalmazdasaval targyalason kivil (utdbbi esetben jellemz6en irasbeli
nyilatkozattételre val6 felhivas Utjan) kerdl sor. A Pp. 113. § szerint abban, hogy
milyen formaban torténjen a meghallgatas, annak van meghatarozd szerepe, hogy
a meghallgatds a tdrgyalasig elhalaszthatd avagy sem. Tapasztalataink szerint
azonban ebben legaldbb olyan fontos szerepe van annak, hogy az eljaré bird a
beavatkozas esetében melyik meghallgatasi format tartja célravezetdnek.

A magunk részér6l mikozben a kitlizott targyalasi hatarnapig hatralévo id6
szempontjat sem kivanjuk figyelmen kiviil hagyni, a targyalason valé6 meghallgatas
elényét abban latjuk, hogy a felek és a beavatkozni kivand azonnal tudnak
valaszolni egymas nyilatkozataira. Ha a beavatkozast a targyalason jelentik be,
kézenfekvd, hogy a birdsag a beavatkozni kivanot és a megjelent fele(ke)t ezen a
targyalason meghallgassa. Utalunk arra is, hogy amikor nem vilagos az irasban
elGterjesztett beavatkozasi kérelembdl az eljar6 birdsag szamara, hogy a
beavatkozni kivand miért gondolja Ugy, hogy kihatassal lehet a jogaira, hogy a per
miként ddl el, e kérdést elOszeretettel tisztazza a kozvetlenebb kommunikaciot,
rakérdezést lehetévé tev targyalason.

3. A beavatkozasi kérelem alakszerii hatarozattal valo elbiralasanak
kotelezettsége

A kérelemhez kotottséget szabalyozo Pp. 3. § (2) bekezdése nem szdl arrdl, hogy a
birdsag a felek altal elGterjesztett kérelmekhez hasonléan barmely beavatkozodi
kérelemhez kotve volna. Ennek ellenére azt kell, hogy gondoljuk (és ebben az
alabbiakban bemutatasra kerll6 birdi gyakorlat megerdsit bennilinket), hogy a
beavatkozni kivano rendelkezési joga kiterjed arra, hogy az eljaro birdsag dontsén
az altala elGterjesztett beavatkozasi kérelemrdl. Raadasul ez minden (vagyis nem
csupan az 6nalld) beavatkozénak olyan sajat jogosultsaga, amelyet nem
hatalytalanithat a tamogatni kivant fél ellenkezése sem.

A LegfelsGbb Birdsag iranyadonak tekintett, BH1986. 202. és BH1995. 36.
szamon kozreadott dontései az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kivdil
helyezését és az elsGfoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat maga utan vond /ényveges eljdrdsi szabaly megsertésének
tekintették azt, hogy az els6fokl birdsag nem hozott hatarozatot a beavatkozas
megengedése targyaban. Annyiban érdemes kiilonbséget tenni a két dontés
kozott, hogy a korabbi esetben az elséfoku birésdag az els6foku eljaras tobb
lényeges szabdlyat is megsértette, s a perbehivottat, akinek a beavatkozasa
megengedését illetéen nem hozott hatarozatot, II. r. alperesként kezelte anélkilil,
hogy ellene keresetet inditottak volna. Ezzel szemben a kés6bbi tigyben az els6foku
birésdg a beavatkozod részvételével folytatta le az elséfoku eljarast, de a
beavatkozds megengedése koérében nem hozott hatdrozatot. A BH1995. 36.
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szamon kozreadott hatarozatbdl igy az is kilén kiemelést érdemel, hogy ,a
beavatkozas megengedése nélkiili beavatkozdi részvétel tehat torvénysérté” és
nem dvja meg az elsofokd birdsag itéletét a hatalyon kiviil helyezéstdl.

Mindkét dontés a Pp. 56. § (1) bekezdésébdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy
a birdsagnak a beavatkozds megengedése korében hatarozatot kell hoznia. Ha
felidézziik a Pp. hivatkozott rendelkezését,'® Iathatd, hogy az elsédlegesen a felek
és a beavatkozd meghallgatasdra vonatkozik. Minthogy azonban a Pp.
beavatkozasra vonatkozé szabdlyozasa igen szlikszavi (ami nem baj, csak tény),
bizonyos tartalmi elemeket csak a jogszabaly-értelmezés modszerei'’ segitségével
tarhatunk fel. Ha e jogi normat 6nmagaban, elszigetelten vizsgaljuk a nyelvtani és
logikai értelmezés alkalmazasaval, olyan egyértelm(i kdvetkeztetésre semmiképpen
sem juthatunk, hogy a beavatkozas megengedése targyaban kotelezd lenne a
hatarozathozatal, hiszen e rendelkezés szempontjabdl annyiban bir jelentéséggel a
hatarozathozatal, hogy a feleket és a beavatkozot e ,hatarozathozatal el6tt”
hallgatia meg (sziikség esetén) a birdsag. Maga a normaszéveg nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy a birdsag koteles-e hatarozatot hozni, avagy célszer(iségi
vagy egyéb megfontolasokbdl akar tartézkodhat is a hatarozathozataltol.
Ugyanakkor a rendszertani értelmezés segitségével, a polgari perben érvényesilo
sajatos alapelvek figyelembevételével feltarhatd a vizsgalt jogi norma valddi
tartalma: a rendelkezési elv és a kérelemhez kotottség alapjan a beavatkozas
megengedése targyaban a birdsag koteles hatarozatot hozni.

Az utdbbi évek birdi gyakorlatanak vizsgalata alapjan az allapithaté meg, hogy a
birdsagnak a beavatkozas targyaban alakszer(i hatarozatot kell hoznia, ennek
elmulasztasa a birdsag részérdl foszabaly szerint valtozatlanul lényeges eljarasi
szabalysértés.’® Elmozdulds abban a vonatkozasban tapasztalhatd, hogy
amennyiben a beavatkozonak lehetGsége volt a perben vald részvételre és
kulonosképpen, ha aktivan részt is vett a perben, a beavatkozas targyaban vald
hatarozathozatal elmulasztasat, amely nem vitasan eljarasi szabaly megsértése, a
birosagok akként értékelik, hogy annak a per érdemi elbiralasara kihatasa nem
volt, ezért az elséfok( birdsag itéletét nem helyezik hatdlyon kiviil.’* Ez

16 pp, 56. § (1) A birésdg a beavatkozas megengedése targyaban hatarozathozatal elétt a feleket és a
beavatkozdt sziikség esetén meghallgatja.
7 A jogszabaly-értelmezés mddszerei kapcsan elsddleges forrasunkul szolgalt: Szilagyi Péter: Jogi
alaptan. Budapest, Osiris, 1998. 303. o.
18 példaul a Fovarosi Itélétabla a 4.Kf. 27.227/2007/9. szam( végzésével az els6fokd birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot a per Ujabb targyaldsdra és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta amiatt, mert az elséfokd birésag az énkéntes beavatkozas iranti kérelemrdl
elmulasztott dontést hozni; az Itél6tabla e mulasztast olyan sulyldnak értékelte, ami miatt sziikséges
volt a targyalds megismétlése. Megjegyzend6 tovabba, hogy olykor azok az itéletek (pl. a Gyolri
ftél6tabla jogerds itélete a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag el6tt 4.P.20.926/2007 szamon indult
perben) is utalnak a birdi gyakorlatban érvényesild fészabalyra, mely szerint a beavatkozas
targyaban az alakszer(i hatdrozat meghozataldnak elmulasztasa Iényeges eljarasi szabdlysértés,
melyek — mint latni fogjuk — a konkrét esetben mégsem tartjak indokoltnak a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazasat. .
Ezt a szemléletet vildgosan tiikrozi a Gyori Itélétabla jogerds itélete a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag el6tt 4.P.20.926/2007 szamon indult perben. Ebben az (igyben az els6foki birdsag a
beavatkozasrdl alakszer(i hatarozatot nem hozott, de a perbehivas utéan a perbehivott az eljarasban
részt vett, igy a hatdrozathozatal elmulasztasaban megnyilvanuld szabdlysértésnek a per érdemi
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kétségtelentl eltérést jelent a BH1995. 36. szamon koOzreadott hatarozatban
megnyilvanuld azon biréi felfogastdl, amely — mint lattuk — a beavatkozénak az
els6foku eljarasban valo részvétele ellenére sziikségesnek tartotta az elséfoku itélet
hatdlyon kivil helyezését.

A magunk részérdl egyetértiink azzal, hogy amennyiben valdban részt vehetett
a beavatkozd az els6fokd eljarasban, a beavatkozas megengedése targyaban valo
hatarozathozatal elmulasztdsa nem olyan sulyl eljarasi szabalysértés, amely
indokoltta tenné az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.
Ugyanakkor azt legalabb ilyen fontosnak tartjuk, hogy ezen eljarasi szabalysértést
egyrészt el kellene keriilni, masrészt egységesen kellene megitélni, hogy maga
utan vonja-e az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését. Ami a kovetkezetes
elbirdlas igényét illeti, az az utdbbi évek soran a Legfelsébb Birdsag és az
itélétablak gyakorlatdban megvaldsulni latszik a fentiekben bemutatott példak
szerinti és az altalunk is elényben részesitett megoldas érvényesiilésével.

A birdsagnak a beavatkozas megengedése korében alakszer(i hatarozatot —
végzést — kell hoznia (BH1995. 36.). Minthogy a Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a
birdsag a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mas kérdésben —
ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hataroz, teljesen egyértelm(i, hogy a
beavatkoz6 perbeli részvételét s ezdltal a beavatkozét megilleté perbeli jogok
konkrét személy altali gyakorolhatdsagat érintd hatdrozatok mind végzések.
MegjegyzendS, hogy amennyiben ez nem igy lenne, nyilvanvaléan nem lenne
elégséges a beavatkozd jogi érdekét csupan valdszinlsiteni. Az, hogy a
beavatkozas megengedése targyaban végzésben kell donteni, azt is jelenti, hogy
amennyiben a beavatkozas iranti kérelemrdl az itéletben dont a birdsag, ezzel
eljarasi szabalysértést valdsit meg.?

4. A beavatkozast megenged6 végzés

A beavatkozas megengedéséhez az alabbi feltételek egylittes megvaldsulasara van
szlikség:

elbirdldsara kihatasa nem volt, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat az ftélStabla nem
taldlta indokoltnak. Ehhez hasonldéan nem vezetett az els6fokl itélet hatalyon kivil helyezésére a
Févérosi Birdsag el6tt 2.P.630.749/2005 szamon indult perben az, hogy az eljards félbeszakadasanak
megsziinése utan az elséfokl birdsdg nem hozott a beavatkozds megengedésérdl Uj alakszer(
végzést (az eljaras félbeszakadasanak tartama alatt hozott, a beavatkozas megengedését tartalmazo
végzés a Pp. 112. § (2) bekezdése szerint hatdlytalannak mindsiilt). Ebben az {igyben mind a
fellebbezés folytéan eljart Févarosi Itél6tabla, mind a fellilvizsgdlati kérelmet elbirdld LegfelsGbb
Birdsag vizsgalta az els6fokl birdsdg ezen eljarasi szabalysértését, de arra tekintettel, hogy a
beavatkozd képviselGje a targyalasokon jelen volt, ott nyilatkozatokat tett, az alakszer(i hatarozat
Ujbdli meghozataldnak elmaradasat nem tekintették olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek, amely az
els6fokd birdsag itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését indokoltta
tette volna. .

2 példaul a Debreceni Itél6tabla eljarasi szabalysértésnek mindsitette azt, hogy a Borsod-Abalij-
Zemplén Megyei Birésag 10.P.20.414/2011/8. szamU itéletében utasitotta el a beavatkozds iranti
kérelmet. A konkrét eset koriilményeit értékelve azonban az Itél6tabla ezt az eljarasi szabalysértést
nem tekintette olyan Iényegesnek, amely miatt sziikséges volna az els6fokl targyalds megismétiése.
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» a per mikénti eld6léséhez fliz6d6 jogi érdek valdszinlsitése;

= a tamogatni kivant féllel vald érdekazonossag (a birdi gyakorlat alapjan talan
pontosabb az a megfogalmazas, hogy a tamogatni kivant féllel szemben
egyértelm(ien megallapithatdéan fennalld érdekellentét hianya);

» beavatkozasi kérelem,”! amely tartalmazza annak megjeldlését, hogy a
beavatkozni kivand melyik fél pernyertességét kivanja elémozditani,
tovabba, hogy a fél pernyertességéhez milyen jogi érdeke fliz6dik;

» nincs berekesztve az elséfoku targyalas.

A beavatkozast megengedd végzés ellen a Pp. 56. § (3) bekezdése értelmében
nincs helye fellebbezésnek. A Pp. tovabba — szemben bizonyos mas végzésekkel
(pl. a bird kizérasat megtagadd végzés) — ezt a végzést az itélet elleni
fellebbezésben sem teszi megtamadhatdva. Mindebbdl az kovetkezik, hogy —
figyelemmel a Pp. 222. § (1) bekezdésére, mely szerint megindokolni csak olyan
végzést kell, amely kiilon fellebbezéssel megtamadhato, valamint a Pp. 221. § (2)
bekezdésére, melynek alapjan az eljaras folyaman hozott hatarozatokat csak
annyiban kell megindokolni, amennyiben azok csak az itélet elleni fellebbezésben
tdmadhatok meg — a beavatkozds megengedését a birdsdag nem koteles
megindokolni sem a beavatkozast megengedd végzésben, sem az itéletben.

Az indokolasi kotelezettség hianya természetesen nem zarja ki az indokolas
lehetGségét. Es valdban azt tapasztalhatjuk, hogy egyarant el6fordulnak indokolas
nélkdli, illetve a dontés indokait tomoren feltiinteté beavatkozast megengedo
végzések. Azt, hogy az eljard bir6 melyik megoldast valasztja, ugy tlinik,
alapvet6en az illetd bironak a kialakult gyakorlata és nem példaul az hatarozza
meg, hogy egyszer(i vagy bonyolultabb (s utdbbi esetben a dontés mogott
meghzodd birdi gondolatmenet megismerése iranti igényt, kivancsisagot inkabb
felkeltd) az eldontendé kérdés, amely az esetek donté tObbségében az, hogy
valdszin(isitette-e a beavatkozni kivand a per mikénti elddléséhez f(iz6d6 jogi
érdekét.

Ugyanakkor még miel6tt barki tdlzott gyakorlati jelentGséget tulajdonitana
annak, hogy a beavatkozast megenged6 végzésben feltlintetésre keriilnek a dontés
indokai avagy sem, jelezziik, hogy amennyiben az eljard birdsag indokat is adja a
dontésének, ez — tisztelet a kivételnek — mer6ben formalis. Kilondsen a
valdszinlsités masodik lépésével kapcsolatban nem szamithatunk birdi érvekre az
ilyen tipusu végzésekben, pedig amennyiben nem jogi érdeket keletkeztetd tipikus
tényallassal allunk szemben, éppen az a legnehezebben eldonthets kérdés, hogy a
jogi helyzete alapjan kihatassal lehet-e a beavatkozni kivano jogaira, hogy a per

2L A F8varosi Birdsag eldtt 2.P.630.749/2005 szamon indult perben a beavatkozas iranti kérelem
elGterjesztésére az eljarads félbeszakadasanak tartama alatt kerilt sor, ami miatt az hatalytalannak
minGsiilt a Pp. 112. § (2) bekezdésében foglalt szabalyra figyelemmel, tovabba az eljaras
félbeszakaddsanak megsziinése utdn a beavatkozd kifejezetten beavatkozas iranti kérelmet nem
terjesztett el6. Minthogy azonban a beavatkozd képviselGje a targyaldsokon nyilatkozatokat tett, a
birésag pedig a beavatkozdt a targyalasokra megidézte, s a beavatkozd nyilatkozatait jegyzékonyvbe
foglalta, tovabba a beavatkozonak a cselekményeit az els6fokl eljards soran a felek sem kifogasoltak,
ellenkezbleg, azokra nyilatkoztak is, az ligyben fellebbezés folytan eljart Févarosi Itél6tabla, valamint
a fellilvizsgalati kérelmet elbirdld Legfels6bb Birdsdg sem latott okot az elséfokl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére.
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miként ddl el; ebben az esetben a beavatkozas megengedését esetleg ellenz6 felet
igencsak érdekelné, hogy miért adott erre a kérdésre az eljard birdsag igenlo
valaszt. Mindezt azért érdemes szamitasba venniink, miel6tt alaptalan reményektdl
vezetve fOlosleges kiizdelmet kezdeményeznénk azért, hogy a beavatkozast
megengedl végzést a birdsag koteles legyen megindokolni.

Meg kell persze azt is jegyezniink, hogy amennyiben nem kivanjuk felboritani
vagy legalabbis fellazitani a Pp. dogmatikai rendszerét, melyben — mint a
fentiekben irtakbdl lathatd — Gsszekapcsolddik a jogorvoslat lehetGsége a birdsag
indokolasi kotelezettségével, Ugy lehetne csak a birdsag szamara indokolasi
kotelezettséget el6irni, ha megnyitnank a jogorvoslat lehetdségét is.

A beavatkozast megenged6 végzés ellen a jovOben sem célszer(i kiilon
fellebbezési jogot biztositani. Amellett, hogy ez a jogorvoslati lehetGség nagyon
csabitd perelhGzasi trikkokre teremtene alapot, ami ennél lényegesebb, a
beavatkozas esetlegesen jogsért6 megengedése nem okoz oly nagy és foként
olyan utdbb orvosolhatatlan hatranyt, amelynek a kikliszobélése végett szilkséges
lenne mar az els6fokl itélet meghozatala el6tt a per iratait (vagy legalabbis a
beavatkozassal Gsszefiiggd résziratokat) felterjeszteni a masodfok( birdsaghoz. A
beavatkozas megengedése ugyanis perbeli jogok tartds gyakorolhatosagat teszi
lehetévé, s igy nem érezteti a hatasat a targyaldtermen kivill.

HangsuUlyozzuk tovabba, hogy azon javaslatunk, mely szerint az 6nallé
beavatkozonak nem mindsilé kérelmezd beavatkozasat a tamogatni kivant fél
beavatkozas megengedését ellenz6 nyilatkozata alapjan a birdsag koteles lenne
elutasitani, jelentGsen cstkkentené a beavatkozas esetlegesen jogsérto
megengedésének lehetséges karos kovetkezményeit, hiszen a tdmogatni kivant fél
az, akire elsddlegesen visszaiithet’ a kéretlen segitd (esetlegesen a tarsadalmi
normakkal nehezen Gsszeegyeztethet6) perbeli magatartasa. Tovabba amennyiben
a beavatkozas megengedésének egyik feltétele lenne, hogy a tdmogatni kivant fél
nem ellenzi a beavatkozds megengedését, ez annak kockazatadt is jelentGsen
csokkentené (figyelemmel arra a jelen tanulmany keretei ko6zo6tt részletesebben
nem kifejthet6 javaslatunkra is, mely szerint a per iratainak megtekintésére és
azokrdl masolatok készitésére a beavatkozd a beavatkozas megengedését kovetden
lenne jogosult), hogy illetéktelen személy ismeri meg a per iratait.

Végezetiil érdemes legalabb utalnunk arra, hogy a beavatkozast megenged6
végzés jellemz6 sajatossagait, azt, hogy ellene nincs helye fellebbezésnek, és hogy
a birdsag nem koteles megindokolni, a beavatkozas jogszeriitlen megengedésének
utdlagos korrekcidjara is alkalmas, a beavatkozdt a perbdl kizaro végzésre iranyadd
szabalyozas és birdi gyakorlat fényében még inkabb elfogadhatonak tartjuk.

2 Nem kivanunk belemenni abba a jogbélcseleti vitdba, hogy az eljaré birdé szubjektiv érzelmei
mennyiben hatnak ki a pervezetésre és a hatdrozathozatalra. A birdi 6nképhez hozzatartozik
tapasztalataink szerint a szubjektiv elemek befolyasanak teljes tagadasa, ellenben a pervesztességet
magyarazo Ugyvéd (a peres félr6l nem is beszélve) bizonyara eltllozza ennek jelent6ségét. Nem
vitatjuk, hogy az eljar6 bird torekszik a szubjektiv elemek befolydsanak kiszlirésére, de lattunk mar
kivételszamba mend, érzelmektdl tulfiitott targyaldsvezetést. Mindenesetre megadnank a tamogatni
kivant félnek azt a jogi lehet6séget, hogy mondhassa a birdsagot kété modon, hogy nem kivénja
felvallalni annak kockazatat, hogy az eljard bird semleges alapalldsat egy beavatkozé renitens
magdatartasa esetlegesen kedvezétlen irdnyba befolyasolhassa.
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Tovabba a Pp. megitélésiink szerint helyes és a korantsem egységes biroi
gyakorlatbdl vett aldbbi példaval”® szemléltetett értelmezése alapjan ha a fél
sérelmezi a beavatkozd beavatkozasanak megengedését, ezt a Pp. 114. § szerinti
kifogasnak kell tekinteni, és ennek megfeleléen a figyelmen kivil hagyasat a
birésag legkésdbb az itéletében megindokolni kételes. Ez pedig azt jelenti, hogy
noha a beavatkozas megengedését — miként azt a fentiekben levezettik — a
birdsag az itéletben sem koteles megindokolni, arrdl koteles (lenne) szamot adni,
hogy a fél kifogasa ellenére miért nem zarta ki a perbdl a beavatkozdt, ami
lényegében ugyanaz a kérdés, mint az, hogy miért engedte meg a beavatkozast.

5. A beavatkozast elutasito végzés

A beavatkozas elutasitasanak akkor van helye, ha a beavatkozas megengedésének
valamelyik feltétele hianyzik. Ehhez rogton tegylik hozza, hogy amennyiben maga
a beavatkozasi kérelem nem kerlilt elGterjesztésre, akkor nincs mirGl hatarozatot
hozni, nincs mit elutasitani. A beavatkozas elutasitasanak oka az esetek donto
tobbségében az, hogy a beavatkozni kivand nem valdszin(sitette a per mikénti
elddléséhez f(iz6d0 jogi érdekét.

A beavatkozas elutasitasanak eseteit a Pp. nem sorolja fel akként, mint mas,
vitathatatlanul nagyobb jelentGséggel bird beadvanyok elutasitasara (pl. a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara vagy a fellebbezés hivatalboli
elutasitasara) vezeto okokat. Ehelyett a beavatkozas (megengedésének) feltételeit
tartalmazza. Noha nincs érdemi kiilonbség a két megoldas kozott, taldlhatunk
példat** arra, hogy annak folytan, hogy a Pp. nem mondja ki kifejezetten, hogy a
tdmogatni  kivant féllel szemben egyértelmiien megallapithatéan fennalld
érdekellentét a beavatkozas elutasitasahoz vezet (a Pp. a beavatkozast az azonos
érdek(i fél pernyertességének eldmozditasa végett teszi lehet6vé), el6fordulhat,
hogy a birésag mas jogkovetkezményt fliz a tamogatni kivant féllel vald
érdekazonossag hianyahoz.

Megjegyzendd, hogy a korabban ismertetett javaslatunk alapjan, amely az
érdekazonossag fennalltanak megitélését — az 6nalld beavatkozd esetét kivéve — a
rendelkezési elv nagyobb foku érvényestilése végett rabizna a beavatkozni kivand
altal tamogatni kivant félre, a tamogatni kivant fél beavatkozas megengedését
ellenzé nyilatkozata egyértelmiien a beavatkozas birdsag altali elutasitasat vonna

Z A Somogy Megyei Birdsag 5.K. 20.300/2008/7. szdmU itélete indokoldsaban rdgzitette, hogy a
felperes és a felperesi beavatkozd sérelmezte az alperesi beavatkozok beavatkozasanak
megengedését, e hivatkozast azonban érdemben nem vizsgalta. Az (igyben benydjtott fellilvizsgalati
kérelmet elbirdld Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a megyei birésdg ezzel megsértette a Pp.
114. §-at, mert a kifogas elutasitasat itéletében nem indokolta meg, ugyanakkor (gy itélte meg, hogy
ez az eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbirdlasara kihatassal nem volt.

* A Fvérosi Itélétabla 5.Pf.21.065/2008/3. szamu, a FOvérosi Birdsag el6tt 47.P/1.631.141/2005
szamon indult perben hozott jogerds itéletének indokoldsa szerint az Itél6tabla a felperes altal
képviselt és nem az alperes pernyertességét elémozditd jognyilatkozatokat tevé II. rend( alperesi
beavatkozd kizérasara nem latott okot. A megoldast a problémara a Pp. 57. § (1) bekezdésében vélte
megtaldlni, melynek alapjan a II. rend( alperesi beavatkozé valamennyi jognyilatkozatat
hatdlytalannak mindsitette, mert a II. rend(i alperesi beavatkozd valamennyi jognyilatkozata
ellentétes volt az alperes jognyilatkozataval.
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maga utan.

A Pp. 56. § (3) bekezdése szerint a beavatkozast elutasitdé hatdrozat ellen a
beavatkozo fellebbezéssel élhet; ennek jogerds elintézéséig a beavatkozd a perben
részt vehet. Minthogy e végzés kilon fellebbezéssel megtamadhato, a birésag a
Pp. 222. § (1) bekezdése alapjan koteles megindokolni. Kiemelést érdemel, hogy a
Pp. csak a beavatkozd szamara biztositia az e végzés elleni fellebbezés
lehetGségét, a felek szamara nem.

A birdi gyakorlat alapjan levonhaté egyik f6 kovetkeztetés az, hogy a
beavatkozast elutasitd végzés barmely hibaja, illetbleg a szabalyszer(
kézbesitésének elmaradasa nem vonja maga utan az els6foku eljaras
megismétiését, ha egyébként a beavatkozd az eljarasban részt vett. Ezt szemlélteti
a Legfels6bb Birdsag iranyadonak tekintett, BH1996. 333. szamon kozreadott
dontése, amely bar fOszabalyként lényeges eljarasi szabalysértésnek tekinti a
beavatkozas lehetGségét megtagadd hatdrozat beavatkozdval vald, szabalyszer(i
kézbesités (tjan torténd kozlésének elmaradasat, ugy itéli meg — véleményiink
szerint helyesen —, hogy amennyiben a beavatkozé az altala tamogatott fél
fellebbezése folytdn a masodfokl eljdrasban részt vesz és jogait az Altala
tdmogatott féllel egylttm(ikodve érvényesitheti, az eljaras megismétlése
szlikségtelen. Megjegyzend6, hogy ebben az ligyben mas eljarasi szabalysértésnek
minGsulé mulasztasra is sor kerdilt, az els6fokd birdsag ugyanis nem indokolta meg
a beavatkozas elutasitasat, bar kétségtelen, hogy ez a mulasztas amellett az
eljarasi szabalysértés mellett, hogy az elutasitd hatarozat kozlésének hianyaban a
beavatkozast kér6é nem élhetett a jogorvoslati jogaval, kilonGsebb jelentéséggel
nem birt.

Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a birdsag fontos kotelezettsége a
beavatkozast elutasitd végzés, mint egyébként valamennyi, kilon fellebbezéssel
megtamadhatd végzés szabadlyszer(i kozlése a végzés elleni fellebbezésre
jogosulttal, mert a végzés ismeretében élhet a fellebbezésre jogosult, jelen esetben
a beavatkozo a jogorvoslati jogaval. Eppen ezért nem tlinik foloslegesnek régziteni
azt, hogy e végzést kézbesités Utjan kell k6zolni, ha a birdsag targyalason kivil
hozta meg (Pp. 219. § (1) bek. d) pontja), s Ugyszintén kézbesiteni kell a targyalas
folyaman hozott, beavatkozast elutasitd végzést a targyalast elmulaszto
beavatkozonak (Pp. 219. § (1) bek. c) pontja).

A fentebb bemutatott birdi gyakorlat és az azt reprezentald, hivatkozott BH a
Pp. azon rendelkezésén alapul, melynek értelmében — mint lattuk — a beavatkozas
jogerOs elutasitasdig a beavatkozd a perben részt vehet. Ezen szabadly igazan
pozitiv szerepet azonban nem akkor tolt be, amikor elkeriilend6 és elkerllheto
eljarasi szabalysértés sulyanak mérséklését s ennek folytan az els6fokd eljaras
megismétlése sziikségességének kikiszobolését eredményezi, hanem amikor
ennek koszonhetéen nem kell bevdrnia az elsdfoku birdsagnak az itélet
meghozataldval a beavatkozast elutasito végzes elleni fellebbezés elbiraldsat.

A beavatkozast elutasitdé végzés elleni fellebbezést az els6foku birdsag a Pp.
257. § (1) bekezdése alapjan a per irataival (vagy legaldbbis a beavatkozassal
Osszefliggd résziratokkal) és az esetleg benyujtott észrevételekkel egyiitt
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felterjeszti a masodfokd birdsadghoz.”> Ha a per megérett az itélethozatalra, nem
akadalya az érdemi hatdrozat meghozatalanak, ha a beavatkozas elutasitdsa még
nem emelkedett jogerdre. Ez a helyzet vagy ugy alakul ki, hogy az utols6 elsdfoku
targyalason keriil sor a beavatkozas elutasitasara (kivéve, ha a fellebbezésre
jogosult beavatkozod a fellebbezésrél még ezen a targyalason lemond), vagy ugy,
hogy az elséfoku itélet meghozatalakor a korabban felterjesztett fellebbezést nem
birdltak el még jogerdsen.

A biroi gyakorlat egyarant szolgal pozitiv és negativ példakkal. Az alapkérdés az,
hogy az eljaré bird él-e a Pp. altal felkinalt, a per befejezhetGségét elGsegitd
megoldassal vagy él a targyalas elhalasztasara latszélag okot add lehetGséggel, s
bevarja a fellebbezés elbiralasat.

A leginkabb ismertté valt pozitiv példa a Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasara
iranyulé perhez kotodik, amelybe mindkét peres fél oldalan nagy szamban kivantak
beavatkozni, s ez a helyzet kikényszeritette, hogy a beavatkozok kizarasanak,
illetve a beavatkozasok elutasitdsanak joger6re emelkedését nem volt szabad
bevarni, mert ellenkez6 esetben feltételezhetéen a vildg végéig akadt volna Uj
beavatkozni kivano, s a pert nem lehetett volna befejezni. Az ebben a perben
meghozott elséfoku itélet® indokolasa régziti, hogy

A birdsag allaspontja szerint nem volt akadadlya az érdemi
hatarozathozatalnak az sem, hogy néhany beavatkozd esetében a
beavatkozas elutasitasa még nem Kkertilt jogerGsen elbiralasra. Az
érintettek  eljarasi  jogai ugyanis nem sériltek, hiszen a
hatarozathozatalt megel6z6 targyalasra szabalyszer(i idézést kaptak, ...
és a beavatkozast kérok a Pp. 56. § (3) bekezdése alapjan élhettek
eljarasi jogositvanyaikkal.”

Meg kell jegyezniink, hogy az ezen ugyben elGterjesztett jogorvoslati
kérelmeket elbirald birdsagok nem jutottak olyan megallapitasra, hogy az altalunk
pozitivnak értékelt eljarasmod barmely eljarasi szabalyt sértene.

Tovabbi példaként szemlélteti az altalunk dicsért megoldas gyakorlatban vald
megvaldsuldsat egy olyan per,” melyben a beavatkozast elutasitd végzés elleni
fellebbezés folytan a beavatkozassal Gsszefiiggl résziratok a masodfokl birdsagon
voltak, amikor az els6foku birdsag itéletet hozott, igy a birdsag a Pp. 56. § (3)
bekezdése alapjan a beavatkozd perben vald részvételét beavatkozokénti
minGségében biztositotta. Vagyis a birdsag nem varta be az itélet meghozatalaval
sem a fellebbezés eredményét, sem a teljes iratanyag visszaérkezését.

Ezen példak megerGsitik, hogy a dogmatikailag helyes megoldas nem bevarni az
itélet meghozatalaval a beavatkozast elutasitd végzés elleni fellebbezés elbiralasat,
hanem a fellebbezés jogerGs elbiralasaig biztositani a beavatkozo perben vald
részvételét. Ugyanakkor a konkrét (igyben eljard birdsag nem mindig ezt az elvet

% Mar amennyiben az els6fokd birdsag a Pp. 257. § (1) bekezdése szerint nem tesz maga eleget a
fellebbezésnek. Minthogy ugyanis a Pp. 227. § (2) bekezdése alapjan a birésdg nincs koétve a
beavatkozast elutasitd végzéséhez, azt megvaltoztatva a beavatkozast megengedheti.

% A F8varosi Birdsag 19.P.26.453/2007/126. szamU elséfoku itélete.

2 A F8varosi Munkaiigyi Birésag el6tt 31.M.3692/2006 szamon indult per. A rend kedvéért tegyiik
hozza, hogy az ezen Ugyben elGterjesztett jogorvoslati kérelmeket elbirald birdsagok sem jutottak
olyan megallapitasra, hogy ez a megoldas barmely eljarasi szabalyt sértene.



68 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 2. szam

koveti. Azt a magunk részérdl még el tudjuk fogadni, ha egy nem hosszl ideje
folyd perben az els6 beavatkozd esetében a birdsag torekszik annak egyértelmii
tisztazasara, hogy van-e helye a kérelmezett és altala elutasitott beavatkozasnak, s
ezért bevarja a végzése elleni fellebbezés elbiralasat.

Amit egyértelm(ien elfogadhatatlannak tartunk az az a napi birdi gyakorlatbdl
sajnalatos médon nem hianyzd eljardésmod, hogy az eljaré birdsag olykor mar a
sokadik, ugyanabba a perbe beavatkozni kivand beavatkozasat elutasitd végzés
elleni fellebbezés elbiralasat varja be. Ezzel az a legnagyobb problémank, hogy
maga a birdsag hat 6sztonz6leg a per elhlizasara iranyuld szandék létrejottére,
mert ha az elsé beavatkozasi kérelem elGterjesztése mogott még nem is feltétlendil
ez a szandék hlzddott meg, elébb vagy utdbb az a fél (vagy joval ritkdbban azon
harmadik személy(ek)), aki(k)nek nem érdeke a per befejezhetGsége, ra fog(nak)
jonni, hogy nincs masra szilkség, mint arra, hogy olyan beavatkozni kivandk
kovessék egymast (a per mikénti eldOléséhez f(iz6d6 jogi érdekiik fennalltat
valdszinlisiteni nem tudd, de nem is nagyon akard ismer0sok), akiknek a
beavatkozasat el kell utasitani. Ha ez a helyzet all el6, és a birdsag tovabbra is
bevarja a fellebbezések elbiralasat, azt egyértelmlien az eljard bird hibajanak kell
tekintentink, ami, mint a fentiekben bemutattuk, nem a t6érvény rendelkezéseibdl
fakad és a birdsag szamara a Pp. 8. § (2) bekezdésében elGirt kotelezettség
figyelmen kivil hagyasat jelenti.

Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a perek ésszer(i idon belll torténd
befejezésének kovetelménye akkor fog megfeleléen megvaldsulni, ha ez az eljard
biro bels6 igényévé valik. Ennek hianyaban tamaszthatunk elvarasokat,
mondhatjuk azt, hogy a beavatkozast elutasitd végzés elleni fellebbezés
elbirdlasanak bevarasa nem ok a targyalas elhalasztasara, ha a birdsag a targyalast
el kivanja halasztani, fog erre olyan indokot talalni (pl. a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem feltétlendl sziikséges tanukihallgatas, iratbeszerzés), amelynek
megalapozottsagat joval nehezebb szamon kérni.

A legfontosabb azonban e vonatkozasban is a birdi gyakorlat kdvetkezetessége
lenne. Gondoljunk bele abba a példaba, hogy B tartozik A-nak, C pedig B-nek, és
mindkét kovetelést perben érvényesitik. A B és C kozotti perben beavatkozasi
kérelmet terjeszt el6 egy jogi érdek nélkili beavatkozni kivand, majd még egy,
majd még egy... B gyorsan kapcsol, igy az A altal ellene inditott perben is hasonld
spontaneitassal’® fellép egy jogi érdek nélkiili beavatkozni kivand. Mig azonban a B
és C kozotti perben az eljard birdsag sorra felterjeszti a beavatkozasokat elutasitd
végzések elleni fellebbezéseket, és bevarja azok elbirdlasat (noha mas ok nincs a
targyalas elhalasztasara), addig az A és B kozotti perben az eljard birésag az els6
beavatkozast elutasitd végzés elleni fellebbezés elbiralasat sem varja be az itélet
meghozatalaval. A két birdsag eltér6 eljarasmodja arra a kovetkezményre fog
vezetni, hogy még javaban folyik a B és C kozotti per, amikor B-t mar jogerGs itélet
kotelezi az A felé torténd teljesitésre, amit kénytelen mas forrasbol megoldani (ha

% Természetesen korantsem gondoljuk Ggy, hogy minden elutasitandé beavatkozast perelhiizasi
triikknek kellene tekinteni. Ugyanakkor erds kételyeink tdmadnak a beavatkozni kivand fellépésének
spontaneitasaval kapcsolatban, ha erre az azt kévetd targyalason keriil sor, hogy a perbeli résztvevik
el6tt ismertté valt a kordbbi beavatkozni kivand beavatkozasanak jogerGs elutasitasa.
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tudja), mert a sajat kdvetelése nem keriilt kiegyenlitésre.?

Osszegzés

Jelen tanulmany egy folyamat f6 Iépéseit elemezte fokozott figyelmet forditva a
vizsgalt kérdéskorhoz kapcsolddd hazai birdi gyakorlat bemutatasara. Hatarozott
véleményiink ugyanis, hogy minden megalapozott jogalkotas és felelds jogalkotasi
javaslat alapja annak megismerése kell, hogy legyen, hogy miként érvényesiil a
hatalyos jog a gyakorlatban.

Ha egy jogintézmény alapvetéen betélti a rendeltetését, legalabb akkora
veszéllyel, mint elénnyel jarhat a valtoztatds. Erre figyelemmel megprobaltunk
mértéktartdak maradni, amikor mddositasokat javasoltunk. Megjegyzendd, hogy az
altalunk indokoltnak tartott valtoztatasok sziikségképpen maguk utan vonjak a
beavatkoz6 perbdl vald kizarasara vonatkozd szabdlyozas megvaltoztatasanak
igényét is, de az ezzel kapcsolatos allaspontunk kifejtése meghaladna a jelen
tanulmany kereteit, s tullépne annak korilhatarolt targykorén.

Az dltalunk tett javaslatokon tulmenden is legalabb két tanulsagértékii
megallapitast érdemes megtenniink:

Egyrészt a BH1995. 36. szamon kozreadott hatdrozatban megnyilvanulé azon
biréi felfogason, amely a beavatkozonak az elséfokl eljarasban vald részvétele
ellenére sziikségesnek tartotta az els6fokl itélet hatalyon kiviil helyezését, ha az
elsofokd birdsag nem hozott hatarozatot a beavatkozas megengedése targyaban,
szerencsésen tullépett a birdi gyakorlat. Ezt nem art tudni annak, aki esetleg ezen
BH-ban bizva terjesztene el6 fellebbezést.

Masrészt reméljik, hogy ezen tanulmany is hozza fog jarulni ahhoz, hogy
ismertté valjanak azon pozitiv példak, melyek alapjan kijelentheté, hogy a
beavatkozast elutasitd végzés jogerejének a bevardsa miatt a targyalas
elhalasztasa nem feltétlentil sziikséges.

A jelen tanulmanyban részletekbe menGen vizsgalt torvényi rendelkezések
célszer(itlen részének korrekcidja végett, figyelemmel a szakirodalombdl, a
nyilvanosan hozzaférhetd birdi gyakorlatbdl, valamint sajat peres tapasztalatunk
alapjan levont kovetkeztetéseinkre is, javaslatot teszink arra, hogy a jogalkotd a
soron kovetkez6 atfogd modositas alkalmaval akként moddositsa a Pp.-t, hogy
egyrészt a jogi érdek fennalltat csak abban az esetben vizsgalja az eljard birdsag,
ha valamelyik fél ellenzi a beavatkozds megengedését, masrészt az ©nalld
beavatkozonak nem mindsil6 kérelmezé beavatkozasat a tamogatni kivant fél
beavatkozas megengedését ellenzé nyilatkozata alapjan a birdsag legyen koteles
elutasitani.

# Adott esetben megoldast jelenthet a felvazolt probléméara a két per egyesitése is, de a felek kdzdsen
el6terjesztett kérelme esetében a birdsag vizsgalja, hogy fennalinak-e az egyesités feltételei (Pp. 149.
§ (4) bek.), kdzosen elGterjesztett kérelem hidnyaban pedig a birdsag az egyesitésrél vald dontést
(amennyiben az egyesitést a konkrét perek vonatkozadsaban a torvény egyaltaldn lehet6vé teszi)
egyértelm(en diszkrecionalis jogkdrében hozza meg (Pp. 149. § (2)-(3) bek.).



