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A kornyezeti karok tipologiaja’
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kar hagyomanyos maganjogi szemléleti felosztasa szerint vagyoni és nem

vagyoni kar. A kar elemeit tekintve a tényleges vagyoncstkkenés, koltségek,
elmaradt haszon, amely sok esetben kimutathato és tételesen szamszer(isithetd,
mig ennek hidnya esetén a vagyoni karok megtéritésének eszkdze az altalanos
kartérités érvényesitése lehet. Lenkovics allaspontja szerint problémaként mertil
fel, hogy ,a kornyezeti terhelések jelentGs hanyada olyan, amelyet a hagyomanyos
karfelelésségi rendszerek nem ismernek el megtéritendd karként (pl. zaj-, bliz,
rezgésartalom, esztétikai karok stb. altal okozott altalanos idegrendszeri
megterhelés, ami allandd rossz kozérzetet, teljesitménycstkkenést, esetleg
pszichikai vagy fizikai egészségkarosodast eredményez). Pedig a nem vagyoni
karért valo felel6sség torvényi elismerése 1977-ben utat nyitott az ilyen
karosodasfajtdk megtéritéséhez is”.! A legujabb birdi gyakorlat azonban mar
kezelte ezt a problémat és az itélkezési gyakorlatban mar megjelenik a kdrnyezetre
karos tevékenységekbdl ered6 nem vagyoni karok megtéritésének a lehetGsége.
Tobbek kozott a Zeolit ligyben® is nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte a
birosag a feldolgozd Uzem alperest, mert az alperesi tevékenységgel okozati
Osszefliggésben sérlilt az I-II. rend( felpereseknek a legmagasabb szint{ testi és
lelki egészséghez és ezekkel szoros Gsszefiiggésben az egészséges kornyezethez
fliz6d6 személyiségi joga, mellyel okozati Gsszefiiggésben all6 nem vagyoni
hatranyokért az alperest a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése és 84. §-anak (1)
bekezdés e) pontja alapjan kartéritési felelosség terheli. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a felperesek az alperesi tevékenység miatt a korabbi kedvez6bb
mez6gazdasagi kornyezet, alacsonyabb por- és zajterhelés helyett a kiilvilagban is
észlelhetd modon, csokkent életmindségben, hatranyosabb kornyezetben tudjak
ingatlanaik sz6lomivelését megvaldsitani. A zaj- és porterhelés esetenként az

A tanulmény és a kutatds a TAMOP — 4.2.1.B-10/2/KoNV — 2010-0001 jel(i projekt részeként az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg. This
research was Carried out as part of the TAMOP 4.2.1.B-10/2/KoNV — 2010-0001 project with support

- by the European Union, co-financed by the European Social Fund
Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

! Lenkovics Barnabas: A polgari jog lehetdségei a kbrnyezetvédelemben
http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/egyeb/kjogalk/02.htm

2 Zeolit-tigy Debreceni ftélétabla Pf. II. 20.749/2009/4. szam
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felpereseknél megbetegedéseket valtottak ki, Gsszességében munkaképességiik
csokkenéséhez vezetett. Az 1. rend(i felperes javara 800.000, a II. rend( felperes
javara 500.000 Ft nem vagyoni karpdtlast allapitott meg a jelenlegi értékviszonyok
alapjan. A jogesetbdl is lathatd, hogy a korporalis karok és moralis karok is
megitélheték. A korpordlis és a mordlis karok egyarant lehetnek vagyoni és nem
vagyoni kar formajaban megitélhetd kartételek. Bakacs® szerint nem vagyoni kar
megtéritésére kotelezheti a birdsag azt a kérnyezetkarositast folytatd személyt, aki
egészségiigyi, akar pszichés artalmat idéz el6 a karosultnal, amelynek oka
altalaban zaj- és rezgésartalmakra vezethet6k vissza.

1. A kornyezeti kar jogi megkozelitése

A kar fogalmi elmeinek értelmezése és kezelése a Kvtv*. 103.§-dnak a Ptk. 345.§-
ara visszautald szabalya alapjan a Ptk. karelemek alkalmazasanak legitimacidjat is
megteremti. Ezt a kdrnyezeti maganjogi karnak tekinthetjiik, amely a személyiségi
és tulajdoni (birtokvédelmi) kérdéseket érinté maganjogi alapon kozelitheté meg.
Egyrészt olyan kornyezetet és természetet érinté kdrok tartoznak ebbe a korbe,
amelyek valamely személy jogait érintik (magantulajdon pl.), masrészt olyan
maganjogi sérelmek, melyek veszélyeztették a kornyezet vagy természet valamely
elemét. A kornyezeti maganjogi kar eredetét tekintve tehat lehet fizikai, pszichikai,
bioldgiai, kémiai okokra visszavezetheto.

A kornyezeti kozjogi kar ugyanakkor azon szint feletti eseteket foglalja magaba,
amely a kornyezet és természet elemeinek sérelmét jelenti, tehat a kar a
kdrnyezeti elemekben keletkezik. Ebbe a kérbe tartoznak a fold, viz, levegé, t&j°,
teleplilési kornyezet, éldvilag, bioldgiai sokféleség stb. A kornyezeti kar szlik
értelemben adekvat a kozjogi megkozelitéssel. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kérnyezeti kar tag értelemben magaba foglalja a
maganjogi és a kozjogi kar tartalmi elemeit is. Ebben az értelemben a kar
megallapitasanak kiinduld pontja a ,kornyezet”, amely az Un. stockholmi elvekbdl
(kilénosen annak 3. elvébdl) kiindulva felbleli a vizek, levegd, fold, fléra és fauna
természeti szektorait.® Ertékes kdrnyezet meghatdrozast taldlunk a lugandi
egyezmény’ rendelkezései kozott is, amelynek értelmében a ,kérnyezet” magaban

3 Lasd bbvebben: Bakacs Tibor: Magyar kdrnyezetjog, Springer Verlag 1992

41995, évi LIIL tdrvény a kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl

5 A tij fogalmat illetben a nemzetkdzi jog tudomanya egy meglehetdsen pontos és kimunkalt
definicioval dolgozik, miszerint tdjnak mindsll mindazon ,ember altal érzékelt terllet, amelynek
jellege természeti tényezék és/vagy emberi tevékenységek hatdsa és kolcsonhatasa eredményeként
alakult ki”. Ld. a 2000-ben Firenzében aldirt eurdpai taj-egyezmény (2000 European Landscape
Convention) 1. cikkének a) pontjat, amelyet a 2. cikk értelmében meglehetGsen tagan kell értelmezni,
hiszen a tdjvédelmi egyezmény terileti hatdlya az allamok teljes teriiletére vonatkozik, és érvényes
mind a természeti, vidéki, varosi és varoskornyéki térségekre.” Az egyezmény 2004. marcius 1-jén
|épett hatalyba, Magyarorszagon a 2007. évi CXI. térvény hirdette ki.

Marie-Louise Larsson: The Law of Environmental Damage: Liability and Reparation. Kluwer Law
International, The Hague, 1999. 122., Kecskés Gabor: A kdrnyezeti kérokért valo feleldsség a
nemzetkozi jogban, PhD-értekezés (kézirat) Gyor 2012
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf Letoltés: 2012. jdlius 12.
7 A kérnyezetre veszélyes tevékenységek altal okozott karokért vald polgdri jogi felelésségrdl szold

o
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foglalja i) a természetes er6forrasokat, legyenek azok él6k vagy élettelenek, mint
amilyen a levegd, viz, talaj, a fléra és fauna és mindezek kozotti kolcsonhatasokat,
ugyancsak idetartoznak ii) mindazok a vagyontargyak, amelyek a kulturalis 6rokség
részeit alkotjak; illetve iii) a tajkép meghatarozd jellemzéit. Kornyezet-gazdasagtani
szempontbdl Szlavik® megkiildnbdztet természeti, épitett (témank szempontjabol
els6sorban ezek a fontosak) és gazdasagi—szocidlis kornyezetet. Megemlitend6
ugyanakkor, hogy tovabb tagolhatd a kérdés, amikor is megkuilonboztethetiink: i)
természeti kbrnyezetet, ii) épitett kdrnyezetet (a kulturalis 6rokség egyes, mar-mar
a természeti képhez szorosan kapcsolodd épitészeti emlékeit) és iii) emberi
kornyezetet (tébbnyire fogyasztdvédelmi, élelmiszerszabdlyozasi rendelkezések
sorolhatdk e kategdridba).’

A kornyezeti kar fogalma nem tisztazott teljes mértékben. A kornyezeti kar
szlikebb értelmezésben a természeti kdrnyezet karosodasat fejezi ki, fliggetlendl
attél, hogy van-e ennek barmiféle gazdasagi kovetkezménye, de ide tartozik
példaul egy t6 vizminGségének romlasa, egy Okoszisztéma élGvilaganak a
pusztuldsa, stb. A kornyezeti kart nem azonosithatjuk teljes mértékben a
kornyezetben okozott karral. A Ptk. az emberi kornyezetet veszélyezteto
magatartast emeli a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatd személy
objektiv feleldsségi szintjére. A Kvtv. definidlja, hogy a kdrnyezet igénybevételével
és terhelésével jar6 magatartasok esetén a masnak okozott kar
kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar. Ezen magatartas sorozatok
lancolata teremti meg a karfeleldsség alapjat. Ugyanakkor ezen a lancolatban
nemcsak a kornyezeti elemeket!® ért hatdsok valthatnak ki karfelelésséget. A
tevékenység hatokorébdl ered6en, azonban, ha az oksagi lancolatban allé
magatartas a kornyezethasznalattal 6sszefliggésbe hozhato, akkor az ebbdl eredd
kar is kezelhetd kornyezeti karként. Azaz nemcsak a végpont, a karosodas targya
hatarozhatja meg a kornyezeti kar mibenlétét, hanem a koérnyezethasznalat, mint
magatartas soran el6allé eredmény is. Ennek alapjan lehet kérnyezetben okozott
és kornyezethasznalattal okozott karok metszetének tekinteni a kdrnyezeti kart. A
témakor komplexitasara mutatnak ra specidlis jogszabalyi rendelkezések is a
kdrnyezeti karok kérében.!

1993-as lugandi egyezményben, annak 2. cikkének 10. bekezdése alapjan

8 Szlavik Janos (szerk.): Kdrnyezetgazdasdgtan. Typotex, Budapest, 2008, 11-13. o.

® Kecskés Gabor: A kbrnyezeti kdrokért vald felelésség a nemzetkdzi jogban, PhD-értekezés GySr 2012.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/ Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf Letltés: 2012. julius 12.

0 Brundtland Bizottsag (1988) Kornyezet: az a természetes és miivi elemekbdl allo, él6 és élettelen
alkotdérészekbdl Gsszetevodo tér, amely az embert korlilveszi, ahol éliink és tevékenykediink. Az 1995.
évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl (Kvtv.)
4.8 1.: kGryezeti elem. a fold, a levegd, a viz, az élévilag, valamint az ember altal 1étrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet, tovabba ezek dsszetevii
4.8 2.: kOrnyezet: a kdrnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete

11 pgldaul a banyaszatrdl sz8l6 1993. évi XLVIIL. térvény 37.§(1)-(2) bekezdés értelmében a banyaszati
tevékenységgel 6sszefiiggb karokért vald felelGsségre is specidlis szabalyok vonatkoznak. Banyakarnak
mindsiiinek a banyaszati tevékenységgel idegen ingatlanban (az éplletben, az ingatlan mas
alkotorészében és tartozékaban) okozott, tovabba a vizelvonas folytéan keletkezett karok, beleértve a
karok megel6zésére, csokkentésére és elharitdsara forditott kiadasokat is. A banyaszati
tevékenységgel okozott egyéb karok megtéritésére a Ptk. rendelkezései az irdnyadok.
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A Ptk. kodifikacié soran megfogalmazasra keriilt a kornyezeti kar fogalma. A
2008. évi normaszoveg részét képezte, amely a kornyezeti karokozasoknak kiilon
fejezetet szentelt, azonban ez a 2012. évi tervezetbdl* kimaradt teljes egészében
(felel6ésség, kornyezeti kar, eléviilés, igényérvényesités), visszatéritve a
szabdlyozast a ,veszélyes lizemi” felelosség terliletére. A 2008 Ptk. tervezet
értelmében aki kornyezeti kart és sérelmet okoz ezért feleldsséggel tartozik.
Mentestilés a feleldsség aldl tevékenységi korén kiviil esd elharithatatlan ok altal
kivaltott baleset vagy a karosult elharithatatlan magatartasanak bizonyitasa esetén
lehet.’* Kornyezeti kar a kornyezet igénybevételével ill. terhelésével jard
tevékenységgel vagy mulasztdassal masnak a haldla, testi sériilése vagy
egészségkarosodasa folytan vagy egyébként okozott tényleges kar vagy elmaradt
haszon, tovabba (a) karokozas felszamolasaval és eredeti allapot helyreallitasaval
felmerilt indokolt és ésszer(i koltség és kiadas; (b) kdrnyezeti allapot és minbség
hatranyos megvaltoztatasbdl eredd illetve; (c) a tarsadalom, annak csoportjanak
vagy az egyénnek életkoriilményeinek romlasaban kifejez6d6 altalanos kar. Az
altalanos kartérités érvényesitése irant az Uigyész és a kozigazgatasi szerv vezetGje
pert indithat, a megitélt kartéritést a kornyezetvédelmi alap javara kell
elszamolni.'* A Ptk. kodifikacids tervezetben megjelel§ fogalom a kornyezeti kar
tekintetében mind a maganjogi, mind pedig a kdzjogi kdrnyezeti kar, tehat a tag
értelemben hasznalt kornyezeti kar fogalmat hatdrozta meg. Ugyanakkor
Iényegesen tagabban, mint a nemzetk6zi egyezmeények és unids jogalkotas.

A kornyezeti kar mértékének meghatarozasa eltér6 bizonyitasi és szamitasi
modellt kovetel meg a maganjogi és kozjogi karok esetén. A maganjogi karok
tekintetében a birdi gyakorlat sokkal kiteljesedettebb, mint a kdzjogi karbecslések
terén. Ez abbdl ered, hogy a kar meghatarozasnak metddusaban, altalanos
értelemben kartéritési perekhez képest sok specialitast nem mutat, a vagyoni,
nem vagyoni karok meghatarozasanak és értékelésének kiforrott birdi gyakorlata
alakult ki. A karok altalaban vagyontargyakban, tevékenység folytatasanak
ellehetetlentilésében, jovedelem kiesésben, testi, lelki sérelemben, hozzatartozoi
kotelék sérilésében stb. mutathatd ki, amely egyes ,hagyomanyos” polgari
perekben is indukaljak kartéritési igények elbiralasat, tehat joggyakorlata a
szamitas és bizonyitas lefolytatasanak menete kialakult. Az Gsszegszer(iség
bizonyitasa altalaban szakértdi vélemény beszerzésével alatamasztott, de kevésbé
bonyolult tényallasok esetén okirati bizonyitékokkal (pl. szamla) vagy
tanuvallomasokkal is igazolhatd. A kar elemeinek kérében a tényleges kar
koltség,'® elmaradt haszon!” megallapitdsa a kdzjogi kérnyezeti karok esetében

12 yékas Lajos (szerk.): Az dj Polgdri Térvénykényv Bizottsdgi Javaslata magyarézatokkal, Complex
Kiad6 Budapest 2012.

B3 Az V. kényv 5. rész IV. fejezet: szerz8désen kiviili karfelel6sség, kornyezeti karokért és sérelmekért
valé felelGsség. 2008.

Y Az V. kényv 5. rész IV. fejezet: szerz8désen kiviili karfelel6sség, kdrnyezeti karokért és sérelmekért
valé felelGsség. 2008.

15 A kérosult vagyonaban beéllott tényleges értékcsokkenés, vagyis az az érték, amelytdl a karosult a
dolog elpusztulasa, elveszése folytan elesik. Ebbe a korbe tartozik az az értékcsckkenés is, amely a
megrongalt dolog kijavitasa ellenére is fennmarad.

6 Azok a koltségek, amelyek a karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszéboléséhez
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sokkal bonyolultabb és nehézkesebb. Biintetdjogi tényallasok megitélése és
minbsitése soran bizonyos novény és allatvildgot ért természetkarosito
tevékenységek soran a kar tételesen meghatarozhatd és rogzitett. Azonban nem
mindig vagyunk ilyen konny(i helyzetben, hiszen a kornyezeti elemek és
természeti tényezok forintositdsa nem is olyan konny(i feladat. Ez az anomalia
lek6vethetd egyebek mellett a biztositékadasi, biztositasi kérdések soran is, hiszen
a kartételek prognosztizacidja nagyon bizonytalan és a szamitasi alapok nem
hatarozhatok meg egyértelmien.

2. A kornyezeti kar (mint gazdasagi kar) kdozgazdasagi megkozelitésben

A kornyezeti kar kozgazdasagi tartalma nehezen hatarozhaté meg. Eléfordul, hogy
a kar fogalmat azonositjak a kornyezeti koltséggel, feltételezve ezzel, hogy az
elharitasi, megeldzési koltség azonos az elharitott - megel6zott karral. Helyesebb,
ha kozgazdasagi értelemben azt a kedvezbtlen kornyezeti valtozast tekintjik
gazdasagi karnak, amely a termelési rendszeren belil (de a nem termel6
szféraban is) tobblet raforditasként, illetve elmaradt haszonként,
értékcsokkenésként jelentkezik.'®

A kornyezeti karok kozil azokat, amelyek gazdasagi értelemben vett
értékcsokkenést eredményeznek, gazdasagi karoknak nevezziikk. Ez lehet az
életszinvonalban, az anyagi termelésben, valamely kézgazdasagilag is értékelhet
természeti erdforrasban bekdvetkezett kar. A gazdasagi karok tobbfélék lehetnek:*®

» olyan nemzeti jovedelem, amelyet a tarsadalom valahol |étrehozott, de a
kornyezetszennyezés kovetkeztében megsemmisiilt, elpusztult

» olyan jovedelem-felhasznalas, amely a kornyezetszennyezés miatt valt
sziikségessé

= olyan termel6-beruhazasok és lizemeltetési koltségek, amelyekbdl nem lesz
fogyasztas vagy beruhazas, csak kornyezetszennyezés (példaul annak a
szénnek a kitermelési koltsége, amely a tokéletlen égés kdvetkeztében
korom vagy CO formajaban szennyez)

» karba veszett értékek elmaradt haszna.

Mindezen karok a kdzjavakban bekbvetkez6 hatranyként foghatok fel, amelyek
6nmagukban is, de sokszor kumulativan jelentkeznek.

szilkségesek. Természetesen csak az indokolt kéltség megtéritésére van mod. A koltség és a kiadas
akkor indokolt, ha a tarsadalmi felfogds szerint az adott helyzetben altalaban Ugy tekinthetd, mint ami
a karokozas kovetkeztében célszer(i.

7 Az az érték, amellyel a kérosult vagyona akkor gyarapodott volna, ha a karositd magatartds nem
kovetkezik be. Elmaradt haszon, elmaradt munkabér, vagy mas elmaradt jévedelem. Ebbe a kérbe
tartozik a rendszeres jovedelem elmaradasabdl szarmazd kiesés, illetve a baleseti jaradék.

1 http://www.unimiskolc.hu/vrgi/20031002zzz20031231/kornyoktseg2_2003lev.pdf
Let6ltés: 2012. julius 18. Kornyezeti karok és koltségek.

9 L4asd bSvebben: Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanna (szerk.): A természetvédelemben alkalmazhatd
kézgazdasdgi €Ertékelési mddszerek, Komaromi  Nyomda és Kiadd Kft.,, Komarom 2005. A
Kornyezetvédelmi as Vizligyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatalanak tanulmanykotete.
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A nem iddben elvégzett karmegel6z6 tevékenységek kovetkezményei sllyosak
is lehetnek, el6fordulhat, hogy a bekovetkez6 kedvezétlen hatas
visszafordithatatlan karosodasokat okoz a kdrnyezetben. A kdrnyezeti gazdasagi
karokat alapvetéen két szinten értelmezhetjiik. Megkilonboztetiink makroszint(i-
és mikroszint(i kornyezeti gazdasdgi karokat.

A makroszint(i koérnyezeti gazdasagi kar a nemzetgazdasag szempontjabdl
értelmezett kornyezeti raforditasok és tobbletkoltségek Osszessége. A makroszint(
karhoz sokféle tobbletkoltség tartozik. Ide soroljuk pl. a kérnyezetszennyezés ellen
az embert védé intézmények fenntartasi koltségeit, vagy ha példaul
koérnyezetszennyezési ok miatt egy eddig jovedelmezé gazdalkodasi tevékenységet
meg kell sziintetni. A makrogazdasagi kar tobbféle moddszer alkalmazasaval
szamithatd pl. mozaik karbecsléssel, nemzetkozi karadatok transzformalasaval,
fajlagos karosodasok alapjan.

A mikrogazdasagi kar hasonld, mint a makrogazdasagi kar (plusz raforditas,
elmaradt jovedelem), de tartalmdban és nagysagaban eltérG, a kornyezeti kar a
gazdalkodd egységeknél jelentkezik.. A technoldgiai tisztitasi koltségek a
kibocsatas, szennyezés soran tobbletkoltségként jelentkeznek, amelyek kérnyezeti
karként értékelhetok. Egy adott terlileten a gazdalkodd egységeknél kumulalédo
tobbletkoltség 6sszességében tarsadalmi karként jelentkezik.?°

A mikroszintli kornyezeti gazdasagi kar egyik tipusa az elGirasoknak nem
megfeleld, kornyezeti szempontbdl nem elégséges (megelGzési) milvelet
eredménye, amely koltség a gyakorlatban kis raforditassal elkerllhet6 lehetne.
Masik tipusa, amikor valamely ingatlan forgalmi értéke lecsokken a tertletet,
hossz( idon keresztiil ért szennyezés kovetkeztében. Ide sorolhatd az dnkarositas
esete is, ha pl. egy gazdalkodd helytelenll valasztja meg a termelési modot,
Ont6zési rendszert, stb., ezzel sajat teriletét karositva. A helyreallitasi koltségek
jelentGs Osszegeket, tobbletkoltséget igényelhetnek. Ez tartalmaban és
nagysagaban is jelentGs eltérést mutat a makrogazdasagi karhoz képest. Az egyes
gazdasagi egységek szintjén a kar a tobbletkoltség felmeriléseként értelmezhetd,
és ezért viszonylag pontosan kiszamithato.?!

Az ember tevékenysége soran a természetben, a kornyezetben elGallhatnak
olyan folyamatok és jelentkezhetnek olyan elvaltozasok, amelyek negativ
hatasokat, karokat okoznak. A kornyezetet, természetet ért karokon (allagromlas,
allapotvaltozas) tul felmeriilhetnek gazdasagi karok is. A kornyezeti, természeti,
gazdasagi karok elemzésére és meghatarozasara a kodzgazdasagtudomany is
szamos modszert, elméletet dolgozott ki. A kornyezetszennyezés okozta karok
tobb, egymasra épll6 szinten, Iépcs6ben hatarozhatok meg. Az els6 lépcsGben a
szennyezés soran kibocsatott anyag pontosan mérhet6 a kibocsatas helyen. A
masodik |épcs6 a kornyezet allapotanak szintje, ami ugyancsak mérhet6. A
természettudomany kiilonb6z6 szakteriileteinek erre megfeleld mddszerei vannak,
s6t egyes folyamatok, helyzetek modellezhet8k is.”* Szadmos szennyezdanyag

0 http://www.unimiskolc.hu/vrgi/20031002zzz20031231/kornyoktseg2_2003lev.pdf
Let6ltés: 2012. julius 18. Kornyezeti karok és koltségek.
2 yo.

22| 4sd bévebben: Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanna: /.m.
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viselkedése tobbnyire ismert, a kornyezet valds allapotanak megismerése mégis
nehézségekbe (itkozhet adott id6ben és helyen, mert egy korabbi szennyezés
rejtett maradvanyai is jelen lehetnek. A harmadik Iépcs6 a hatasok teriilete, mar
tobb mérési bizonytalansagot tartalmaz. Egyes, a kornyezetbe kiker(ild anyagok
hatdsa csak kevésbé ismert, vagy csak késobb kovetkezik be. Gyakran az esetek
szama nem elegendd ahhoz, hogy a szennyez6 hatasok pontosan felmérhetdk
legyenek, esetleg tObbféle szennyezGanyag hasonld hatast okozhat, vagy
koérnyezeti jelenségek modositjdk a hatdsokat (hOmérséklet, vizhozam, szélirany,
szélerGsség, stb). A negyedik lépcsGben, a karok pénzbeli kimutatasaban tovabbi
nehézségek vannak. Ez a hatdsok ismeretének bizonytalansagabdl, mddszertani
hianyossagokbdl és/vagy tapasztalati gyengeségekbdl adodik. A halpusztulas kara
példaul viszonylag kdnnyen szamithato, s6t a légszennyezésbdl szarmazd villamos
vezetékben megjelend korrdzids kar is, de példaul olyan rendkivil fontos kar, mint
az egészségkarosodas pénzbeli kiszamitasa mar nehézségekbe (itkdzik.?

2.1. Kornyezeti karértékelés kozgazdasagi vetiiletei. A kornyezeti karok
terjedése, a kdrnyezet terhelésének fokozatos névekedése mindennapjaink részévé
valt, mikdzben Szlavik** szerint a kérnyezeti hatasoknak csak egy része jelenik meg
gazdasagilag értékelhetd karos hatasként, illetve a GDP-hez viszonyitva 4-6%-ra
becsiilhetd a gazdasagilag kalkulalhato éves kornyezeti kar.

A kornyezeti elemek pénzbeli egyenértékének meghatarozasa ellen — a
kornyezet bedrazasa ellen — tobben tiltakoztak az okoldgiai kézgazdaszok kézill.
Allaspontjuk szerint nem lehet pénzben mémi a természeti, kornyezeti értékeket,
elemeket, javakat. A természeti toke értékelésének ellenzGi a természet
hollisztikus jellegével érveltek, mely szerint olyan Gsszességrol van szd, amely
kolcsdnhatasban érvényesiil, alkotéelemeire nem szedhetSk. ° Vannak azonban
olyan nézetek®® is, amelyek igénylik és sziikségesnek tartjak a kdrnyezeti javak
értékének meghatarozasat abbdl az indittatasbol is, hogy a kdrnyezetszennyezés
soran sok probléma abbdl adodik, hogy a természeti elemeknek nincs redlis aruk,
akkor a szennyezOk valdjaban nem fizetik meg a szennyezésiik okozta karokat. A
kornyezet értékelésének szikségessége a vagyoni hatranyok kiklisz6bolése
érdekében helytdlld, azonban a hagyomanyos kozgazdasagi értékelések nem
alkalmasak erre a kornyezeti javak sajatossagai miatt. Ezek a sajatossagok
kdzgazdasagi értelemben a szabad javak,”’ kézjavak,”® externalis hatasok valamint

z http://www.unimiskolc.hu/vrgi/20031002zzz20031231/kornyoktseg2_2003lev.pdf
Let6ltés: 2012. julius 18. Kornyezeti karok és koltségek.

 Szl4vik Janos: /.m. 188.0.

% Lasd bbvebben: Szlavik Janos: Fenntarthatd kdrnyezet- és erbforras-gazdslkodss. KIK Kerszév Jogi és
Uzleti Kiadd Kft. Budapest, 2005. Kérnyezetvédelmi Kiskdnyvtar 14. 53-54.0.

% Kenneth E. Boulding: The Ecinomics of the Coming Spaceship Earth, Valuing the Earth (ed. Herman E.
Daly and Kenneth N. Townsend) The MIT Press Cambridge, Massachusetts, London, England, 1993
18. o.

¥ Free good: a szabad javak ara nulla, a gazdasdg szdmara ezek a természeti javak értéktelennek
tlinnek a ,haszondldozat koltség” (opportunity cost) kbzgazdasagi értelmezése alapjan, hozzajutasuk
semmiféle anyagi aldozatot nem jelent, nincsenek feldldozott alternativék elfogyasztasukkor.

2 A kérnyezeti elemek 6 része ,kdzjoszag” (pl. levegd, taj), amely ha valaki szamara, akkor mindenki
szamara hozzéférhet6 koltség nélkiil.
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a diszkontalasi specialitasok figyelembe vételével hatarozhatok meg.

Miutan a kils6 kedvezétlen hatasok és azok koltségvonzata masoknal
jelentkezik, a gazdasagi egységek szamara bizonyos szennyezd tevékenységek
koltségszintie a valdsagosnal alacsonyabb. A kivilalloknal jelentkezé koltségek
miatt a szennyezések torzulast okoznak, ami téves orientacit ad a
gazdalkoddknak. A torz kalkulaciok miatt olyan tevékenységek fejlesztésére
kertilhet sor, amelyeket erGsen vissza kellene szoritani, miutan olyan nagy
tarsadalmi koltségeket okoznak, hogy azok meghaladjak a tevékenység hozamait.
Ezért mindenképpen sziikséges a kornyezeti javak ingyenességét megsziintetni és
a kiils6 gazdasagi hatasokat az arakban is kifejezni, a kdrnyezeti kdrokat gazdasagi
karokként is megjeleniteni.?

2.2. A kozlegelok tragédiaja. A szabad javak és koOzjavak kategoridja
ellentmondast hordoz a kérnyezet és a gazdasag megitélésében. Sok esetben a
kérnyezetvédelmi szabdlyozas sziikségességét Garrett Hardin meséje alapjan
interpretaljak, amelynek cime ,A kozlegel6k tragédidja”. A tragédia Ugy bontakozik
ki, hogy van egy nagy legel6, amely mindenki szamara nyitva all. Sok ember abbdl
él, hogy marhakat tenyészt, amiket kiterel a nagy kdézos legeldre legelni. Minden
gulyas annyi marhat tart, amennyit csak tud. Egy ideig a betegségek az éhség és a
torzsi haboruk ésszer(i szinten tartottdk a marhak szamat, mennyiségét. Végil a
foldterlilet csak egy bizonyos mennyiségli marhat tud eltartani. A gulyas
dilemmazik azon, hogy ha még egy marhaval tobbet legeltet, akkor annak
eladasabdl tobb haszna szarmazik, ezért érdekében all novelni a gulya méretét.
Ennek negativ hatasa tobb gulyasnal 1ép fel a tlllegeltetés miatt. A negativ hatas
megoszlik az dsszes gulyas kozott, karuk egyénenként minimalis. Ezért a gulyasok
elkezdik b6viteni a marhak létszamat, amely a legel6 pusztulasahoz és az egyének
mindegyikilk a sajat céljait koveti egy olyan tarsadalomban, amely a legel6k
szabadsagaban hisz. A kdzlegel8k szabadsaga mindenkinek a romlasahoz vezet.*

A kornyezeti tényezGk szamos eleme tehat kdzjavaknak tekinthet6 és ezek jo
részét szabad javaknak tekintették és tekintik. Ugyanakkor sok elem esetében azok
sziikossége illetdleg az externalis hatdsok miatt ez a kategoria
megkérdGjelezhetévé valik. A kiils6 gazdasagi hatasok miatt sok esetben a
kbzjavakat ért negativ hatasok, ,kozrosszak” kerliltek elGtérben, amely mar
jelentGs koltségtényezoként jelenik meg magan és tarsadalmi szinten egyarant.
Sok esetben a vallalati jovedelmezdség vizsgalatanal figyelmen kivil hagyjak az
externalis koltségeket, nem veszik figyelembe a masoknak okozott karok
koltségeit. A diszkontalasi sajatossagok esetén pedig a kornyezeti hatasokat
befolydsold beruhazasokrdl szold dontéseknél a gazdasagi és kornyezeti
szempontok figyelembevétele emelhetd ki, amely a beruhazasok hosszu
idétartamat érint6 koltségelemek meghatarozasat jelenti.

2 Kornyezeti karok és kdltségek http://www.uni-miskolc.hu/vrgi/200310022zz20031231/kornyoktseg2_
2003lev.pdf Letoltés: 2012. augusztus 2.

® Nancy K. Kubasek — Gary S. Silverman: Environmental Law, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle
River, 2008, 129-130. o.
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A teljes gazdasagi értékbecslésre a kdzgazdasagtan kilénb6z6 modszereket
fejlesztett ki, amelyek kiilonbézOképpen csoportosithatok (jelenlegi értékrenden —
jovobeli magatartasokon alapulnak, direkt — indirekt mddszerek stb.). Minden
értékelés alapja a jelenlegi értékrend meghatarozasa, amelynek szintén szamos
modszertani mérési metddusai vannak. Ezek kozé tartozik példaul a piaci ar alapd
maodszer, amely szintén tdbb megkdzelités alapjan érhetd el.>! Ezek koziil egyik a
koltség alapi megkozelités, amely az értékelt természeti t6ke altal nydijtott
szolgaltatasok fenntartasat biztositd intézkedések koltségeit hatdrozza meg. Ezen
koltségek kozé tartoznak a helyredllitési, a helyettesitési, &athelyezési®®> és
megel6zési koltségek (technoldgiai fejlédés alternativai). A helyreallitasi koltségek
természetesen nem egyenldek a komyezeti kar értékével, bar abban az esetben,
amikor a helyredllitas az elsédleges cél, szoros kapcsolat allhat fenn a helyreallitasi
koltség és kar kozott.>

2.3. Externaliak. Externalitasrol (kiils6 gazdasagi hatas) beszélink, ha a
kérdéses gazdasagi aktivitas olyan résztvevot (harmadik személyt) is érint, aki nem
vesz részt a piaci tranzakcidban. A vizszennyez6 vegyi gyar, amely negativ modon
befolyasolja az alvizi halaszatot (termelési jellegl negativ externdlia), vagy a
szomszéd viragoskertje, amely szép kilatast biztosit szamomra is (fogyasztashoz
kapcsolodd pozitiv externdlia). Igy egy Janus-arcl fogalommal allunk szemben,
amely nemcsak a kozgazdasagtan belsd vildga, hanem altaldban a tarsadalom
(kdrnyezetvédelem, jog, politika) szempontjabdl is kitiintetett jelentéséggel bir.>*
Ha egy gazdasagi-piaci tevékenység esetében nincs externalia, akkor ez a
kibocsatas tarsadalmi szempontbodl is optimalis. Ha a tevékenységnek van extern
hatasa, akkor az egyéni hatarkoltség [MPC], illetve haszon mellett figyelembe kell
venni azokat a hatarkoltségeket [Marginal Externality Cost — MEC], illetve
hasznokat is, amelyet a kivilalld személyek viselnek. Meghatarozas szerint a
tarsadalmi hatarhaszon [MSB] illetve tarsadalmi hatarkoltség [MSC] egy termék
potldlagos  egységének  eldallitasabdl,  felhasznalasabdl,  fogyasztasabdl
ered6 Osszes haszonvaltozas, illetve Osszes koltségvaltozas. Amit a kdzgazdaszok
marginalis extern koltségnek [MEC] tekintenek, az a jozan ész szempontjabdl nem
koltség, hanem kar, amit valaki(k) elszenved(nek). Ez a kiilonbség fontos, hiszen
egészen mas jelentéssel bir a koltség, mint a kar fogalma, példaul az utdbbi
esetben azonnal felmeriil a karokozo felel@ssége, illetve a kartérités problémaja.>”
Az externalidk, vagy kiils6 gazdasagi hatasok szemléltetésére és attekintésére
eloljaréban nézziik a kévetkezo példakat: ,,A méhész kirakja kaptarait a gyimélcsos

3L A kinyilvanitott preferenciak alapjan torténd értékelési mdodok kéziil megemlithetjiik az utazasi kéltség
modszert (a természet rekredcids értéke és az ehhez viszonyitott egyéni koltségek) vagy példaul a
hedonikus értékelés lehetGségét, amely az ingatlanpiac (jo levegd, szép kilatas, taj értékndvelé de
semmi esetre sem értékcsokkentd tényezG, ami viszonyitas kérdése) és munkaerOpiac tekintetében
bir értékelési szempontokkal.

32 Mecsekben a Zengére tervezett lokator-allomas miatt a Banati bazsardzsak attelepitésének felmeriilt
lehetbsége.

3 | 4sd b6vebben: Szlavik Janos: Fenntarthatd kdrnyezet- és erbforras-gazdalkodss, 72-76. o.

2‘5‘ T6th 1. Janos: Az externdlia Uj dimenzidi, Magyar Tudomany, 2008/05., 593.
Uo.


http://www.matud.iif.hu/mthon.html
http://www.matud.iif.hu/08maj.html

14 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 2. szam

kozelében, hogy a viragzd fakrol a méhek szamara mézet gylijtsenek. A méhek
szorgalmasan dolgoznak, rengeteg mézet gylijtenek a méhész szamara és
mellékesen beporozzak a gylimdlcsfak viragait, aminek kovetkeztében a
gyimolcstermés nagyobb lesz. Kbézgazdasagi értelemben itt egy kedvezd kiilsé
hatasrdl (pozitiv externaliardl) van sz6, amennyiben a méhész akaratatdl fliggetlen
hasznot okoz a gyiimélcsos tulajdonosanak, azzal, hogy a méhei segitenek a
beporzasban. A gylimolcsos tulajdonosa a méhész altal nyujtott ,szolgaltatasért”
nem fizet a méhésznek, st esetleg még az is megfordul a fejében, hogy nem
kellene-e a méhésznek megtiltania a kaptaroknak a kozelben vald elhelyezését.
Esetenként a gyiimolcsos tulajdonosa annyira halatlan, hogy a rovarok elleni
permetezésrdl nem értesiti a méhészt és annak emiatt komoly kara keletkezik. Ez
utdbbi mar a permetezés negativ externdlis hatasa.”®

LA lignittel fltott h6erdmd mikdzben villamos energiaval latja el a kdrnyez6
gyarakat és lakasokat, kén-dioxiddal, szén-monoxiddal és porral szennyezett fiisttel
is megorvendezteti 6ket. A kdzelebb lakok igen er6sen szenvednek az er6mli
szennyezésétdl, mig masok, akik kedvezObb fekvésli helyeken laknak, esetleg
ugyanugy élvezik a villamosenergia-ellatas nydjtotta elonyoket, de naluk a
szennyezés hatdsa mar elenyész0 lehet. Ebben az esetben a kiils6 hatas
kifejezetten kedvezétlen, vagyis itt negativ externdliarél beszélhetiink. A pozitiv és
a negativ hatasok egyilitt is jelentkezhetnek.”’

A fenti példak alapjan az externalidk sajatossagai egyrészt a tevékenység
valamely harmadik személynek vagy személyeknek a joléti fliggvényét modositja. A
pozitiv externdlia noveli a jolétét (a gyimolcstermesztobnek né a termése), a
negativ externdlia pedig csokkenti a jolétét (példaul az erémli kozelében lakok
gyakrabban betegek és ezért csokken a jovedelmiik). Masrészt a jolét
novekedéséért (pozitiv externdlia esetén) vagy csokkenéséért (negativ externalia
esetén) a harmadik felet nem kotelezik a haszon ellenértékének a megfizetésére
vagy a karért nem kompenzaljak. Harmadrészt a harmadik fél részére elGidézett
hatas létrehozésa nem szandékolt.*

Az externdlidk is osztalyozhatdak mint példaul technoldgiai*® vagy pénziigyi,®
kdzjavakhoz* vagy maganjavakhoz* kothetdk, de beszélhetiink megfordithatd és

% Kerekes Sandor: A kdrnyezetgazdasdgtan alapjai. Budapest 1998.

5 http://mek.oszk.hu/01400/01452/html/index.htm Let6ltés: 2012. szeptember 1. 73-75. o.

> o

¥ A technoldgiai externalidknak van igazan kérnyezetvédelmi szerepiik. A mar emlitett lignittel fiitott
erém(i esetén a kéndioxid emisszié a technoldgia kovetkezménye vagyis technoldgiai externalia. Az
dllattartd telep esetében képz6dd higtragya okozta kornyezeti problémak szintén technoldgiai
externaliak.

0 A véros hatéraban épiilt bevasarlokdzpont, amely odavonzza a vasaridkat és ennek kovetkeztében a
belvérosi kislizletek forgalma és jovedelmezOsége csokken. Ugyanez az eset vizsgalhatd negativ
technoldgiai  externdliaként abban a vonatkozadsban, hogy a bevasarlékézpont varoson Kkiviilre
teleplilése — ami az értékesitési technoldgia része — miatt megndvekszik a bevasarlashoz kapcsolddd
autoforgalom és a karos kozlekedési emisszidk.

* A nem kimeriil8 externdlidkra tipikus példa a szennyezett levegs, amelybdl attél, hogy valaki mas is
belélegzi a rossz leveglt, nem lesz kevesebb, vagyis mindenkinek ,jut” az ilyen kézrosszbdl.

*2 Tipikus esetnek tekinthetjik a szemetet, amit ha leraktak valakinek a foldjére, ugyanazt a szemetet
egyidejlileg nem rakhatjak le masnak a telkére. A szemét tehat kézgazdasagi értelemben ,magan”
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egyiranyl externaliakrol, attdl fiiggden, hogy a koltségviselés kozos vagy ,egyes”.
A kornyezetgazdasagtan a negativ externdlidakkal foglalkozik, a ,k6zrosszakra”,
vagyis a negativ externdlidkra fokuszal. Kozgazdasagi értelemben ahhoz, hogy
externdlidarol beszélhessiink, nem elegend6 a kedvezltlen hatas fizikai léte,
tudnunk is kell réla, hogy létezik, karos hatasa van.

A kornyezetvédelemmel 0Osszefiiggd externdlidk altaldban a kozjavakhoz
koétédnek. Kornyezetpolitikai szempontbdl az igazi problémat nem az externalia
fajtaja jelenti, hanem az externdlia nagysaga, a szennyez6 és a szennyezést
elviseld aldozat szempontjabdl.*® A gazdasagi élet szereplSinek dontéseit sok
esetben az Uzleti haszon vezérli, az egyes dontéseknél a felaldozott haszon és a
megnyert haszon kozétt vivodnak (,,haszonaldozat kéltség”). A piac torzitd hatasa
azonban ebben az esetben is érzékelhetd. Sokszor a gazdasagi dontések soran
nyert hasznot lényegesen meghaladjak a tarsadalomnak okozott kdltségek,
kérnyezeti karok, tehat a koltség sokkal nagyobb, mint a haszon. A kozjavak
felélésre kerlilnek. A gazdasag szereplGi dontések soran a természet sz(k
szegmensével foglalkoznak jobb esetben, de nem a kornyezeti elemek teljes
gazdasagi értékével szamolnak. Léteznek és formalddnak olyan kdzgazdasagi
elemz6 modszerek, amelyek a dontéstamogatasi mechanizmus soran minden
koltséget és hasznot figyelembe vesz. Ilyen a koltség-haszon elemzés (Cost-Benefit
Analysis CBA) vagy a koltség-hatékonysag elemzés (Cost- Effectiveness Analysis
CEA) illetSleg ezek tovabbfejlesztett valtozataik.*

Azaz elvileg lehetséges olyan gazdasagi-piaci tranzakcio, amely nyereséges, de
az Osszes érintett szempontjabol Gsszességében karos. Hasonld logika alapjan
juthatunk el a veszteséges, de az Gsszes érintett szempontjabol Gsszességében
hasznos tevékenység fogalmahoz. A kézgazdasagtan a hatékonysagvesztést (joléti
veszteséget) az externalidk internalizalasaval (a kilsd hatasok belsévé tételével)
kivanja megsziintetni. Ennek Iényege, hogy a jarulékos koltségeket és hasznokat a
bels6 szereplok szamara érzékelhetové kell tenni, azaz minden haszonnak és
minden koltségnek a gazdasagi-piaci aktivitast kifejté szereploknél kell
megjelennie. A sikeres internalizalas eredményeképpen a tarsadalmi és egyéni
hasznok,a koltségek meg fognak egyezni, azaz megsz(inik az externalis hatas.*

Az internalizalassal kapcsolatban két fontos iskola létezik. A joleti
kozgazdasagtan szerint externalis hatasok internalizalasat az allam gazdasagi
beavatkozasaval kell megoldani. E felfogas elsé jelentos képviselGje Arthur Pigou.
Ezen iskola szerint (i) a negativ extern hatasok forrastevékenységének
megadoztatasaval, a kérdéses tevékenység és igy az ehhez kapcsolddd externalia
részben vagy teljesen visszaszorithatd, mig (ii) a pozitiv extern hatasokat okozd

externdlia. Ezt eldontvén kézgazdasagi értelemben mar ,csak” az a kérdés, hogy kinek a telkén van a
Jegjobb helyen” a szemét, vagyis olyan kornyezetpolitikdt kell valasztanunk, amely biztositja a
szemétnek a telkek kozotti elosztasat (gy hogy a tarsadalmat a legkisebb jolét-csokkenés érje.

* Kerekes Sandor: A kdrnyezetgazdasagtan alapjai.

* Lasd b6vebben: Décsné Balogh Zsuzsanna: A kdltség-haszon, a koltség-hatékonysag és értékelemzés
alkalmazdsa a kdarmentesités soran. KWM, Budapest, 2002.

* Téth 1. Janos: im.
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tevékenységeket tamogatni kell. Az allam olyan externalidk esetén avatkozhat be
hatasosan, amelyek nagy terjedelmliek, és sok embert érintenek.*®

A jogi vagy intézményi iskola szerint az extern hatdsok létezésének oka a
gazdalkodasba bevont javak egy részénél (példaul: viz, levegd) a tulajdonjogok
tisztazatlansaga. Szerintilk a probléma megoldasahoz nem az allam, illetve a
blirokratikus szabalyozds, hanem a tulajdonjogok tisztazasa, illetve a felek
megegyezése vezet el. A jogi iskola alapjat Ronald Coase elmélete adja, aki szerint
tisztazott és koltségmentesen érvényesithet6 tulajdonjogok esetén az érintett felek
kozotti alku az extern hatds gazdasagilag hatékony szintjéhez vezet (nulla
tranzakcids koltség mellett).*

A neoklasszikus kdzgazdasagtan szerint nem a szennyezés megsziintetése a cél,
hanem a szennyezés gazdasagilag optimalis mértékének az elérése. Az
externalidnak egy optimalis nagysagat kell meghatarozni, amely tarsadalmi
méretekben maximalja a hasznok és a koltségek kiilonbségét. Az externaliak
optimalis nagysaganak meghatarozasa kozgazdasagilag is nehéz. Nem minden
esetben a kar és haszon egymashoz valdé aranyossaga alapjan hatarozhaté meg.
Vannak ugyanis olyan populaciok, kilondsen veszélyeztetett teriiletek, veszély
intenzitdsa, amelyek esetében a nulla szintli, kornyezetvédok altal igényelt,
szennyezés tarthatd csak elfogadhatonak. A kornyezetvédelemmel foglalkozd
kozgazdaszok jelents része a negativ externdlidk internalizalasara torekszik, azaz
a piaci kereteken kivil keltett makrookondmiai hatasokat (zomében kérnyezeti
karokat) vallalati koltséggé kivanjak atalakitani, eleget téve ezzel a ,fizessen a
szennyez6” (Polluter Pays Principle) erkolcsileg is elfogadhatd, s6t népszer(i
elvének. A kils6 gazdasadgi hatasok belsové tétele a kornyezetszennyezést a
vallalatok szamara koltségessé teszi, amiért is a vallalatok torekszenek a
kornyezetszennyezést minimalizalni. Az internalizdlas egy igen bonyolult
kozgazdasagi feladat, ami sok buktatoval jar, hiszen Gsszetett kovetelménynek kell
megfelglni, ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi szabalyozas a vart eredménnyel
jarjon.

% Téth I. Janos: im. Lasd még bGvebben: ErdSs Eva: A beruhdzas dsztonzés és a kornyezetvédelem.
In: Raisz Aniko (szerk.): A nemzetkozi kornyezetjog aktualis kihivasai, Miskolci Egyetem, Miskolc 2012
m.a. 38-50. 0. Nagy Zoltdn: Adé és tamogataspolitikai szabalyozds hatékonysaga a
kornyezetvédelem teriiletén. Pazmdny Law Working Papers, 2012/9. sz. 1-9. o., Nagy Zoltan:
Fenntarthatd koltségvetési elvondsok rendszere a kornyezetvédelem teriiletén. Publicationes
Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, XXIX./1.2011. 247-258. o.

+ Téth 1. Jénos: i.m.

*8 Kerekes Sandor: A kdrnyezetgazdasagtan alapjai. Az externalidk internalizalasara vonatkozd elmélet
Arthur C. Pigou-tdl (1877-1959), a Cambridge University tandratdl szarmazik. Hires miive, a Joléti
gazdasagtan (Economics of Welfare) 1920-ban jelent meg, amelyben levezeti a szennyezés
megadoztatdsanak sziikségességét. Alapvetéen az extern hatdsok teljes mértékben nem
internalizalhatdk, csak kozeliteni lehet az optimalis megoldasok felé. Az extern hatasok gyakran
jelentds idGbeli késéssel jelentkeznek a tevékenység utan. Uj ipari-technikai tevékenységek esetében
kezdetben lehetnek olyan extern hatdsok, amelyek ott és akkor még nem ismertek, azaz elére nem
lathatdk. Mas esetekben az azonban az externalidk el6re Iathatdak a technika alkalmazdi
f6 vonasaiban tudatdban vannak a varhatd negativ kovetkezményeknek, de rovid tavu parcialis
érdekeiket kovetve ezt figyelmen kivil hagyjak. A varhatd karok elkeriilését tobbnyire csak a
tarsadalom vagy az allam tudja kikényszeriteni.
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2.4. Kornyezeti karértékelési kozgazdasagi modszer. A természet
gazdasagi értékének (vagyonértékelés) meghatarozasan tul az externaliak (negativ
externdlidk) koltsége jelenti a karbecslés alapjat a kdrnyezeti karértékelés keretein
belil. A kornyezeti karok kiilonb6z6 elemekben, kiilonb6z6 szinteken
jelentkezhetnek, Ggymint emberi egészségben, él6 természetben, épitett
kérnyezetben stb. A kar nagysaganak megallapitdsahoz, becsléséhez kiilonb6z6
meghatarozasokra van sziikség. Az egyes kategdridkon belll meg kell hatarozni a
szennyezOanyag emisszidjat (mennyiségét, Osszetételét) és ennek a
kornyezetallapotra gyakorolt valtozasat (imisszid), a kettd kozotti karokozati
kapcsolat feltarasaval. Az emisszios* és imisszids™® értékek altaldban mérhetdk,
meghatarozhatdk. Szamos szennyezGanyag viselkedése tObbnyire ismert, a
kérnyezet valos allapotanak megismerése mégis nehézségekbe (itkdzhet adott
idében és helyen, mert egy korabbi szennyezés rejtett maradvanyai is jelen
lehetnek. A hatasok teriilete mar tobb mérési bizonytalansagot tartalmaz. Egyes, a
kérnyezetbe kiker(ild anyagok hatdsa csak kevésbé ismert, vagy csak késGbb
kovetkezik be. Gyakran az esetek szama nem elegendd ahhoz, hogy a szennyez6
hatasok pontosan felmérhetdk legyenek, esetleg tobbféle szennyezéanyag hasonld
hatast okozhat, vagy kornyezeti jelenségek modositjak a hatasokat (hGmérséklet,
vizhozam, szélirany, szélerGsség, stb). Ennek megfeleléen a hatasok beazonositasa
és nagysaganak meghatarozasa tobb mérési bizonytalansagot hordoz magaban.
Ennek bonyolult rendszerére utal a kornyezeti hatdsértékelésben hasznalt
szinergikus hatasok problémdja. Az egyes hatasok tehat nem egyszeriien
Osszeadddnak, hanem lényegesen nagyobb volumenben felerdsithetik egymast, sét
minbségileg is mas karos hatas kivaltasara is alkalmassa valnak. Az egyes hatasok
kimutatasara hasznalt modszertani megkozelités pl. a terjedési modellezés illetéleg
a ddzishatasti kapcsolatok felallitasa.*

Es végll a folyamat eredményeként, a monetarizalas f6 feladata a karok
pénzbeli kimutatasa, amely a feltart szinergiak illetéleg mddszertani, tapasztalati
hianyossagok miatt nem konny(i feladat. Bizonyos esetekben a kar konnyen
kiszamithatd, linedrisan meghatarozhatd (pl. ingatlan értékcsokkenés, korrozios
hatds), de vannak olyan karok, mint példaul az egészségkarosodas pénzbeli

* Emisszi6s vagy kibocsatasi normak: Az egyes szennyez6 forrasokra kéményenként vagy iizemenként
irjdk elé a kibocsathatd szennyezGanyag mennyiségét. Valéjdban az emissziés normakon keresztiil
szabalyozhatd a kornyezetminéség. Meghatarozasakor az immisszidbol kellene kiindulni, és a terjedési
modellek segitségével tudomanyosan kiszamitani a megengedhet6 emisszidkat. A gyakorlatban
azonban inkabb a technoldgiai lehetGségeket veszik figyelembe, amikor az emissziés normakat
el6irjak. A normak kialakitdsakor meghatdrozott ,megengedhet6 kornyezetszennyezés” és annak
egységes, vagy teriiletenként eltér6 nagysaga sok vitara ad alkalmat. A kialakitott normarendszer
orszagonként eltér6, noha vannak torekvések a nemzetkézileg elfogadott egységes normarendszer
feldllitasara.

Immisszids vagy kérnyezetminGségi normak: Adott térségre vonatkozdan azt irjak el6, hogy az egyes
kornyezeti elemek — a talaj, a levegs, a vizek — a kllénb6z6 szennyez6anyagokbdl milyen
mennyiségeket tartalmazhatnak meghatarozott ideig vagy tartdsan, anélkil, hogy az éldvilagot
veszélyeztetnék, vagy kedvezbtlen Okoldgiai hatast valtananak ki. Az immisszids normak
természettudomanyos megalapozottsaglak. F6 céljuk: az irreverzibilis O6koldgiai valtozasok
megakadalyozéasa. Az immisszids normakat koncentracié egységekben adjak meg.

* Szlavik Janos: Fenntarthatd kornyezet- és erdforras-gazdalkodas, 94-95. o.
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kifejezése, amely mar sokkal problematikusabb teriilet.>> Az egészségiigyi karok

esetén az egyik legérzékenyebb pont a szennyezés és ennek alapjan fellépd
hatasok (karok) kozotti kapcsolat megalapozasa. A kialakult statisztikai modszerek
nem minden esetben alkalmasak ennek alatamasztasara, hiszen ha megallapithatd
egy légszennyezett terilileten az asztmasok magas szama, az nem feltétlenil a
légszennyezés kdvetkezményeként jelentkez6 kovetkezmény lehet. A szamokban
rejlé korrelacié tehat nem jelent okozati kapcsolat is egyben. Meg kell tehat
hatarozni a kapcsolat intenzitdsat. Azaz a szennyezés nagysaga milyen mértéki
kapcsolatban van a légz6szervi betegségek gyakorisagaval. Ez altalaban kiilonboz6
teriiletek Osszehasonlitdsat, modszertani kérdéseket vet fel. Azaz kevésbé
légszennyezett teriileteken és erfsen légszennyezett teriileteken mért adatok
egybevetésével hatarozhatd meg a kapcsolat. A tényleges gazdasagi karként
koltségek (pl. gydgyszer ellenértéke) és veszteségek (tappénzes allomanybdl eredd
jovedelem kiesés) pénzben meghatarozott része érvényesithetd.

3.A karok reparacidja

A kornyezeti karok meghatarozasa nagyon Osszetett kérdés, kiilénbdz6 szempontok
szerint, kllonbozoképpen csoportosithatdok. Csoportosithatok a nemzetkozi,
kozosségi (unios) illetleg nemzetallami, tagallami hatokor alapjan, amelyekre
eltérd karfeleldsség kezelési szabdlyok allithatok fel.>® Kecskés Gabor* a
karosztalyozast nemzetkozi latdszogbol foldrajzi alapl, szektor specifikus és
reverzibilitas szerinti fGcsoport alapjan kozeliti meg. A kornyezeti karok jellegét
tekintve integralt és szektoralt veszélyzonaba is tartozhatnak, attdl fliggéen, hogy
milyen a veszélyforras hatokore. A kornyezeti karoknak ugyanakkor idGsikja is van,
hiszen vannak olyan kartételek, amelyek azonnal jelentkeznek és vannak olyanok,
amelyek latens jelleglien és a kornyezetre karos hatast kivaltd magatartast
kovetGen csak joval késObb ismerhet6k fel. Vannak olyan kornyezeti karok, a

52 | dsd bbvebben: Fodor Istvan: Mennyit ér az ember egészsége? A kdrnyezeti eredetli betegségek
gazdasagi kara és a fenntarthatd fejlédés. Komyezet és Fejlddés 1992. 4-5. szam.

A hataron atnydld karok tekintetében a nemzetk6zi jogi felelGsségen tul a maganjogi
egyezményeknek (civil liability nemzetkdzi egyezmények) is meghatarozd szerepiik van. A maganjogi
felelésségi egyezményekben a karok meghatarozasa tekintetében a kor kibdvitésére kerlilt sor. A
kartéritési kotelezettségek a haldl, testi sériilés, vagyoni karokon tul a kérnyezet helyredllitdsara, a
karok megelGzésére, karelharitasi koltségekre is kiterjednek. Az individudlis, maganjogi karokon
tdimenden, a helyredllitasi, megel6zési kodzjogi kotelezettségeket is magaba foglalja, az ésszerliségi
korldt beiktatasdval. Az ardnytalan és az ésszer(i koltségvonzatok kozotti hatérvonal meghlzasa
megegyezés hidnydban a jogalkalmazd birésagok feladata, figyelembe véve a kornyezeti elemek
pénzbeli egyenértékességének hidnyat is. Lasd bOvebben: Raisz Anikd: A felszin alatti vizek hataron
atnyuld szennyezésére vonatkozd nemzetkozi szabalyozas. Publicationes Universitatis Miskolciensis
Series Juridica et Politica, 2012, m.a., Raisz Anikd: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog
rendszerében. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1, 90-108. o., Szildgyi Janos Ede: Vizeink védelme a
kétoldali nemzetkodzi megallapodasok tikrében. In: Raisz Anikd (szerk.): A nemzetkdzi kbrnyezetiog
aktualis kihivdsai, Miskolci Egyetem, Miskolc 2012 m.a., Olajos Istvan: Jogesetek a kornyezetjog
altalanos részébdl In: Olajos Istvan (szerk.): Agrarjog gyakoriat II. Novotni Kiadd, Miskolc 2007 41-
48. o.

* Kecskés Gabor: /.m. 40-41. o.
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karositd magatartds jogi megitélése szempontjabol, amelyek jogellenes vagy
jogszer(i cselekedetre vezethetok vissza.

A karok meghatarozasa szempontjabdl a legfontosabb kérdés a karok
megtéritésének a kérdése, azaz a reparacid és ennek érvényesitése. Ezért a kar
meghatarozasa és megkozelitése alapvetGen fligg attdl, hogy milyen jogi eszkoz
igénybevételével, milyen jogalapon kerll sor az igényérvényesitésre. Kozjogi
(blintet6, kozigazgatas) vagy maganjogi (polgari) aspektusbdl kozelitiik meg a
kérdést. A kartérités a hatranyos eredmény elGidézésének az egyik szankcidja,
azonban mas szankciok is szdba johetnek.>

Amig a (altalanos) kartéritési felelésségrél van sz, a jogszabalyok a
hagyomanyos karokat (személyeknek okozott kar, vagyoni kar) fedezik, de pl. a
bioldgiai sokféleség veszteségeit nem. Emiatt a kozfelelésségi mechanizmusoknak
ilyen helyzet esetén egy kiegészité szerepet kell jatszaniuk, hogy a bioldgiai
sokféleségben esett kart behajthatdva tegye. Sok polgari jogi felelésségi rendszer
szigoru felel6sséget ir el6 a kockazatos tevékenységek esetén, de az el6relathatd
kar esetén korlatozza a kartéritést.”® Amint egy jelent8s kockazat felismerhetd nem
megfelelé kibocsatas vagy a génmanipuldlt organizmusok felelGtlen kezelése
esetén, szigoru feleldsség alkalmazasara jogosit fel a kozjogi felel6sségi rendszer,
példaul a kornyezeti felelésség iranyelv alapjan. Ott, ahol ez a helyzet all fenn,
egymast atfed6 jogorvoslatok lehetnek a kézjogban, vagy a polgari maganjogban,
de mindegyik masra Gsszpontosit, és kiilonb6z6 jogorvoslatok allnak majd a kart
szenvedett fél rendelkezésére. A polgari jogi felelésség a sértett fél gazdasagi
karara Osszpontosit, és nem sziikségszerlien csatol eszkozt a  birtok-
helyredllitashoz. A megfeleléen strukturalt kozjogi felelésségi mechanizmus
alkalmazasa a polgari jogi jogorvoslatokban tapasztalhato hianyt kiizdi le ugy, hogy
a kart szenvedett természetes élGhelyek és természetes erdforras-szolgaltatok
helyreallitasara-Ujjaépitésére kotelezd jogorvoslatokat vezet be. A kornyezeti karok
helyredllitdsa a kornyezethasznald alapvet6 kotelezettsége. Kornyezetkarosodas
esetén, ha ennek nem tesz eleget hatdsagi kotelezést von maga utan. A hatdsagi
kotelezésnek valdo megfelelés elmaradasa esetén a hatdsagnak lehetésége van, de
nem kotelezettsége, hogy elvégezze vagy elvégeztesse a helyredllitast, a koltségek
atharitasa mellett. A koltségek realizalasanak azonban sok esetben nincs realitasa

5 A Polgari Torvénykényv magyarazata 1. kétet, Complex Kiadd Budapest, 2007. 1232. o. A kartérités a
rémai jogban tartalmat tekintve megjelent és alkalmaztak, dogmatikai alapjait azonban nem dolgoztak
ki. Ha a modern értelemben vet kartéritést visszavetitjik a rdmai korba, két féle megkdzelitését
tudjuk elhatarolni. A kartéritést tag (kiterjesztd, illetéleg funkciondlis) értelemben minden olyan
vagyoni reperacié, amely a rémai jogban kartéritési funkcidként jelent meg. ,Csak lassan és
kovetkezetlendl valik el egymastol a kdrokozd cselekmény kettés kovetkezménye a kartérités és a
blintetés. A bonae fidei actiok, majd késébb (a klasszikus korban) a rei vindicatio keretében
kialakulnak a tiszta kartérités szabalyai.” A kartérités sz(ik (a mai civilisztikaban elfogadott) értelemben
csak a kdrokozasért valo felelGsség korében értelmezhetd. A romai jogban a kartérités alapvet6en
csak a karral egyenérték(i vagyoni megtéritést jelenti, amelyen azonban nemcsak a karokozasért vald
felelésség alapulhat. Forras: Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institucioi,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2010. 416-417. o.

% Ez az eset allt fenn példaul az uralkodd angol térvény Rylands kontra Flecher iigyében (1868), LR3 HL
330, lasd: Cambridge Viziigyi Vallalat kontra Keleti Megyék Borrel foglalkozd Korlatolt Felel6sségli
Tarsasaga 1994, 2 AC 264
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és ezt elérevetitve sok esetben nem térténik meg a hatdsagi intézkedés.”’

A kornyezeti karok megtéritésének és viselésének a kérdése természetesen
nemcsak a jogellenes magatartasok kovetkezményeként all fenn, hanem a jogszer(
magatartasok esetén is. A maganjogi kornyezeti karok esetén ennek alapvetd
formaja a kartalanitdas, mig a kozjogi karok esetén alapvetden a helyredllitdsban
ragadhatd meg. Ez jellemz6 a banyakdrok helyredllitdsa, rekultivacids
tevékenységek soran,”® amely a banyaszati tevékenység altal megvaltozott
koérnyezeti allapot helyredllitasat jelenti. Ez magaban foglalja a keletkezett tajsebek
(fejtési  godrok, medddhanyok) ,eltiintetését” visszatomedékeléssel és/vagy
takarassal, a foldalatti banyaliregek szennyezl, veszélyes anyagoktdl vald
megtisztitasat majd felhagyasat (tomedékeléssel vagy tomedékelés nélkiil; a
felszinre nyild aknakat, vagatokat mindenképpen tomedékelni kell), végll a
hidrogeoldgiai viszonyok helyredllitdsat, a szennyezett vizek tisztitasat. Ha a az
egykori tulajdonos vagy annak jogutddja nem lelhet6 fel, az allam végzi el a
szilkséges helyredllitast.>® Szintén az &llam &ll helyt az egykori/jelenlegi allami
tulajdont banyak rekultivaciojaért (ez utobbira példak a mecseki uranbanyaszati
vagy a matrai réz/szinesfém-banyaszat kornyezeti karai helyredllitasanak allami
beruhdzasi programijai).®

4.Erdekkiegyenlité szemlélet

ElGsz6r a kartéritési jogot az Egyesiilt Allamok alkalmazta a szennyezések
visszaszoritasara és ez a jogintézmény korlatozott mértékben mai napig eszkozt
jelent a jogalkalmazd kezében. Az esetek tobbségében birtokhaboritashoz
kapcsoldddan alkalmaztak a kartéritési jogkovetkezményt, valamely szennyezésbdl
ered6 karos hatas ellentételezéseként. Abban az esetben lehet alkalmazni, ha olyan
beavatkozasra keril sor, amely mas személyt a foldjén haboritja hasznalataban,
haszonélvezetében. A peres eljaras soran lehetGség van arra, hogy az itélet
meghozatala el6tt kilon hatarozattal (altalaban végzéssel) kotelezzék az alperest a

%7 Lasd bévebben AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/35/EK IRANYELVE (2004. &prilis 21.) a
kornyezeti karok megelézése és helyredllitasa tekintetében a kornyezeti felelésségrdl 6. cikk (3), 8.
cikk (2) és az 1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl 102/B.§ koherens
rendelkezéseit.

A béanyavéllalkozd koteles azt a kilszini terliletet, amelynek haszndlhatésaga a banyaszati
tevékenység kovetkeztében megszlint vagy lényegesen korldtozddott, a miiszaki Gzemi tervnek
megfelelGen, fokozatosan helyredllitani, és ezzel a terliletet Ujrahasznositasra alkalmas allapotba
hozni vagy a természeti kérnyezetbe illéen kialakitani.” 1993. évi XLVIII. térvény a banyaszatrdl 36.§
(1) bekezdés
% Az Orszagos Kornyezeti Kérmentesitési Program a foldtani kdzegben és a felszin alatti vizekben
hatramaradt, akkumulalodott szennyez6dések felderitését, a szennyezGdések mértékének feltarasat,
illetve Gjabb szennyezGdések kialakuldsanak megakadalyozdsat, a multbdl visszamaradt koérnyezeti
karok mérséklését vagy felszamoldsat célzd, az orszag egész terliletére kiterjedd, felelbsségi kortdl
fliggetlendl, minden karmentesitési feladatot magaba foglalé kérnyezetvédelmi program. Lasd még:
Nagy Zoltdn: Fenntarthatd koltségvetési elvonasok rendszere a kornyezetvédelem terliletén,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica XX1X./1.2011. 247-258. o

Varhegyi Andrds: A kdrmyezeti sugarzas anomalid, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0021_A_kornyezeti_sugarzas_anomaliai/ch04s05.html Letoltés: 2012. augusztus 8.
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zavard tevékenység megsziintetésére. A karosult kérheti a szennyezd tevékenység
megsz(intetésének elrendelése mellett kartéritést is, amennyiben kara mertdilt fel. A
Boomer-iigy®! ravilagitott azonban a jogkévetkezmények alkalmazhatésaganak jogi
és gazdasagi érdek (itkozésére.’> A New York allam Albanyvérosa melletti Boomer
teleplilésen az alperes nagy cementipari lzemet (izemeltetett. A szomszédos
telektulajdonosok beperelték az (izemet arra hivatkozva, hogy a kosz, a cementpor,
a fiis, és a rezgések haboritjak ket ingatlanaik haszndlataban. A felperesek
végleges eltiltd intézkedés elrendelését és kartérités megitélését kérték a
birdsagtdl. A birdsag (a fellebbviteli birdsag is) a kartéritési koveteléseknek helyt
adott, tiltd rendelkezést azonban nem hozott. A teljes kartérités dsszegét 185.000
dollarban allapitotta meg, a tiltd végzést viszont csak arra az esete rendelte el, ha
ezt az Osszeget az alperes nem fizeti meg, amelyre persze a kartéritési dsszeg
relative alacsony mértéke miatt nem keriilt sor. Igy gyakorlatilag a karositd
tevékenységtdl nem tiltottak el az lizemet. A tiltd intézkedés elutasitasanak
indoklasa szerint, fliggetlendl attdl, hogy a birtokhaboritas megallapithatd és
anyagi kara jelentkezett a felperesnek, tal nagy volt az egyenlotlenség a
birtokhaboritdas jogsértésének sllya és a tiltd rendelkezés gazdasagi
kovetkezményei kozott. Az alperes lizemi beruhazasai tobb mint 45 millié dollarra
tehet6 és 300 alkalmazottat foglalkoztatott. A birésag allaspontja alapjan nem
létezett olyan technoldgia, amely lehetGvé tette volna a gyarnak, hogy jogsértés
nélkiil zemeljen A birdésag ezzel kivant 6sszhangot teremteni a zavaras — haboritas
okozta kar és a haborito tevékenység sziinetelése miatt felmertilt koltségek kozott.
Magas gazdasagi koltségek fenndllasa esetén az eltiltds szankcidja nem
alkalmazhato. A birdsag ezzel a déntésével olyan precedenst teremtett, amelyet ezt
kévetGen a birdsag szamos lgyben hivatkozott és kovetkezetesen alkalmazott. Az
igy teremtett doktrina ellentétes volt azzal a korabban alkalmazott gyakorlattal,
mely szerint birtokhaboritdas és karosodas esetén a karokozodt eltiltjadk az adott
karokozo tevékenység végzésétdl. A Boomer-ligy kapcsan a birésagok nagyon
ritkdn hoztak eltiltd végzést, ezzel gyakorlatilag megsz(int annak a lehetGsége,
hogy ezekben az ligyekben a szennyezs tevékenység, mint okozé megszlintetésre
kertiljon. A birésagok harmonizaltak azon jogalkalmazoi gyakorlatot, mely szerint a
jogsértéssel okozott és az eltiltassal elGidézett gazdasagi kovetkezményeket
figyelembe kell venni. Ez az allaspont azt eredményezi, hogy gyakorlatilag a
szennyezOt nem tartja vissza ettdl a magatartastol, lehetévé teszi a szennyezés
blintetlenségét és nem ad jogsegélyt a karosult fél részére az el6re nem lathatd
jovobeni karokkal szemben. Nincs visszatartd er6, a jog nem tolti be preventiv
szerepét csak reparal.®

A kartéritésre kotelezés, mint megoldas - ha egy hosszadalmas és fGleg
koltséges perben megitélésre keriil - csak részben kielégitd. A szennyezd
magatartds rendszerint tovabb tart, a karokozo tobbnyire igazsagtalanul

61 1967 Boomer kontra Atlantic Cement Company

62 Nancy K. Kubasek — Gary S. Silverman: /.m. 132-133. o.

6 A hazai jogirodalomban is altaldnos az a nézet, mely szerint a kartértés a leginkabb tamogatott jogi
eszk0z a jogalkalmazas oldalan, bar nem a hatékonyabb polgéri jogi eszkdznek tekinthetd. Lasd
bévebben: Lenkovics Barnabas: 7.m.
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megbiintetve érzi magat. A karosultat a pénz vigasztalja, de meg nem nyugtatja,
mert az artalom tovabb tart vagy mert a szennyezett kornyezet rehabilitacidja nem
lehetséges, esetleg a természet végzi azt el évtizedek alatt. A kartéritési felel0sség,
tehat mint a kérnyezeti artalmak utdlagos kikiiszobolése, kétoldalian kényszer(i
kompromisszumokkal terhes megoldas, nem a legjobb és leghatékonyabb eszkoz.
Bar szubjektiv szankcid, a megel6zés-nevelés funkcidjanak a jovore nézve is alig
felel meg, biztonsagot és biztonsagérzetet mind a karosult, mind a karokozo
oldalan ,bizonytalanul” nyujt, a reparacié igényének is csak korlatozottan tesz
eleget (vagy egyaltalan nem képes ra).**

Mégis az idevonatkozod birdi gyakorlat szinte kizardlag kartéritési tigyekbdl all, a
feleldsséget ott is megallapitjak, ahol mas jogcimen indult a per (birtokhaboritas,
szomszédjogi igény). Ugy tlnik, azért, mert tobb okbdl is ez a ,legolcsébb”
megoldas. Szd szerinti értelemben is, mert a kartéritési 6sszeg mindig kevesebb,
mint a tisztitdberendezés ara vagy netan az lizem leallitasabdl szarmazd veszteség,
de atvitt értelemben is az, mert igy nem kell kiélezni a polgari jog specialis
alkalmazkodasi problémait az egyre ,komplexebbé” valé tarsadalmi viszonyokhoz,
nem kell bevonni a mérlegelési korbe olyan tagabb Gsszefiiggéseket, amelyek tul
messzire — gazdasagpolitikai, népgazdasagi szintli vagy igazgatasi-szervezési
jellegli szférakba — vezetnek. Ugyanakkor ez a kétpdlusu jogviszony jelleg
megkérdGjelezhetd, hiszen a tarsadalmi érdekek szem el6tt tartasat igényli a
kornyezetjog Uj dimenzidja.

K6zgazdasagi szempontbdl a kérdésre is egyértelm( valasz adhatd és hasonld
kovetkeztetésre juthatunk, mint a jogi szabalyozas tekintetében, jogi
megkozelitésben, de a jozan ész alapjan is. A biztos negativ jellegld diffuz
externalia esetében a kulcskérdés az, hogy az egységnyi termékre (szolgaltatasra)
esd extern hatds (kar) meghaladja-e a szandékolt tevékenység pozitiv hatasait®
vagy sem. Ha igen, akkor a k6zGsségnek (allamnak) fel kell szamolnia a kérdéses
céget, illetve tevékenységet, még ha az egyébként pusztan piaci szempontbdl
nyereséges is. Ha az alaptevékenység haszna nagyobb, mint a negativ jellegli
extern hatas, akkor a cégnek az okozott karral aranyos kompenzacidt kellene
fizetnie a karosultaknak vagy a tarsadalomnak.®®

A kornyezetértékelés végs6 célja az, hogy a természeti toke teljes gazdasagi
értékének kiszamitasa révén és a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok negativ és
pozitiv kornyezeti hatdsainak szembeadllitasaval olyan dontések sziilessenek,
amelyek megfelelnek a kérnyezeti fenntarthatdsag hosszu tavu kévetelményének.®’
A tarsadalomnak végre fel kell ismernie, hogy az egészséges kornyezet, a tiszta viz,

& Lenkovics Barnabas: i.m.

6 Ppersze elvileg az az eset is eléfordulhat, hogy egy cég vagy tevékenység egységnyi termékre
(szolgéltatasra) esO pozitiv jellegl extern hatdsa meghaladja az alaptevékenységb6l szdrmazo
hasznot. Horribile dictu még az is el6fordulhat, hogy a cég alaptevékenysége veszteséges, de az
altala gyakorolt pozitiv extern hatds Osszességében kedvezl. Ebben az esetben a kozosségnek
(llamnak) a tevékenységet tamogatni kell, még ha az egyébként pusztan piaci szempontbdl
veszteséges is — ennek trividlis példai a honvédelem, rendvédelem, oktatds, gydgyitas stb. Forras:
Téth 1. Janos: im.

% Uo.

%7 Szlavik Janos: A kdrnyezet gazdasagi értékelése, Magyar Tudomany, 2006. 78. o.
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a tiszta levegl, a mérgezetlen talaj és a tisztességes telepiilési viszonyok éppen
olyan kozsziikségletet jelentenek, éppen olyan értékkel bird kdzosségi javak, mint a
kbzrend vagy a jo kozoktatas, és ezek nélkil a kozosségek nem képesek
fennmaradni. Az allampolgarokban is tudatosodnia kell, hogy olyan els6dleges
sziikségletekr6l van szd, amelyeket a természet a mdultban talan ingyenesen
elégitett ki, de ma mar kielégitésiik a civilizacio életbe vagd koltségvetési tétele. E
tétel véllaldsa sem a tarsadalom, sem az egyén részér6l nem ,aldozatvallalas”,
hanem részben kényszeritd onérdek, részben pedig a jovO generacidkkal szembeni
kbteleze’g%ség teljesitése akkor is, ha a ,fogyasztasi javak bGsége” rovasara
torténik.

® Lenkovics Barnabas: /i.m.



