Jogszeri jogbizonytalansag?
A felmentés indokolasanak valtozasa a

kozszféraban’
Ferencz Jacint™

2012. marcius 1-jével hatdlyon kivil helyezett Kormanytisztvisel6k

jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIII. térvény megalkotasa — kiilonos tekintettel a
felmentés kotelez6 indokolasanak mell6zésére — Uj helyzetet teremtett munkajogi
gondolkodasunkban. A munkajog, azon beliil a munkaviszonyok megsziintetésének
szabdlyrendszere napjainkban megujulasra kényszeril. A megujulast nem
feltétlentl a tarsadalom és a munkavallaloi réteg kivanja, 6rok téma azonban a
munkajogi szabalyozas 1992-es térvényekkel kialakitott rendszere megalkotasa éta
a munkaviszonyok megsziintetésének rendszere, a specidlis jogviszonyban -
kozalkalmazotti, koztisztvisel6i jogviszonyban — dolgozdk magasabb munkajogi
védelme. Mig a versenyszféraban munkaltatoi oldalrol majd’ 20 éve nehezedik
nyomas a torvényhozdra a jelenlegi térvényi szabalyozds lazitdsara,! addig a
kozszféraban dolgozoknal magatdl értetédonek szamitott az ,emelt szintld”
munkajogi védelem, a felmentés szigor szabalyokhoz kotése. Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, mennyire erodalja vagy erGsiti a munkavallalok helyzetét,
attételesen a kozszféra mikodését az eddig a tarsadalom és a politika altal is
konszenzussal fogadott szabalyok megvaltoztatdsa, egyes munkaviszonyok
megsziintetésének indokolas nélkiili lehetGsége, illetve milyen hatasai vannak a
targykorben sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatoknak.

A felmondas (felmentés) indokolasi kotelezettsége — kitekintés

Szamos megoldas alakult ki szerte a vildagban a munkaviszony megsziintetésének
rendszerével kapcsolatosan. Az indokolast tekintve a gyakorlat nem egységes,
azonban osztalyozhatd. Mas jogrendszerek tanulmanyozasa nem lehet 6nmagaért

* A tanulmany az ,Allam és jog alapvets értékei” cimii, a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola konferenciajan Gy6rben, 2010. december 10-én elhangzott el6adas
bovitett, aktualizalt valtozata, kilénos tekintettel a 111/B/2011. AB hatarozat, a 1068/B/2010. AB

**hatérozat és a 2011. évi CXCIX. tv. rendelkezéseire.

Ugyvéd, egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kereskedelmi-, Agrér és Munkajogi Tanszék.

1 A 2012. évi L. tv., az (j Munka Toérvénykényve ennek a nyomasnak engedve, munkaltatéi szempontbdl

kedvez§ valtozasokat hoz.
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vald: a kiilféldi jogok vizsgalatanak csak akkor lehet igazan értelme, ha az kozelebb
vezet a jogintézmények lényegének teljesebb megértéséhez, s ezaltal
hozzasegithet sajat jogrendszeriink problémainak megoldasahoz.? Igy kézelebbrd
megvizsgalva a kérdést, megallapithatjuk, hogy torténeti kialakulasukat tekintve
un. kotott és kotetlen felmondasi rendszereket kilonithetiink el. A felmondasnak,
ill. a felmondasi rendszereknek ezen osztidlyozasa a felmondashoz vezetd
indokokon alapul.?

Kotetlen a felmondas lehetGsége, ha a jogviszony megsziintetése indokolashoz
nem kotott. Kottt a felmondas lehet6sége, ha a munkajogviszony egyoldald
megsziintetése csak megfelel6 indokok alapjan megengedett. A kotott rendszeren
belll is abszolit (teljesen), illetve relative (viszonylagosan) kotott felmondasi
rendszereket kilonboztetink meg egymastdl. Teliesen kotétt a felmondas
lehetGsége, ha kizardlag a jogszabalyban kimerit6 jelleggel meghatarozott indokok
alapjan van helye a felmondasnak. Relativ felmondasi lehetdségrdl pedig akkor
beszéliink, ha a felmondas ugyan megfelel6 indokolashoz kotétt, azonban a
jogszabaly nem tartalmaz konkrét elGirasokat, taxaciot az indokok tekintetében.
Azaz barmilyen indok felhasznalhatd, amely a munkaviszony rendeltetésének
megsz(inését igazolja, eredményezi.

Kotetlen felmondasi rendszert leginkabb az USA néhény allaméaban® taldlhatunk.
A munkajogi rendszerrel szemben elvarhaté konzisztenciat és rugalmassagot, mely
egyfeldl megkoveteli azt, hogy a szabalyok vilagosak, egyértelmiiek és
kiszamithatdak legyenek, masfeldl feltételezi a normak azon képességét, hogy azok
barmely konkrét életbeli tényallashoz hozzaigazithatok legyenek, az angolszasz
jogrendszerben is az irott jog, a torvények és adminisztrativ normak, de ezzel
egyenranglan, vagy azt megelGzve a birdi gyakorlatban kimunkalt altalanos elvek
és Un. tesztek hivatottak megvaldsitani.”

A felmondasi jog munkavallalokat véd6 garanciai (az ezzel kapcsolatos
munkaltatoi tobblet-kotelezettségek), s ezek utdbbi évtizedekben megfigyelhetd
térhoditasa az Egyesiilt Kiralysagban sokak szerint ,elrettentik” a munkaltatokat
attol, hogy Uj munkaer6t vegyenek fel. Ez a kijelentés azonban nem feltétlendl
bizonyithatd, hiszen a munkaltaté gazdasagi érdekei és sziikségletei altalaban
megel6zik az efféle megfontolasokat. Az pedig, hogy a munkaltatok — részben a
felmondasi szabalyok szigoritasanak is koszonhetéen — valdban dvatosabbak és
korultekintébbek az ,Ujoncok” felvételénél, ©nmagaban nem értékelhetd
negativumként.®

A common law hagyomanyosan abszol(t modon tiszteletben tartja a munkaltatd
(illetve mindkét fél) felmondasi jogat. E felfogas szerint a munkajogviszony a

2 V6. Konrad Zweigert — Hein Kétz: Einfilhrung in die Rechtsvergleichung: auf dem Gebiete des
Privatrechts. Mohr, Tubingen, 1996.

3 Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.): A magyar munkajog I. Vince Kiad6, Budapest, 2001. 131. o.

* Emloyment-at-will modell

5 V6. Edwards, Martin: Dismissal law. A practical guide for management, 2nd edition, Kogan Page,
London, 1991.

¢ Petrovics Zoltan: Néhdny gondolat az angol munkaviszony-megsziintetési rendszer apropdjan, In: A
Munkajogi és Szocialis Jogi Doktoranduszok és Palyakezd6 Oktatdk els6 konferencidja Szeged, (szerk.:
L6rincsikné Lajkd Doéra), Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 115-122. o.
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szerzOdési szabadsag abszolutizalt elvére éplld contract law része, igy az azonnali
hataly( felmondas (summary dismissal) esetét kivéve a munkaltatonak csupan
méltanyos felmondasi id6t (reasonable notice) kell biztositani a munkajogviszony
felmondassal torténé megsziintetése alkalmaval. A magyar munkajog irasbeliséget
megkovetel6 rendelkezéseivel ellentétben az angol és az amerikai jog altalanosan
nem 7kt'>veteli meg a megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatok irasba foglalasat
sem.

A kontinentdlis, ezzel egyiitt a magyar munkajogi jogfejlédés jellemzéen mas
irdnyt vett, Magyarorszagon a kotott felmondasi rendszer; a felmondas megfelel6
indokhoz (Mt.) kotott, vagy még szigorubb, térvényben taxative meghatarozott
indokok alapjan (Kjt., Kttv.) lehetséges. A kotott felmondasi rendszert
Magyarorszagon mar az 1951. évi I. Munka Torvénykonyve® is ismerte, azaz mind
a két fél csak az Mt-ben szerepld okok alapjan mondhatta fel a munkaviszonyt.’

A munkaviszonyok nem csupan egyszer szerzGdéses viszonyok, azoknak
tarsadalmi, gazdasagi jelentésége tulmutat a munkaltatd és a munkavallald
relaciéjan. A munka és a munkaviszony védend6 alkotmanyos érték, a munkahoz
vald jog szoros kapcsolatban all az emberi méltdsaghoz valdé joggal, mint
»anyajoggal”. Az alkotmanyos jogok mindegyikére igaz az a megallapitas, hogy
nem lehet Oket izolaltan szemlélni, mert az alaptorvény logikai-hermeneutikai
egységben szemlélendd. Tehat barmely alkotmanyos alapvet6 jog értelmezésénél
célszer(i azt is vizsgalni, milyen kapcsolatban all mas relevans alaptorvényi
rendelkezésekkel.!® Tekintettel arra, hogy a munkaviszony nyUjtotta védelem a
munkaltatoi érdekcsoportok folyamatos torvényhozasi lobbija kovetkeztében is
allandé tamadas targya, a munkajogviszony ©nkényes megszintetése elleni
védelem kiilénds jelentdséggel bir napjainkban.!

Munkaltatoi felmondas (felmentés) az egyes munkajogi targyu
torvényekben az 1992-ben kialakitott rendszerben

A Munka Torvénykonyve alapjan a hatarozatlan ideji munkaviszonyt mind a
munkavallald, mind a munkaltaté felmondassal megsziintetheti, ettél érvényesen
eltérni nem lehet. A munkaltatd — fBszabdly szerint'> — kételes felmondasat

7 Petrovics Zoltan: Nemzetkdzi pérhuzamok a munkaltatdi felmondas kérében. In: Unnepi tanulmanyok
az ELTE megalakuldsanak 375. évforduldja alkalmabdl, 2010. aprilis 23. (szerk.: Nagy Marianna) ELTE
AJK Budapest, 2010. 83. o.

81951. évi 7. tvr. a Munka Torvénykdnyvérdl

° Radnay Jdzsef: A munkaviszony egyoldali megsziintetésének egyes rendszerei. In: Liber Amicorum —
Sudia Stephano Kertész Dedicata. ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék. Budapest, 2004.
169. o.

10 Ferencz Jacint: A munkahoz vald jog egyes kérdéseird]. In: Liber Amicorum - Studia Ida Hagelmayer
Dedicata I. (szerk.: Lehoczkyné-Petrovics) ELTE AJK Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék, Budapest,
2005. 158-159. o.

1 |d, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 158. sz. Egyezményét, valamint 166. sz. Ajanlasat a
munkaviszonynak a munkaltatdé kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl, valamint a Médositott
Eurdpai Szocidlis Karta 24. cikkét, mely a védelemhez vald jog biztositasardl szél azokban az
esetekben, amikor megsz(inik a foglalkoztatas.

12 E7 aldl kivétel a nyugdijasnak mindsiild munkavallaléval kézolt felmondas.
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megindokolni. Az indokolasbdl a felmondas okanak vilagosan ki kell tlnnie. Vita
esetén a felmondas indokanak valdsagat és okszer(iségét a munkaltaténak kell
bizonyitania. A felmondds indoka csak a munkavallald képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkdltaté mikddésével
dsszefiiggd ok lehet.’ Lathatd tehat, hogy ugyan a tdrvény nem tartalmaz taxaciot
a megsziintetési okok tekintetében, azonban a munkaltatdi felmondast
feltételekhez kéti. A felmondas indokolasanak tartalmi kévetelményeit az MK. 95.
tartalmazza. Igy a felmondas indokolasanak vildagosnak, valdsnak és okszer(inek
kell lennie. A megszabott mddon kozolt munkaltatdi felmondas esetén is meg kell
allapitani a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét, ha megallapithatd,
hogy a munkaltatd a felmondas jogat nem rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta. Ilyen eset killéndsen, ha a korllmények arra mutatnak, hogy a
munkaltatéi felmondas a munkavallald jogos érdekének csorbitasara,
érdekérvényesitési  lehetGségének  korlatozasara, zaklatasara, vélemény-
nyilvanitasanak elfojtasara iranyult vagy erre vezetett.'*

A kozalkalmazotti jogviszonyban 4allék munkaviszonyanak megsziintetésére
vonatkozo szabalyok szigoribbak, mint a Munka Torvénykonyvében. A munkaltatd
a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha

a) megsz(int a munkaltatonak az a tevékenysége, amelyben a kozalkalmazottat
foglalkoztattak;

b) az Orszaggyllés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv vezetbie,
a kozponti koltségvetési szerv vezetGje vagy az Onkormanyzati képviselO-testiilet
dontése alapjan a munkaltatonal |étszamcsokkentést, illetve atszervezést kell
végrehajtani, és emiatt a kozalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetbség;

¢) a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatasara tartésan alkalmatlanna
valt vagy munkajat nem végzi megfelelGen;

d) a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetdleg legkésdbb a felmentési ido
kezdetének napjan nyugdijasnak mindsdl; illetve

e) az el6rehozott 6regségi nyugdijjogosultsag életkori, valamint szolgalati id6vel
kapcsolatos feltételeivel legkésébb a felmentési id6 utolsé napjan rendelkezo
kdzalkalmazott azt irdsban kérelmezi.'

A koztisztviselok esetén szintén taxative felsorolta a torvény a felmentési
okokat.'® ,A tarsadalom kozmegbecsiilését élvezd, demokratikus kézigazgatas
feltétele, hogy a kozligyeket partpolitika semleges, térvényesen miikodo, korszer(
szakmai ismeretekkel rendelkez8, partatlan koztisztviseldk intézzék.”*” Ennek a
célnak megfelelve a koztisztviselbkkel szemben magasabb felkészliltség, lojalitas, a
versenyszférahoz képest alapvetéen magasabb elvarasok tamasztasara kerlt sor.
Ezt hivatott ellentételezni az altalanoshoz képest nagyobb védelem a felmondasok,
a kiszolgaltatottsag ellen.

3 Mt, 89. §

1 Mt. 4. § (2) bekezdés

151992, évi XXXIIL. tv. (Kjt.) 30. §

16 A kdztisztviselbk jogallasardl szold térvény 2012. marcius 1-jével hatalyon kivil lett helyezve. A
koztisztviselGi jogviszonyok a késébb targyalt ,kozszolgalati tisztvisel6krél” szold torvényben nyertek
Uj elhelyezést. Az itt bemutatott felmentési rendszer a 2010-es allapotot tarja fel.

7 Az 1992 évi XXIII. tv. (Ktv.) preambuluma
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A kozszolgalati jogviszony felmentéssel akkor volt megsziintethetd, ha
a) az Orszaggy(ilés, a Kormany, a koéltségvetési fejezetet iranyitd szerv vezetdje,
a kozigazgatasi szerv vezetlje, illetve a helyi 6nkormanyzati képvisel6-testiilet
dontése alapjan a  kozigazgatdsi szerv  hivatali  szervezetében
létszamcsokkentést kell végrehajtani, és emiatt a koztisztviseld tovabbi
foglalkoztatasara nincs lehetGség;
b) megszilint a kozigazgatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek kérében a
koztisztvisel6t foglalkoztattak;
¢) atszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt;
d) a koztisztviseld nyugdijasnak mindsiil;
e) az alkotmanybird tOrzskardba beosztott koztisztviseld esetében az
alkotmanybiré megbizatasa barmely okbdl megsziint.
A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kellett sziintetni, ha
a) a kozigazgatasi szerv jogutod nélkil megsziinik;
b) a koztisztvisel feladatai ellatasara alkalmatlan;
¢) a vezetdi megbizas visszavonasat kovetGen a koztisztvisel6 mas koztisztviselGi
munkakorben vald tovabbfoglalkoztatasara nincs lehet6ség vagy a munkaltatd
altal felajanlott masik koztisztviseli munkakort a koztisztvisel6 visszautasitja
[31. § (9) bekezdés];
d) a rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijjogosultsag 17. § (8) bekezdés
szerinti feltételeivel rendelkezd koztisztvisel6 azt kérelmezi;
e) az elérehozott 6regségi nyugdijjogosultsag egyéb feltételeivel a felmentési idé
leteltekor rendelkezd kéztisztviseld kérelmezi.'®
A munkaltatd a felmentést mind a kozalkalmazotti, mind a koztisztviselGi
jogviszonyban koteles, ill. koteles volt megindokolni. Az indokolasbdl a felmentés
okanak vilagosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a
felmentés indoka valds és okszerl, az MK. 95. rendelkezései a felmondas
indokolasanak tartalmi kovetelményeirdl itt is értelemszer(ien alkalmazanddk.

A 2010-es ,forradalmi” valtozasok

A 2010. évi orszaggyllési képviselGi valasztasok utan az Uj kormany soha nem
latott lendulettel kezdett neki tobbek kozott a kozigazgatas, ill. a kozszolgalat
rendszerének atalakitdsahoz. Megalkottdk a 2010. évi LVIII. tOrvényt a
kormanytisztviselok  jogallasardl, melynek  legvitatottabb  pontja  a
kormanytisztviselGi jogviszony felmentéssel vald megsziintetéséhez kotodik. A
torvény preambuluma szerint ,A hatékony és koltségtakarékos, demokratikus,
partsemleges és hazaszeretd, a Magyar Koztarsasag érdekeit és a kozjot a
legmegfelelébben szolgald kozponti kozigazgatas kialakitasa érdekében az
Alkotmany 40. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan” alkotta a torvényt
az Orszaggy(lés. A torvény specidlis szabdlyozas volt a Ktv-hez képest, az e
térvényben nem szabalyozott kérdésekben a kormanytisztvisel6 jogviszonyara a

B Ktv. 17. §
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koztisztviselk jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény rendelkezéseit kellett
megfeleléen alkalmazni.*

A Ktvj. szakitott az 1992-es torvényekkel kialakitott felmondasi megoldasokkal,
és teljesen (j felfogasban, a munkaltatora és a kormanytisztviselére azonos
szabalyokat allapitott meg a felmentés, ill. lemondas indokolasaval kapcsolatban. A
kormanytisztviselGi jogviszonyt a kormanytisztviseld lemondassal, a munkaltatd
felmentéssel indokolas nélkiil megsziintethette.”® Emellett, tovabb csdkkentve a
kormanytisztviselokre vonatkozé munkajogi védelmet, a lemondasi id6t és a
felmentési id6t egyarant két hoénapban allapitotta meg, szakitva az 1992-es
felmondasi-felmentési rendszerek bevalt elGirasaival, miszerint a
felmondasi/felmentési id6 a munkaviszonyban toltott évekkel lépcsdzetesen, a
kdzszféraban maximalisan 8 hénapra ndvekszik.**

Ezzel nem csupan egy adminisztrativ, a hatékony munkaer6-gazdalkodast segito
intézkedést tett a Kormany, hanem birdldi szerint tulajdonképp a 18 éve fennalld
status quét felrigva széles munkavallaléi rétegek munkahoz, biztonsagos
megélhetéshez vald jogat sértette meg. A torvényhelyet szakszervezetek,
munkavallaléi érdekképviseletek és a parlamenti ellenzék is hevesen tdmadta,
alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag is vizsgalta. Meggydlt a Kormany baja
eleinte a kihirdetéssel is, Sélyom Laszlo koztarsasagi elnok ugyanis visszakildte
megfontoldsra az Orszaggyllésnek a kormanytisztvisel6k jogallasardl széld
torvényt. Az allamfé nem értett egyet azzal, hogy a munkaltatok a
kormanytisztviselSket indokolas nélkiil menthetnék fel a jovoben. A koztarsasagi
elnok allaspontja szerint az indokolas nélkili elbocsatas lehetGsége ellentétes az
Eurdpai Unid jogaval, mivel az EU Alapjogi Chartaja kifejezetten biztositjia minden
munkavallald jogat az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemre. Ezzel a
Magyarorszagot is kotelezd eurdpai jogi tilalommal ellentétes egy olyan
szabalyozas, amely indokolas nélkil teszi lehet6vé az elbocsatast. Solyom Laszld
hangsulyozta, hogy a kormanytisztviselokrol szold torvény az indokolas nélkiili
elbocsatas lehetGségével veszélyezteti a kozigazgatdas semleges és szakmai
szempontokat szem el6tt tartd miikodését, hiszen akar a felettese utasitasat
szakmai megfontolasok alapjan vitatd kormanytisztviselé is barmikor tarthat
jogviszonyanak megsziintetésétél. A koztarsasagi elnok emellett utalt arra az
ellentmondasra is, hogy amig a minisztériumok teljes kdzigazgatasi kara indokolas
nélkul elbocsathatd lesz, addig a helyettes allamtitkarokra tovabbra is a
koztisztvisel6i torvény szigoru felmentési szabalyai iranyadok.

Solyom szerint ,mig a leend6 kormanytisztviselok esetében, tehat valamennyi
vezetGi, felelosségi szint és munkakor esetében a felmentést nem kellene
indokolni, és annak lehetséges okait sem hatdrozza meg a Torvény, addig a
minisztérium allami vezetGinek egyik korét, a helyettes allamtitkarokat csak a Ktv.-
ben meghatarozott felmentési okok fennallisa esetén, valds és okszerli
indokolassal lehet felmenteni. Allaspontom szerint ez valdban jelentds rendszertani
kovetkezetlenség és aszimmetria’, és teljesen indokolatlan szabalyozas. Ezt

192010. évi LVIIL tv. (Ktvj.) 2. §
2 Ktvj. 8. §
2ys, Mt. 92. §, Kjt. 33. §, Ktv. 18. §
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azonban nem gy kell orvosolni, hogy a helyettes allamtitkarok esetében is
megsziinteti az Orszaggyllés a felmentés indokolasi kotelezettségét.
Osszefoglalva: a Ktv.-ben meghatarozott felmentési okoknak nem kell tabunak
lennitik, és az sem feltétlen kovetelmény, hogy a kilénbodz6, akar Gjonnan
létrehozott kdzszolgalati jellegli jogviszonyokra vonatkozo térvényekben ugyanazok
a felmentési okok szerepeljenek. Azonban a valtoztatds nem vezethet oda, hogy a
felmentést barmelyik ilyen jogviszonyban is ne kelljen a munkaltaténak valds és
okszer(i indokokkal megindokolni — ez ellentétes lenne a az Alapjogi Charta 30.
cikkével, és nem szolgalna a partatlan kozigazgatast sem. Masrészt fontos
kévetelmény, hogy az (j szabalyok megalkotasa soran a jogalkotd figyelembe
vegye a kozszolgalati jog sajatossagait és kiilonbségét a klasszikus munkajogtdl,
masrészt dnmagaban a koOzszolgalati jog kilonb6z6 agai is koherens rendszert
alkossanak.”

Nemzetkozi munkajogi kornyezet

Mint Solyom koztarsasagi elnok is ramutatott, a Ktvj. 8. §-a azzal, hogy
megteremtette az indokolds nélkili munkaltatéi felmentés lehetdségét a
kozszféraban, vallalt nemzetkdzi munkajogi kotelezettségeket sérthet.

Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-én hagyta jova az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjat, amelyet az unids intézmények vezet6i 2007. december 12-én
irtak ala. A Charta legnagyobb jelent6sége, hogy egyetlen dokumentumban foglalja
Ossze a nemzeti és nemzetkozi jogban mar régota szerepl6, azonban mindeddig
széttagolt alapvet6 jogokat, alapelveket. A Lisszaboni Szerz6dés gy hivatkozik az
Alapjogi Chartara, mint az Uni6 jogilag kotelez6 erejli garanciainak, illetve azoknak
a jogoknak a gyljteményére, melyekkel az EU megitélése szerint valamennyi
eurdpai polgarnak rendelkeznie kel A charta nem a Reformszerzodés
torzsszovegében szerepel, hanem az alabbi kereszthivatkozassal keril bevezetésre:
"Az Unid elismeri a 2000. december 7-én kiigazitott Alapjogi Chartaban foglalt
jogokat, szabadsagokat és elveket, amelyek ugyanolyan joghatassal birnak, mint a
SzerzGdések." A dokumentum jogi kikényszerithetGsége tehat az eredeti
elképzelésnek megfeleléen megmarad, és az Uj szerz6dés pontosan meghatarozza
ennek alkalmazasi teriletét is. Az Unid intézményeinek tiszteletben kell tartaniuk a
Chartaban rogzitett jogokat. E kotelezettségnek a tagallamoknak is eleget kell
tenniiik az unids jogszabalyok végrehajtasa soran.?

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 30. cikke kimondja, hogy az unids joggal,
valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal Gsszhangban minden
munkavallalonak joga van a védelemhez az indokolatlan elbocsatassal szemben. Az
indokolasi kotelezettség hianya a kormanytisztviseldk, illetve a Torvény hatalya ala

22 11-1/01948-4/2010. sz. kdztarsasagi elnoki vétd, 2010. jinius 14. 10. o.
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6935_20100614_visszakuldo_level_kormanytisztviselok _
cimerrel.pdf (2012. 03. 29.)

2 Bévebben: http://www.euvonal.hu/index.php?op=Kkerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=990
(2012. 03. 29.)
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tartozd szervek altal foglalkoztatott munkavallalok esetében ellentétes ezzel az
unids alapjoggal.

Mint Solyom is kifejti, ,a Charta idézett 30. cikke a Chartahoz fiizott
magyarazatok szerint az Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkébdl merit. Utdbbiban az
Eurdpai Szocidlis Charta szerz6d6 felei egyebek mellett vallaljak, hogy elismerik a
dolgozdk jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges
ok nélkil (without valid reasons), amely Osszefiigg képességiikkel,
magatartasukkal, vagy a vallalkozas, létesitmény vagy szolgalat miikodési
szlikségleteivel. A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga az Eurdpai Szocidlis Charta
24. cikkét visszatér6en akként értelmezte, hogy az indokolas nélkiili munkaltatdi
felmondas lehetGsége ellentétes az Eurdpai Szocidlis Chartanak ezzel a
rendelkezésével.* Az EU Alapjogi Charta 30. cikke ugyanigy értelmezendd. Ezért az
Alapjogi Chartaval ellentétes az olyan szabalyok alkalmazasa, melyek mindenfajta
indokolas nélkil teszik lehetvé munkaviszony vagy avval érdemileg rokon,
munkavégzésre iranyuld jogviszony megsziintetését. Ezen az sem valtoztat, hogy
az Alapjogi Charta 30. cikke az unios és a tagallami jog keretei k6zott garantalja a
védelmet. Nyilvanvaléan nem felel meg ugyanis a Charta 30. cikkének egy olyan
nemzeti szabalyozas, mely nem konkretizalja és differencialja az indokolatlan
elbocsatas elleni védelmet, hanem az allam alkalmazasaban allok egy jelentds
csoportjadra  vonatkozdan teljes egészében megszinteti az indokolasi
kotelezettséget. Az indokolasi kotelezettség nem csak a munkavallald
(koztisztviseld stb.) munkajogi védelmét szolgalja, hanem ©nmagaban is fontos
alapjogi értékkel bir, és végsé soron kapcsolodik az emberi méltésag jogahoz.
Ennek kapcsan utalok az Alapjogi Charta egyik kommentarjaban megjelend érvre
is, hogy az indokolas nélkiili elbocsatas tilalma azt az alapelvet is kifejezi, miszerint
az ember munkaereje nem puszta aru.?"

Az Alkotmanybirosag dontései

A koztarsasagi elnoki vétot kovetben a Parlament Gjratargyalta, majd valtoztatas
nélkil Ujra elfogadta a torvényjavaslatot. A 2011. januar eleji valtozasokrol a
szakszervezetek kezdettOl azt tartottdk, hogy ez csak a kezdet, és a hatékony
munkaer6-gazdalkodast  segitd, a leépitést megkdnnyitd  intézkedések
bekerllhetnek a koztisztviselGi, kozalkalmazotti térvényekbe is. Igy is lett: a
Parlament a kovetkezok szerint modositotta a Ktv. 17. § (1) bekezdését: ,A
kozszolgalati jogviszonyt a munkaltatd felmentéssel indokolas nélkil
megsziintetheti.”” Ezzel a Kormany szandékanak megfeleléen, az 1992-es
kereteket attérve, rugalmas munkaer6-gazdalkodas valdsulhatott volna meg a
teljes kbzszféraban.

2 Conclusions 2003 Italy, Conclusions 2008 Malta.

% peter Tettinger und Klaus Stern: Kdiner Gemeinschaftskommentar zur Européischen Grundrechte-
Charta, Minchen, 2006, 551. o.

% 11-1/01948-4/2010. sz. kdztarsasagi elnoki vétd, 2010. junius 14. 4. o.

27.2010. évi CLXXIV. torvény 1. §
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Az Alkotmanybirdsag azonban kozbelépett. Két nagy jelentdségli hatarozataval
hatdlyon kiviil helyezte a Ktv. és a Ktvj. indokolas nélkiili megsziintetést lehetévé
tevo rendelkezéseit, amelyet nem csak a parlamenti ellenzék, de a szakszervezetek
és a kozszolgalati dolgozdk is érthetben kitord lelkesedéssel fogadtak.

A sort a 1068/B/2010. AB hatdrozat nyitotta 2011. februar 15-én. Az
inditvanyozok kivétel nélkdl hivatkoznak arra is, hogy ez a rendelkezés sérti az
Alkotmany 70/A. §-aban megfogalmazott jogegyenlGség kovetelményét. Esszerii
indok nélkil tesz kilénbséget a Munka Torvénykonyve hatdlya ala tartozd
munkavallalok és a kormanytisztviselOk, illetéleg a hasonlé (arra is van példa, hogy
azonos) koOzigazgatasi tevékenységet végzé kozszolgalatban allé koztisztviselok
kozott. Az egyik inditvanyozo ebben az Gsszefiiggésben felhivta az Alkotmany 9. §
(1) bekezdését is, amelybdl szerinte a magan- és kozszféraban dolgozdkkal vald
egyenld banasmodd kotelezettsége is kovetkezik. Az egyik inditvanyozd szerint a
vitatott szabaly az Alkotmany 70/B. §-aban szabalyozott munkahoz vald jog alapjan
tesz kilonbséget alkotmanyos indok nélkiil a munkavallalok kilénb6z8 csoportjai
kozott, a kormanytisztviselok hatranyara. Allaspontja szerint a foglalkozottak, a
munkaviszonyban és a kozszolgalati jogviszonyban all6 munkavallalok e
jogviszonyok alapvetd jellemzdit tekintve (a foglalkoztatasi jogviszonyok
aszimmetrikus természete, a munkaltatd utasitasi joga, bérfizetési kotelezettsége,
gondoskodasi és gondossagi kotelezettségek sora, a munkavallald részérdl a
rendelkezésre allas, a személyes munkavégzés, a munkatarsakkal valo
egyuttm(kodési kotelezettség, titoktartasi kotelezettség, stb.) a jogi szabalyozas
tekintetében azonos szabalyozasi korbe tartozonak, egymassal Gsszehasonlithatd
homogén csoportba tartoznak. E kozos jellemzék soraba tartozik az is, hogy a
foglalkoztatasi jogviszonynak a munkaltatd, a munkaltatdi jogkor gyakorldja
részérdl torténé megsziintetése esetén, a munkaltatd dontését indokolni koteles.
Ramutatott arra, hogy a jogalkotod 6nkényesen emelt ki ebbdl a szabalyozasi korbol
egy csoportot, a kormanytisztviseloket, akiknek felmentésére nem vonatkozik a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak indokolasi kotelezettsége. A kormanytisztviselGi
jogviszonynak a munkaltatoi jogkor gyakorldja altal torténé megsziintetésére mind
a munkaviszonyban, mind mas hasonld foglalkoztatasi jogviszonyban allokhoz
képest hatranyosabb szabalyok vonatkoznak. Ez a szabalyozas az Alkotmany 70/B.
§-aban szabalyozott alapjog tekintetében alkotmanyos indok nélkul tett
megkulonboztetést eredményez.

Mivel indokolas hianyaban nem varhato, hogy a birésag érdemben vizsgdlja a
felmentés jogszerliségét, az indokolasi kotelezettség hianya gyakorlatilag
megsziinteti a munkajogi védelmet. Kitresiti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
szabalyozott alapveto jogot, a birdsaghoz fordulds jogat. Az egyik inditvanyban
kifejtett allaspont szerint ez gyakorlatilag kizarja a birdsaghoz fordulas lehetGségét,
és ez sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald
jogot. Mas inditvanyozd szerint a hatékony birdi fellilvizsgalat lehetéségének
hidnya sérti az Alkotmany 70/K. §-at is.?®

%8 1949, évi XX. torvény a Magyar Koéztarsasag Alkotmanyardl 70/K. §: Az alapvetd jogok megsértése
miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések
elleni kifogasok birdsag el6tt érvényesithetdk.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a koztisztviselGi, kormanytisztvisel6i
jogviszonyok kett6s arculatu jogviszonyok. Egyrészt mivel munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival
rendelkeznek. Masrészt e jogviszonyok sajatossagait meghatarozza az is, hogy e
munkavégzés kozhatalommal rendelkez6 allami szervekben torténik, és a
tisztviselok kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami, kozhatalmi
dontéseket hoznak, készitenek eld, ezért alapvetden kozjogi jellegli jogviszonyok.

A Ktvj. 8. § (1) bekezdésében szabalyozott indokolds nélkiili munkaltatoi
felmentés lehetGsége a kozhivatal-viselés torvényes indok nélkiili megsziintetését
tette lehetévé. Az Alkotmanybirésag nem vitatta, hogy az allamszervezet hatékony
m(ikodése indokolhatja a kozigazgatasban dolgozd tisztviselok felmentési
lehetGségének konnyitését a korabbi szabalyozashoz képest, ennek azonban nem
lehet mddja a munkaltatdi jogok gyakorldjanak korlatlan dontésre vald
felhatalmazasa. A Ktvj. vitatott rendelkezésében alkalmazott térvényi megoldas
aranytalanul korlatozta az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott
alkotmanyos alapjogot. Erre nem szolgdlhat alapul a torvény indokolasaban
megfogalmazott azon érv, mely szerint a Ktv. oly mddon szabalyozta a felmentési
okokat, amelyek a kialakult birdi gyakorlat mellett gyakorlatilag alkalmazhatatlanok
voltak. A tOrvényhozd felelGsségi korébe tartozik olyan torvényi szabalyok
megalkotasa, amelyek 6sszhangot teremtenek az alkotmanyos alapjogok védelme
és az allami célok kozott, amelyek a kormanytisztvisel6k alkotmanyos jogainak
védelmét és a kormanyzati célok megvaldsitasat, valamint a torvény céljainak
megfeleld birdi jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat egyarant szolgaljak.

A kozigazgatds tOrvény ald rendeltségének kovetelményét a korabbi
Alkotmanybirdsagi hatarozatok®® elsBsorban a koézhatalom birtokdban hozott
kozigazgatasi aktusok joghoz kotottségének kovetelményeként fogalmaztak meg.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogallamisag nemcsak a kozigazgatas
hatdsagi aktusaival szemben tdmasztja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem
a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye kiterjed a kdzigazgatasi
szervek minden olyan aktusara, amelyben a kézigazgatas a cimzettek alapjogait
érintd dontést hoz. A kormanytisztviseld felmentésér6l a munkaltatdi jogok
gyakorldja a munkaltatd kozigazgatasi szerv nevében hoz olyan dontést, amely — a
fentiek alapjan — a kormanytisztvisel6 alkotmanyos jogait érinti. E dontéssel
szemben a kozigazgatas torvény ala rendeltségébdl fakadd kovetelmény az, hogy
torvény hatarozza meg a munkaltatéi dontés anyagi jogi kereteit. A
kormanytisztvisel6 munkaltatd altali felmentésének a Ktvj. 8. § (1) bekezdésében
megallapitott szabalyai nem felelnek meg a kézigazgatas jogallamisagbdl fakado
torvény ala rendeltsége kdvetelményének sem.

A kozigazgatas torvény ala rendeltségének Alkotmanybodl fakadd kovetelménye
kovetelményeket tamaszt a kozigazgatdsi feladatokat ellatd tisztviseldk
jogalldsanak szabalyozasaval szemben is — szOl a hatdrozat. A kozigazgatasi
dontések torvényességének biztositdsa megkivanja, hogy a térvényhoz6 a dontést
hozé tisztviselok munkajogi helyzetének szabalyozésa soran is teremtse meg

2 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456., 31/2010. (III. 25.) AB hatarozat, ABK 2010.
marcius, 247, 253-254. o.
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azokat a garanciakat, amelyek biztositjak, hogy a kozigazgatds nevében eljard
tisztviselok magas szakmai szinvonalon, partpolitikai szempontbdl semleges
mddon, minden befolyastdl mentesen, partatlanul, kizarélag a térvények alapjan
hozzak meg déntéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a kozszolgalati
jogviszonyok viszonylagos stabilitdsanak biztositasa. A  kormanytisztvisel6
felmentése esetén a felmentési okok és a munkaltatdi indokolasi kotelezettség
torvényi szabdlyozadsanak hianya a kozigazgatdsi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastdl vald fiiggetlenségét, partatlansagat és ezzel egyitt
torvényességét is veszélyezteti.

Az ezzel Osszefiiggd veszélyt az Alkotmanybirdsdg a kovetkezd példaval
érzékeltette:

A kozigazgatasi szervezetben dolgozd tisztviselok szigortan hierarchizalt
szervezetben latjdk el feladataikat. Feletteseik utasitdsanak engedelmességi
kotelezettséggel tartoznak. A Ktv.-nek a kormanytisztvisel6kre is alkalmazandd 38.
§-a a torvényesség biztositasa érdekében lehetGséget ad arra, hogy a koztisztvisel6
megtagadja a jogsért6 utasitasnak vald engedelmességet, és szabalyozza azt is,
hogy a jogsértdé utasitasnak valé engedelmesség megtagadasa esetén miként
mentestiilhet a felel6sség aldl. Azonban abban az esetben, ha a kormanytisztviseld
nem élvez felmentési védelmet, a munkaltatéi jogkor gyakorldja barmikor,
indokolas nélkiil megsziintetheti kdzszolgalati jogviszonyat, e szabalyok is elvesztik
garancidlis jelentdségiiket, mert nem elvarhatd, hogy nyiltan kialljon szakmai és
jogi allaspontja mellett, ha azzal munkajat veszélyezteti.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényhozd azzal, hogy nem
szabalyozta a munkaltatoi felmentés torvényi feltételeit, és lehetGséget adott a
dontés indokolasanak mell6zésére, aranytalanul korlatozta a kormanytisztvisel6t az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megillet6 birdi jogvédelemhez vald jogot is.

Ezek utan senkit nem ért meglepetés, amikor kihirdették a 111/B/2011. AB
hatarozatot. Az Alkotmanybirdsag 2011. aprilis 5-én kelt hatarozataban
megallapitotta, hogy a Koztisztviselok jogallasardl szold 1992, évi XXIII. torvény
(Ktv.) azon rendelkezése, mely szerint a koztisztvisel6 jogviszonya indokolas nélkuil
megsziintethetd, alkotmanyellenes, ezért azt is megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag megallapitasai szerint a Ktv. 17. § (1) bekezdésében
szabalyozott  indokolds nélkili felmentést lehetévé tevé rendelkezés
alkotmanyellenes: sérti a jogallamisag elvét, a munkahoz vald jogot, a kdzhivatal
viseléséhez vald jogot, a birdsaghoz fordulds jogat, és az emberi méltdsaghoz vald
jogot.

Alkotmanyellenesnek itélte a testilet a rendelkezést azért is, mert az
alkalmazasra valo felkészilésre a torvényhozd tllsagosan révid hataridot, egy
napot biztositott — a Ktv.-t modosito torvényt 2010. december 31-én hirdették ki és
2011. januar 1-jét6l léptek életbe az Uj szabalyok. Emellett a hatarozat tobb
ponton is megismétli a kormanytisztviselokkel kapcsolatos, feljebb részletezett
okfejtést.
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A kozszolgalati tisztviselok jogviszonyanak megsziintetése

A 2011. évi CXCIX. tv. a kozszolgalati tisztviselSk jogallasardl®® (Kttv.) Uj
terminoldgiat és Uj szabalyozasi rendszert vezetett be. A korabbi szabalyok alapjan
ugyanis a kormanytisztvisel6k tulajdonképpen specidlis jogallasu koztisztviseldk
voltak, a kormanytisztviselék esetében a Ktv-t mogoéttes szabalyként kellett
alkalmazni. Az Uj rendszerben azonban fordul a kocka.

A torvény megkilonbozteti a ,kormanyzati szolgdlati jogviszonyt” a
~kOzszolgalati jogviszonytdl”, az elébbibe a kormanytisztviseloket, utdbbiba a
koztisztviselbket sorolva. A torvény tulnyomo része a kormanytisztvisel6i jogviszony
szabdlyait ismerteti, majd a koztisztviselokre is ezeket rendeli alkalmazni a
Negyedik Részben foglalt eltérésekkel. Bar a jogviszonyok megsziintetése az Uj
szabalyozas szerint nem lehetséges indokolas nélkil, jelentés a valtozas a
korabbiakhoz képest.*!

A kormanyzati szolgélati jogviszony felmentéssel akkor sziintetheté meg, ha®

a) az Orszaggylilés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv

vezetGje, az allamigazgatasi szerv vezetGje dontése alapjan az allamigazgatasi

szerv hivatali szervezetében létszamcsokkentést kell végrehajtani, és emiatt a

kormanytisztviseld6  munkakdre  megszlnik ill.  koztisztviseld  tovabbi

foglalkoztatasara nincs lehetdség;*

b) megsziint az dllamigazgatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek kdrében

a kormanytisztvisel6t foglalkoztattak;

c) atszervezés kovetkeztében munkakore megsziinik;

d) a kormanytisztvisel6é nyugdijasnak mindGstl [kivéve, ha a jogviszony a 60. §

(1) bekezdés j) pontja alapjan megsz(int].

A kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha

a) a kormanytisztvisel6 hivatalara méltatlan;

b) a kormanytisztvisel6 munkavégzése nem megfeleld;

¢) a kormanytisztvisel6 egészségiigyi okbdl feladatai ellatasara alkalmatlan;

d) a kormanytisztvisel6 ezt kéri, mert kinevezését a munkavégzés helyének

kizarolag a teleplilés teriiletén beliili megvaltoztatasakor modositjak, vagy ha a

munkakor megvaltoztatasa indokolja a kinevezés modositasat;

e) a kormanytisztvisel6 vezetGjének bizalmat elveszti;

f) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997, évi LXXXI. torvény 18. §

(2a) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételt a felmentési id6 leteltekor teljesitd

kormanytisztviseld kérelmezi.

% Hatalyos: 2012. marcius 1-jét6l, a Ktv.t és a Ktvj-t valtja.

3L A térvény preambuluma a kdvetkezdkkel indokolja a valtozast: ,Az erSs, de az indokoltnal nem
nagyobb, a valtozasokhoz gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni képes — a nemzeti érdekeket
el6térbe helyez6 - allam olyan kozszolgalatra alapozhatd, amely élvezi a tarsadalom
kézmegbecslilését, hatékony és koltségtakarékos, demokratikus, partsemleges, térvényesen mikodik,
tagjai korszer(i szakmai ismeretekkel rendelkeznek, Magyarorszag érdekeit és a kozjot partatlanul és
hazaszeretettel szolgaljak. Célunk ezért, hogy elémozditsuk az erés nemzettudatra éplil6 és értékelv(i
kozszolgalati tisztviselGi hivatds megteremtését, s kiszamithatd életpdlyat nyujtsunk, amelynek
szabalyai segitik a tisztvisel6ket a hivatalukhoz méltd, kotelességtudatos magatartas tanusitasaban.”

2 Kitv. 63. §

3 A koztisztviselSkre vonatkozo eltérést a Kttv. 229. §-a tartalmazza.
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A munkaltaté a felmentést koteles megindokolni. Az indokolasbdl a felmentés
okanak vildagosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a
felmentés indoka valds és okszer(i.>* Egészségiigyi okbdl bekdvetkezd
alkalmatlansag esetén a kormanytisztvisel6 akkor menthetd fel, ha a hivatali
szervezetben a képzettségének, besorolasanak és egészségi allapotanak megfeleld
betoltetlen munkakér nincs, vagy ha az ilyen munkakorbe vald athelyezéséhez a
kormanytisztvisel6 nem jarul hozzad. A munkaltatd — a tobbi munkajogi targyd
torvénnyel Gsszhangban — a hatarozatlan id6tartami jogviszony felmentéssel
torténé megsziintetését nem koteles indokolni, ha a kormanytisztviseld
nyugdijasnak mindsill.

Hivatalara az a kormanytisztvisel6 méltatlan, aki olyan magatartast tanisit —
akar a hivatali munkajaval (munkavégzésével) 6sszefliggésben, akar munkahelyén
kivil —, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a
munkaltatd jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat
sulyosan rombolja, és emiatt nem varhatd el, hogy a munkaltatd a jogviszonyt
fenntartsa.>

SzembettlG valtozas a kotelezd felmentési indokok kozott az az eset, ha a
kormanytisztvisel6 ,vezetdjének bizalmat elveszti”. Ez a meglehetésen Uj,
szubjektiv megkozelitése a felmentés problematikajanak persze nem varatlan a
torvényalkototdl, aki a fenti, az alkotmanyossagi probat ki nem allé szabalyokkal is
nyilvanvaléan azon munkatarsak jogviszonyanak megsziintetését kivanta
el6segiteni, akikkel szemben torvényes objektiv ok ugyan nem all fenn, azonban
vezetGjiik bizalmat nem birjak. A torvény szerint bizalomvesztésnek minésiil, ha a
kormanytisztviseld a 76. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének
nem tesz eleget.*®

A szubjektiv elemet a torvényalkotd a bizalomvesztés indokoldsaban probalja
valamelyest szlkiteni, miszerint kizardlag a kormanytisztviseld magatartasaban,
illetve munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithato tény lehet bizalomvesztés
alapja, mely az alabbi korilményekkel fiigghet dssze:

A kormanytisztvisel6 koteles

a) feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a

vezet6i dontéseknek megfeleléen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és

gondossaggal, partatlanul és igazsagosan, a kulturdlt Ugyintézés szabalyai
szerint ellatni,

b) az elgirt helyen és idében, munkara képes allapotban megjelenni,

¢) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a

munkaltato rendelkezésére allni,

d) vezetOkkel és munkatarsakkal egyittmikodni,

e) munkajat személyesen ellatni, valamint altalaban olyan magatartast

tanUsitani, hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse,

3 V6.: Prugberger Tamas: Jogdogmatikai problémak a munka- és kdzszolgalati jogviszony megsziinése
és megsziintetése szabalyinal In: Miskolci Jogi Szemle 2009/1. Miskolc, 34-35. o.

% Kttv. 64. § (1) bek.

3 Kttv. 66. § (1) bek.
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munkajat ne zavarja, anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze

eld.

A fentiekben meghatdarozottakon tdl ,a kormanytisztvisel6 vezetdi iranti szakmai
lojalitassal koteles ellatni feladatait. Szakmai lojalitas alatt kell érteni kiiléndsen a
vezetd altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettséget, a vezetokkel és
a munkatarsakkal val6 alkotd egyittm(ikodést, a szakmai elhivatottsaggal torténd,
fegyelmezett és Iényeglatd feladatvégzést.”’

A norma kiilonésebb magyarazatot nem is érdemelne, 6Gnmagaért beszél. Vajon
tényleg garantalhatja az alkotmanybirdsagi hatdrozatokban is hivatkozott
jogbiztonsagot a felmentés indokolasanak reformja? Alldspontom szerint nem.
Olyan jogilag megfoghatatlan, bizonytalan, egy esetleges jogvita esetén a
bizonyitasi eljaras soran objektive tisztdzhatatlan fogalmaknak, mint
«bizalomvesztés”, ,vezet6 iranti szakmai lojalitdas” semmi keresnivaldjuk egy
jogallami torvényszévegben, féleg gy nem, hogy ahhoz a munkaviszonyt érinto
legsulyosabb szankcid, a munkaviszony felszamolasa kotdik. Természetesen a
fenti, vitatott kategoriaknak igenis szerepe kell, hogy legyen a munkaltatd és a
munkavallalé viszonydban, azonban barmely munkaviszony vagy munkaviszony-
jellegli specidlis jogviszony megsziintetésének félreérthetetlen, valddi, vilagos
indokokon kell alapulnia, amely semmiképp nem (tkozhet a rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmaba sem.*® A térvényi szabalyozas pedig, amely teret enged a
nem konkrét indokokon alapulé felmentésnek, nem csak a kézszféra dolgozdinak
munkajogi védelmét Uresiti ki, de a visszaélésszer(i jogalkalmazas melegagya is
lehet a munkaltatoi oldalon.

3 Kttv. 76. § (2) bek.
3 Lasd bSvebben: MK 95.



