A nemzetkézi maganjogi kézrend megjelenési
formai és értelmezése a kézrendbe utkoézést
megallapité birésagi it«:e*letekben*
Csaszar Matyas

1. Bevezetés

kozrend a nemzetkdzi maganjog klasszikus, ugyanakkor mind a mai napig

nehezen megfoghatd jogintézménye. A kézrend fogalmanak tartalmat szamos
bizonytalansag Ovezi. A tételes jogban nincs egyértelmd, vilagos definicio arra,
hogy mit kell nemzetkdzi maganjogi kozrend alatt érteni, mit is jelent a kdzrend
valdjaban. Ezért a jogtudomanyra és a birdi gyakorlatra marad, hogy megbirkdzzon
ezzel a feladattal. A birdi gyakorlat leggyakrabban a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése, kisebb szamban a kilf6ldi hatarozat elismerésének megtagadasa
és legkevésbé a kiilfoldi jog alkalmazasanak mell6zése targyaban keriil szembe a
kézrend fogalmanak értelmezésével. A kozrend kérdésével Osszefliggl jogesetek
kozil igen kevés azon birdi itéletek szama, melyek tényleges kozrendbe (tkozést
allapitanak meg, azonositva ezaltal a kozrend tartalmat. A birdi itéletek a negativ
modszert kovetve inkabb azt allapitjak meg, mi nem mindsiil kdzrendbe itk6z6nek,
azaz mi nem tartozik a kézrend fogalmaba. Jelen tanulmany bemutatja elsGsorban
a hazai jogtudomanyban a nemzetkdzi maganjogi kozrend tartalmanak
meghatarozasara tett kisérleteket, valamint néhany olyan eseti dontést a hazai,
kulfoldi és unids joggyakorlatbol, melyekben megallapitasra kerlilt az alkalmazandd
kulféldi jog vagy a kilfoldi rendes, illetve valasztottbirdsagi itélet kozrendbe (itkoz6
volta.

2. A kozrend megjelenési formai

A k6zrend megjelenési formait illetéen beszélhetiink:
- bels6 kdzrendrdl,
- kiils6 vagy nemzetkozi kézrendrdl.

" A szerzd kdszonetét fejezi ki egykori tanitvanyanak, Boncok Bettindnak, az irds megsziiletéséhez
nyUjtott hozzajarulasaért. .

™ Tudomanyos munkatars, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi
Maganjogi Tanszék.
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bilintet6jogban és a polgari jogban, melyek nem azonosak. A biintetGjogban, mint
a kozrend elleni biincselekmények biintetdjogi védelmet igényld jogi targya jelenik
meg.! A polgari jogi kézrend a francia és az angol jogrendszerben alakult ki
elséként, ugyan nem nemzetk6ézi, hanem belsé kozrendként és ez keriilt
kiterjesztésre  a nemzetkdzi maganjogi  jogviszonyokra.> Ezzel szemben
Magyarorszagon el6szor a nemzetk6zi maganjogban hasznaltak és ezt koveten
jelent meg a polgari jogban a belsd kézrend intézménye a XX. szazad els6 felében.
A hazai jogirodalom nem tekinthetd egységesnek a bels6 kdzrend Iétét illetéen. 3

2.2. A nemzetkozi maganjogi kozrend. A kdzrend a nemzetkdzi maganjog
egyik klasszikus jogintézménye. Mind a nemzetk6zi maganjog altalanos részében,
mind kiilénds részében, mind a kollizids jogban, mind a nemzetkdzi polgari
eljarasjogban fontos szerepet tolt be. A kollizids jog teriletén a kilfoldi jog
valamely konkrét jogszabdlya, jogintézménye alkalmazdsanak akadalyaként, a
nemzetkozi polgari eljarasjog teriiletén a kilféldi rendes vagy valasztottbirdsagi
hatarozat elismerését, végrehajtasat megakadalyozd6 eszkozként, illetve
valasztottbirsagi itélet érvénytelenitésének alapjaul szolgald okként jelenik meg.
Igy beszélhetiink kollizios és elismerési/érvénytelenitési kozrendrdl, a kozrend
anyagi jogi és eljarasjogi vetiiletérdl. Azonban a kdzrend elve mind a két esetben
egységes, szerepe és ereje, intenzitdsa ugyanaz.* Az eljarasjogi kézrend fogalma
és alkalmazasa soran az anyagi jogi kézrend analdgidja szolgaltatja a megoldast.”

Karl-Heinz Bockstiegel, neves német valasztottbird, megfogalmazasa szerint a
kozrendi klauzula az allamok részére az egyik utolsdé bastya marad, mellyel nemzeti
szent és sérthetetlen tabuikat és érdekeiket megvédhetik.®

A nemzetkozi maganjogi k6zrend nem azonos az europai unios egységes belsd
piac jogaban az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasanak;
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban a nemzetkodzi aruforgalom,

! A magyar biintetdjogban a Biintetd Térvénykdnyvrdl szolé 1978. évi IV. tdrvény XVI. Fejezet, ,A

kézrend elleni blincselekmények”

A francia és angol belsé kdzrendrél lasd részletesen Raffai Katalin: Kalandozas a belfoldi kézrend
fogalménak a magyar jogrendszerben vald felbukkanadsa és jelenléte koril, Jogtudomanyi Kozlony,
2007/10., 437-447. o.; Kaliczka Andrea: A nemzetkézi maganjogi kodzrend francia elmélete és
gyakorlata, Magyar Jog, 2009/9., 562-571. o.

3 Labady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog) dltaldnos része, Budapest — Pécs, Dialdg Campus
Kiadd, 1998, 202. o.; Buridn Laszl6: Gondolatok a kézrend szerepérdl, in: Magister Artis Boni Et Aequi,
Unnepi Kétet Németh Janos tiszteletére. (szerk.: Kiss Daisy — Varga Istvan), Budapest, ELTE, Edtvds
Kiadd, 2003, 122. o.; Kecskés Laszl6: ,J6 lovassal a nyeregben a zabolatlan 16 is megfegyelmezhetd”.
A kdzrend fogalmardl két birdsagi hatdrozat alapjan, in: Tanulmanyok Dr. Féldvéri Jozsef professzor
80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Gal Istvan Laszlé — Hornyak Szabolcs), Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2006, 143. o.

* Széaszy Istvan: Nemzetkdizi polgari eljdrasjog, Budapest, Kézgazdaségi és Jogi Kényvkiadd, 1963, 611.
0.

5 Buridn: Gondolatok a kézrend szerepérdl 117. o.

6 K.-H. Bdckstiegel: Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement, 7BA Journal of Dispute
Resolution, Special Issue, 2008, 123. o.
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szolgaltatasforgalom allami korlatozasat alatdmasztd kozerkolcs, kozérdek,
kdzegészségiigy, kdzrend kategoridival.”

2.3. Kolliziés/anyagi jogi kozrend. A kollizids/anyagi jogi kozrend Iényege,
hogy a kollizids norma altal felhivott kilfdldi anyagi jognak az esetre vonatkozd
konkrét jogszabalyat, jogintézményét az eljaré forum nem alkalmazhatja, ha az
nyilvanvaldan dsszeegyeztethetetlen a forum allamanak koézrendjével.

A kollizids/anyagi jogi kozrend egyik kifejez6dését az imperativ szabalyok
képezik. Az imperativ normak egy dllam olyan feltétlen alkalmazast igényl6
jogszabalyai, melyek tisztan belfoldi és Iényeges nemzetkozi elemet tartalmazd
jogviszonyokban egyarant alkalmazanddak, fiiggetleniil a nemzetkézi kollizids
maganjog altal meghatarozott alkalmazandd jogtdl. A nemzetkozi terminoldgia az
imperativ normakat kényszerit6é (mandatory) rendelkezéseknek is nevezi. Az
imperativ rendelkezések fogalmara létezik legdlis definicid, szemben a kozrend
fogalmaval. Az 593/2008/EK rendelet (2008. janius 17.) a szerz6déses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (Roma 1.) 9. cikke a kovetkez6
meghatarozast tartalmazza: ,Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések,
amelyek betartasat valamely allam a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjének megGrzése — szempontjabdl dontd fontossagunak itéli,
és megkoOveteli a hatalya ala es6 valamennyi tényallasra torténé alkalmazasat,
fliggetlendl attdl, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmazasat irja eld”. Az
Eurdpai Unid kollizids maganjogi rendeletei nemcsak az eljard birdsag allama
imperativ normadinak alkalmazasat teszik kotelezové, fliggetlenil az altaluk
egyébként kijelolt jogtdl, hanem az esettel szoros kapcsolatban 1évé allam
imperativ _normai alkalmazasara is lehetGséget adnak. Az imperativ normak
érvényesiilését biztosito tételes jogi alapok:

» a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold, Romaban, 1980.

junius 19-én alairasra megnyitott Egyezmény 7. cikk,®

» Eurdpai Parlament és Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a

szerzddésen kivuli kételmi viszonyokra alkalmazandd jogrol (Roma II.) 16.
cikk,

» Eurdpai Parlament és Tanacs 593/2008/EK rendelet (2008. junius 17.) a

szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (Roma 1.) 9. cikk (2)-
3).

A kolliziés/anyagi jogi kozrend masik kifejez6dési formaja a koézrend
védelmének negativ modszerét képezé kozrendi zaradék, mely generalklauzula
jelleggel tiltja az eljaré forum allamanak kdzrendjét nyilvanvaldan sért6, a forum
nemzetk6zi kollizios maganjoga altal egyébként kijelolt kulféldi  jogszabaly
alkalmazasat. A kolliziés kézrendi zaradék normativ, pozitiv jogi megjelenésére
példa:

7 GATT XX. cikkely a); GATTS XIV. cikk a); Eurépai Unié miikddésérdl szolé Szerz8dés 36. (ex 30.) cikk,
45. (ex 39.) cikk (3), 52. (ex 46.) cikk (1), 62. (ex 55.) cikk, 65. (ex 58.) cikk (2)

8 Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi XXVIII. tdrvény, Magyar Koézlény 2006/21. szam, 1613 - 1626.
0.



Csaszar Matyas: A nemzetkdzi maganjogi kozrend megjelenési formai 73

» a nemzetk6zi maganjogrol sz6ld 1979. évi 13. torvényerejl rendelet 7.8,

» a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szold, Romaban, 1980.
junius 19-én alairasra megnyitott Egyezmény 16. cikk,

864/2007/EK rendelet (2007. jalius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrol (Roma I1.) 26. cikk,

593/2008/EK rendelet (2008. junius 17.) a szerzOdéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl (Réma 1.) 21. cikk,

a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrdl szold, 2007. november 23-i
Hagai Jegyz6konyv 13. cikk,’

Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag
felbontasara és a kulonvalasra alkalmazandd jog teriiletén létrehozando
meger0sitett egylttmiikodés végrehajtasardl (Roma II1.) 12. cikk.

2.4. Eljarasjogi kozrend. Az eljarasjogi kozrend egyik vetililete a kozrend
elismerési akadalyként torténd miikodése. Az adott dllamban nem ismerhetd el és
nem hajthatd végre az a kiilféldi rendes vagy valasztottbirdsagi hatarozat, mely az
adott dllam kozrendjébe Utkozik. Az elismerési kézrend normativ, pozitiv jogi
megjelenésére példa:
* a nemzetk6zi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejli rendelet 72. §(2)
a),

a valasztottbiraskodasrol sz6lé 1994. évi LXXI. térvény 59.§ b) pont,

Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és
kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl (Briisszel 1.) 34. cikk 1. pont,

Tanacs 2201/2003/EK rendelete  (2003. november 27.) a hazassagi
tgyekben és a szllGi felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagral,
valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (Briisszel II.bis) 22.
cikk a) pont, 23. cikk a) pont,

Tanacs 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol 26. cikk,

Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos
Ugyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrdl, a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az e terlileten folytatott
egyuttm(kodésrol 24. cikk a) pont,

* a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol és a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold, Luganoban, 2007. oktdber 30-an
alairt Egyezmény (Lugano I1.) 34. cikk 1. pont,*°

az 1958. junius 10-én kelt, a kulféldi valasztottbirdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold New York-i Egyezmény V. cikk,

" a jogh?Eéségi megallapodasrol sz6lé 2005. évi Hagai Egyezmény 9. cikk e)

pont,

®HL L 331., 2009.12.16., 19-23. o.
10 HL L 147., 2009. 06.10., 5-43. o.
11 HL L 133., 2009.05.29., 1-13. o.
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*» a polgari és kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrél és a birdsagi
hatarozatok végrehajtasardl szold, Briisszelben, 1968. szeptember 27-én
alairt Egyezmény (Brisszeli Egyezmény) 27. cikk 1. pont.

Az eljarasjogi kozrend masik vetiilete a kozrend érvénytelenitési okként torténd
miikodése. A valasztottbirosdg helye szerinti dallam rendes birdsaga
érvénytelenitheti azt a valasztottbirdsagi itéletet, mely a valasztottbirdsag helye
szerinti adott allam kozrendjébe (tkozik. Az érvénytelenitési kézrend normativ,
pozitiv jogi megjelenésére példa:

= a valasztottbiraskodasrdl szold 1994. évi LXXI. térvény 55.8 (2) g) pont,

» az UNCITRAL Nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodassal kapcsolatos
Mintatdrvényének® 34. cikk (2) bekezdés.

3. A nemzetkozi maganjogi kézrend fogalmanak értelmezése a mai
magyar jogtudomanyban

Vékds Lajos szerint a kdzrend a jogrendszer fogalman beliil értelmezhetd. Minden
jogrendszer rendelkezik egy ,kemény maggal”, amelynek feladatkoreként az adott
rendszer gazdasagi, tarsadalmi, politikai, erkolcsi alapjanak kozvetlen védelme, és
egylttal az adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjének
kifejezésre juttatasa tlzhet6 ki. E feladatot ez a bizonyos ,kemény mag”
legtobbszor alkotmanyos elvek formajaban hajtja végre. A jogrendszernek ez a
védelmi és értékrendkifejez6 szerepet bet6Itd kdzpontja hatassal van a nemzetkozi
maganjogi tényallasokat érdemben szabalyozd anyagi jogagakra azaltal, hogy
lefekteti e jogagak alapelveit, kijeloli azok értékrendjét. A kozrend fogalma ala
vonhato intézményeket és elveket a jog feltétlenll meg kivanja védeni, érvényre
kivanja juttatni az — adott esetben alkalmazandd — idegen kilféldi jog eltérd
hatasaval szemben. A kozrend — mint a jog értékitélete altalaban — tartalmaban
valtozd kategoria; idGben és térben egyarant mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés és politikai-erkolcsi felfogas fliggvényeként értelmezhetd. Kétféle
modszer létezik a kozrend védelme tekintetében. A kozrend pozitiv jellegl
védelmét biztositjak az imperativ természet(i, feltétlen alkalmazast kivané normak,
hiszen az ilyen szabalyok nem csak kiszoritjak az adott kiilfoldi jog rendelkezéseit,
hanem tartalmukban elfoglaljak a helylket. A magyar jog is él ilyen szabalyok
hasznédlataval, azonban problémat okoz az, hogy nincs a jogforrastanban
egyértelmien kialakult vélemény arra vonatkozdan, hogy melyek egy norma
imperativ jellegének kritériumai, mely szabalyokat kell ilyennek tekinteni. A
legelfogadhatobb allaspont szerint azok a jogszabalyok imperativ jellegliek,
amelyek kozvetlenll szolgaljdk és védik a gazdasagi-tarsadalmi rendnek —
tobbségiikben az Alkotmanyban is kifejezett — alapjait. A kézrend negativ jelleg(i
védelmét a kozrendi zaradék biztositja, amely egy olyan generalklauzula jelleg(i
jogszabaly, mely szerint a kapcsold szabalyok altal kijellt kiilfoldi normat mellézni
kell abban az esetben, ha annak alkalmazdsa a jogrendszer alapjat képezo
intézményeket, elveket sértené. A negativ jelleget az alapozza meg, hogy a

2 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html
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klauzula csupan kiszoritja a kilféldi normat, tartalmaban azt nem pdtolja, a
keletkezett (ir kitdltése a bird feladata.™

Megallapithatjuk, hogy Vékas Lajos értelmezésében az imperativ normanak
helyettesitd, mig a kbzrendi zaradéknak kizard hatasa van.

Vords Imre az alkalmazandé kilfoldi jog altal okozott, a hazai jogrenddel
lényegesen és alapvetfen szemben allo hatds korrigaldsanak eszkdzeként tartja
szamon e jogintézményt. A kdzrend: az ordre public a lex fori-nak éppen azt a
Jkemény magjat” foglalja Ossze egyetlen elnevezéssel, amelynek tiszteletben
tartdsa még nemzetkozi kollizids jogviszonyok, a jogviszonyban lévd lényeges
kilfoldi elem esetén is elengedhetetlen. A kdzrend tartalma torténetileg valtozik a
mindenkori, térben és idében betdltétt azon funkcidnak megfeleléen, melyet a
mindenkori tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, életviszonyok szévevényében
betolt. Emiatt nem lehet a kdzrend mibenlétét absztrakt mddon és 6rokérvénylien
rogziteni. A kozrend csak egyedileg, az adott (igyre vonatkoztatva hatarozhato
meg, nem készithetd a kozrendet sértd ,feketelista” elvont mddon. A kozrend
fogalma a kovetkezOképpen oOsszegezhet6: a forum kolliziés joganak utalasa
ellenére sem lehet alkalmazni a kilféldi jog azon szabalyat, amely adott esetre
vonatkozo hatasat tekintve ellentétbe kertlilne a kuilfoldi jog alkalmazasat lehetové
tevé belféldi jog alapvetd intézményeivel, értékeivel.'*

Bado Attila és Boka Janos a kozrendnek az alabbi anyagi jogi vonatkozasu
elemeit kiiloniti el: a feltétlen érvényestilést kivand jogszabalyok; az allamérdek és
a kilkapcsolatok; az alapvet6 elvek; és a jo erkolcs. A feltétlen érvényestlést
kivand szabalyok olyan imperativ jelleg( rendelkezések, melyeket a forumnak attdl
fliggetlenul alkalmaznia kell, hogy mely jog az iranyado6. Az imperativ szabalyok a
nemzetk6zi gazdasagi  kapcsolatokban legtobbsz6r a  versenyjog, a
devizagazdalkodas, a kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem korébdl keriilnek ki.
Bizonyos mértékben fedi egymast e kategodria, illetbleg az alapveté elvek
kategoridja, mely koérében a leggyakrabban hivatkozott elvek a kdvetkezok: pacta
sunt servanda, rendeltetésszer(i joggyakorlas, johiszemlség, diszkriminacio tilalma,
kartalanitas nélkili kisajatitas tilalma. A jo erkodlcs sérelme korébe tartoznak azon
tevékenységek, amelyeket a nemzetkozi kdzosség altalanossagban, kétség nélkiil
elitél és ezért az ilyen tevékenységben részes felek kozotti jogvitaban dontd
valasztottbirosag hatarozata semmilyen esetre sem végrehajthato. Ilyen széles
kori rosszallast kivaltd magatartasok lehetnek példaul a terrorista cselekmények, a
genocidium, a kabitdszercsempészet, a pedofilia vagy a tisztviselok vesztegetése.
FOszabaly szerint nem lehet a valasztottbirdsagi itéletet érvényteleniteni vagy
annak végrehajtasat megtagadni allamérdekre vagy kiilkapcsolatokra hivatkozva,
bizonyos szélsGséges esetekben azonban ennek lehetésége nem zarhatd ki (pl.

13 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok joga,
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiad6, 2004, 119-121. o.

¥ Buridn Laszl6 — Czigler Dezs6 Tamas — Kecskés LaszIé — Vords Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi
kollizids magénjog, Budapest, Krim Bt, 2010, 129. o.
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ellenséges, a féorum allamaval hadiallapotban all6 allam, annak allampolgara vagy
honos jogi személye javara szdlg itélet).'

Kecskés LaszIo e felosztast alapvetden kdvethet6nek tartja, bar bizonyos esetek
tobb klaetegériéba is besorolhatdéak és a kategoridk kozotti hatarvonalak sem
élesek.

Raffai Katalin a kozrend kétféle értelemben torténé hasznalata mellett foglal
allast: egyrészt akkor keril erre sor, amikor a kilfdldi jog alkalmazasanak
eredménye oly mértékben 0Ossze nem egyeztethet6 a belfoldi allam
jogrendszerének alapvetd értékrendjével, és az igazsagossag eszméjével, hogy a
kilfoldi jog emiatt alkalmazhatatlanna valik; masrészt a kozrend részét alkotja
minden olyan imperativ norma, mely az adott allam tarsadalmi berendezkedésének
és gazdasagi életének alapjait érinti, és amelyet a jogalkotd meghatarozott
tarsadalmi, szocidlis vagy gazdasagpolitikai célokkal 6sszhangban alkotott meg.
Megkiilonboztet anyagi vagy kollizids kozrendet, mely a kiilféldi jog alkalmazasat
zarja ki, illet6leg eljarasjogi vagy elismerési kozrendet, mely a kilféldi allam
birdsaga altal hozott itélet elismerését vagy végrehajtasat tagadja meg. Ezentul
utal a kozrend szakirodalomban elterjedt harmas felosztasara is, mely szerint
beszélhetiink transznaciondlis (nemzetek feletti), nemzetkdzi (kiilfoldi) és nemzeti
(belfoldi) kézrendrdl. Transznacionalis kozrend alatt azon univerzalis elveket (vagy
adott esetben nemzetk6zi egyezményeket) értjiik, melyek széles korli nemzetkozi
konszenzus eredményeképpen jottek létre, érvényre jutdsuk mindig kotelez6 és
sérelmiik az elismerés, végrehajtas megtagadasaval jar. A kozrend e tipusa
szorosan kapcsolodik a nemzetkézi kozjoghoz (nemzetkdzi kdzjog imperativ
szabalyai kozéjuk tartoznak). A nemzetkozi kozrend felel meg a nemzetkozi
maganjogban hasznalt kozrend-fogalomnak. A belfoldi kozrend akkor keriil szoba,
amikor egy tisztan belf6ldi felekkel rendelkez6 jogviszony kertiil szembe a konkrét
allam alapvetd gazdasagi, tarsadalmi, erkdlcsi értékrendjével.!’ A kdzrend és
kozérdek esetében nem rokon fogalmakrol van szo, hanem sokkal inkabb a
koézrend értéktartomanyanak egyik jol korilhatarolhatd elemét alkotja a kozérdek
védelme, sérelme. A magyar birdi gyakorlat is e felfogas koré szervezédik.'®

4. A kozrend fogalmanak értelmezése a magyar biroi gyakorlatban

A hazai birdi gyakorlat elsGsorban nem kifejezetten a nemzetkdzi maganjogi
viszonyok vitas kérdéseinek eldontése soran talalkozik a kbézrend értelmezésével,
hanem a tisztan belf6ldi elemeket tartalmazd tgyekben: a kozzétett itéletek szinte
kivétel nélkil a belfdldi valasztottbirdsagi itéletekkel szemben kezdeményezett
érvénytelenitési eljarasban szilettek. Sok esetben még az alapper tényallasaban
sem fordul el kilfoldi elem. A gyakorlatban a legkedveltebb érvénytelenitési ok a

15> Badd Attila — Boka Janos: Eurdpa kapujiban. Reform, igazsag, szolgéltatas, Miskolc, Bibor Kiadd,
2009, 87-90. o.

16 Kecskés: ,J lovassal a nyeregben a zabolatlan 16 is megfegyelmezhets”143. o.

17 Raffai Katalin: A kézrend a kereskedelmi valasztottbiraskodasban. Kiilgazdasag, 2007/1-2, 1-12. o.

8 Raffai: Kalandozas a belféldi kdzrend fogalménak a magyar jogrendszerben vald felbukkandsa és
jelenléte koriil 446. o.
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valasztottbirosagi itéletet megtamaddk kdrében a kozrendbe (tkozésre hivatkozas,

egyfajta fellebbezési lehetGségként felhasznalva azt.

A kozrend sérelmének megallapithatdsaga, illetleg terjedelme kapcsan a birdi
gyakorlat a nemzetkézi maganjogi meghatarozasbdl indul ki, a magyar nemzetkozi
kollizibs maganjogi szakirodalomban haszndlt kozrendi klauzula fogalomra
hivatkozik.

A magyar bir6i gyakorlatban hozzaférhetd itéletek — kevés kivételtd| eltekintve'
— az altalanossag szintjén maradva, a negativ meghatarozas madszerével probaljak
korilhatarolni a kozrend fogalmat, azaz azt jelentik ki, hogy melyek azok az
elemek, amik egyértelmlien nem tartoznak a kozrend védelme korébe. A
meghatarozasoknal mindig megegyezik a kiinduldpont: a nemzetkdzi maganjogban
kidolgozott elméleti alapok.?

A birésagi itéletekben taldlhatdak visszatérG jelleggel szerepelS, altalanosnak
tekinthetd megallapitasok:

= a valasztottbirdsagi itélet nem okozza a kdzrend sérelmét csupan azért, mert

valamely jogszaballyal ellentétes, az anyagi jogszabalyokat helytelendl
alkalmazza, illetve eljarasi jogszabalyt sértve indokolasi kotelezettséget
megsérti (LegfelsObb Birdsag Gf. VI. 30.848/1997/8. szamu itélete — BH
1997.489, Legfels6bb Birdsag Gf.VI.33.072/1997. szamu itélete — EBH
1999.37, FGvarosi Birdsag 5. P. 20.192/2002/9. szamu itélete),

a valasztottbirdsagi itélet nem okozza a kdzrend sérelmét csupan azért, mert
eljarasi jogszabalyt sért: indokoldsi kotelezettség megsértése, szakértoi
bizonyitdas anomalidi (Legfels6bb Birdsag Gfv. XI. 30.344/2005. szamu
itélete - BH 2006.218, Legfels6bb Birdsag Gfv. XI. 30/226/2005. szamu
itélete — EBH 2006.1429);

» a kozrendbe (itkézés megallapitdsa soran vizsgalni kell, hogy az a
jogszabaly, amelyet sért, kbzvetlenil a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjat
védi-e (Legfels6bb Birésag Gf. VI. 30.848/1997/8. szamu itélete - BH
1997.489, LegfelsGbb Birdsag Gfv. XI. 30.344/2005. szamu itélete - BH
2006.218);

» a kozrend sérelme mindig tllmutat a felek relativ jogviszonyan (FGvarosi
Birdsag  9.G.40.302/2003/7. szamu itélete, LegfelsGbb Birdsag
Gfv.X1.30.520/2007/6. szamu itélete - EBH 2008.1794, LegfelsObb Birdsag
Pf. 1. 20.397/1997. szamu itélete);

* a joger6 intézményének helytelen alkalmazasa a kézrendbe Uitk6zés kdrében
vizsgalhatd, de egy jogszabaly — igy a res iudicata intézményének — helyes,
vagy helytelen értelmezése, alkalmazasa 6nmagaban nem ad alapot a
valasztottbirdsag itélete érvénytelenségének megallapitasara, kivéve, ha az
olyan sulyd, hogy a kozrendbe (itkzés megallapithatd (LegfelsGbb Birdsag
Gfv.X1.30.075/2009/13. szamu itélete -EBH 2009.1969).

A hozzéférhet6 itéletek koziil két alkalommal keriilt sor koézrendbe (tkozés
megallapitasara és erre hivatkozassal a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére.

19°p|, BH 1997.489, BH 2003.127
2 Raffai: A kdzrend a kereskedelmi vadlasztottbirdskoddsban 11. o.
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Az egyiket a Legfels6bb Birdsag, a masikat a FOvarosi Birdsag hozta. Terjedelmi
okokbol csak egyik ismertetésére kerdil sor.

A Legfelsébb Birésdg a Gfv. VI.30.450/2002. szamu itéletében®' egy
meglehetésen érdekes megallapitast tett. A valasztottbirdsagi itélet kdzrendbe
Utkozése megallapitasanak nem sziikségképpeni eleme jogszabalysértés
megvaldsulasa, a valasztottbirdsagi itélet adott jogszer(i rendelkezése is lehet
kdzrendet sértd, tehat érvénytelen. > Az alapligyben, melyben a pertargy értéke
32 millidrd forint volt, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirosdg a pervesztes felperest az alperes javara 290 millid forintos
(0.9%) perkoltség megfizetésére kotelezte 2001. aprilis 2-an sziletett, VB 99164
szamu itéletében. A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti eljarasban a
felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a valasztottbirésag altal megallapitott
Ugyvédi dij annyira magas, hogy nemcsak a pervesztes felet sujtja aranytalanul
nagymértékben, de sérti a tarsadalom értékitéletét is, és igy kozrendbe (tkozik. Az
érvénytelenitési perben a fellilvizsgalat soran eljard Legfelsébb Birdsag a kozrend
értelmezésébll, a kozrend altal védett tarsadalmi érdekekbdl prébalt kiindulni,
melyhez két jogirodalmi miivet hasznalt fel: egy jogi lexikont?® és egy tankényvet.?*

A Legfels6bb Birdsag a kozrend egyik OsszetevGjeként hatarozta meg a
tarsadalom altalanos értékitéletét és megallapitotta, ha egy valasztottbirdsagi itélet
sérti a tarsadalom értékitéletét, akkor annak kdzrendbe (itkozése megallapithato,
mivel annak hatalyosulasatdl a tarsadalmat meg kell védeni. Annak ellenére, hogy
a vonatkozo hatdlyos szabalyozas® lehet6vé teszi akar a pertargyérték 5%-anak
megfeleld Ugyvédi munkadij megallapitasat is amellett, hogy Gsszegszer(i fels6
hatart nem allapit meg, még a kiemelked6en nagy pertagyérték(i (igyekben sem
kivanatos a koOzfelfogas szamara elfogadhatatlanul magas (gyvédi munkadij
megitélése, hiszen a kiemelked6en magas perérték( ligyekben a jogszabalyi 5 %-
os kereten belll maradva meghatarozott ilyen magas ligyvédi munkadij korldtozza
a feleket a birdsaghoz fordulds, illetdleg a jogorvosiathoz valo jog gyakorldsaban,
anyagilag ellehetetleniti a pervesztes felet, illetdleg serti a tarsadalom értekitéletet.
Ezeken tulmenden a valasztottbirdsag itéltének hatdlyban tartdsa a Legfels6bb
Birdsag szerint az Ugyvédi munkadij megallapitasa vonatkozasaban a birdi
gyakorlatra is nemkivanatos hatast gyakorolhatott volna, igy a testilet
érvénytelenitette az itélet perkoltséget megallapitd részét, ugyanakkor — hataskor
hianyaban — nem allapitotta meg a ténylegesen megitélheté Ugyvédi munkadij
mértékét, hiszen a Vbt. 56.§ (2) bekezdés értelmében a rendes birdsag itélete
kizardlag a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére szoritkozhat. Egyebekben a
felllvizsgalati birdsag hatalyaban fenntartotta a jogszabalyoknak megfeleld jogerds

21 BH 2003.127

2 Kecskés Laszld: Lehet-e kdzrendbe (itkdz8, ami nem jogellenes? Magyar Jog, 2007/9., 531-536. o.

2 L amm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi Lexikon. Budapest, KIK-Kerszdv, 1999, 371. o.

2 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi magéanjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga,
Budapest, Tankonyvkiado, 1997, 119., 122. o.

% 12/1991. (IX.29) IM rendelet a birésag altal megallapithatd tigyvédi kéltségekrdl
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itéletet. A Legfels6bb Birdsag e dontése a jogirodalomban tébb szerz6 egyet nem
értését valtotta ki.?

5. Az Eurdpai Birésag kozrendbe iitkozést megallapité dontései?’

Az Europai Birdsag gyakorlatdban szamos eset az egységes bels6 piac jogaban az
aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasanak tagallami
korladtozhatdésaga kapcsan foglalkozik a kozerkdlcs, kozérdek, kdzegészségiigy,
kozrend értelmezésével. Ezen kategdridk azonban eltérnek a nemzetkdzi maganjogi
kdzrendtdl.?®

Olyan itélet nem ismert a Birdsag gyakorlatabdl, amely kiilféldi alkalmazandd
jog kozrendbe (itkdzését allapitand meg. A Birdsag esetjoga az elismerési
kbzrendre, azaz a tagallami birésagi hatarozatok mas tagallamban torténd
elismerésére korlatozodik. Ritkan el6fordul olyan gy is, melynek targya
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése. Mas tagallam hatarozatanak az elismerés
helye szerinti tagallam kodzrendjébe (itkozésére a pervesztes fél gyakran hivatkozik
a végrehajtds megakadalyozasa érdekében, ambar kevés sikerrel. A Birdsag csak
kivételesen ad helyt az ilyen hivatkozasnak, alapvet6en az eljarasi jogok védelme
érdekében.”

A Dieter Krombach v André Bamberski-iigyberm® az Eurdpai Birdsag
szélesebb kérben foglalkozott a kozrend kérdésével e sokat hivatkozott ligyben,
melyben arra a kérdésre adott valaszt, hogy elutasithatja-e valamely tagallami
birdsag a hatarozat elismerését, illetleg végrehajtasat azon az alapon, hogy a
dontést hozd forum eljarasa ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével,
vagy a védelemhez valé jog sériilt. A francia és német jogrendszereknek az
Ugyvédi képviselettel, ligyvédkényszerrel kapcsolatos eltérd felfogasai ltkoztek az
adott Ugyben. A Franciaorszagban indult biintetGeljarasban a francia birdsag
megallapitotta biintetd joghatdsagat azon az alapon, hogy a sértett francia
allampolgar volt. A német vadlott (Krombach) személyes megjelenésének
elrendelése ellenére a targyalason nem jelent meg. A francia buntetGeljarasrol

% Kecskés: Lehet-e kizrendbe iitkéz6, ami nem jogellenes?, Okanyi Zsolt: Vélasztottbirdskodss
Magyarorszégon belfoldi és nemzetkozi lgyekben = Arbitration in Hungary in domestic and
international matters: szabalyok és elemzések. Alapszin Bt., 2009.

¥ Az Eurdpai Birdsag kdzrend értelmezésérdl lasd részletesen Nagy Adrienn: A kdzrend tartalmardl — az
Eurdpai Birdsag esetjogan keresztll. De jurisprudentia et iure publico, 2011/2., 1-17. 0., www.diep.hu
(utolso letoltés: 2011.05.18.)

%8 Vékas Lajos: Unids alapvetd szabadsagok és kozdsségi nemzetkdzi kollizids maganjog, Eurdpai Jog,
2005/1., 3-16. o. ; Burian Laszlé: The personal law of companies and the freedom of establishment.
6. p. http://jmce.elte.hu/docs/Personal_Law_Companies/PersonalLawOfCompanies.pdf
(utolso letoltés 2011.04.27.)

# A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsdgnak a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szold6 44/2001/EK tanacsi rendelet alkalmazasardl. Brisszel,
2009.4.29. COM(2009) 174 végleges 4. o.

% A Birésag C-7/98 sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-an hozott
itélete (EBHT 2000., I-01935. 0.)
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sz0l6 torvény rendelkezéseinek megfelelden®! a birdsag anélkiil hozott itéletet,
hogy meghallgatta volna az altala meghatalmazott véddket, és végil a német
vadlottat szabadsagvesztésre és kartérités megfizetésére kotelezte. A francia itélet
németorszagi végrehajtasa soran a Budesgerichtshof fordult el6zetes dontésért az
Eurdpai Birdsaghoz. Az Eurdpai Birdsag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
megkeresett allam kozrendje nem akadalyozhatja meg egy masik szerz6d6
allamban hozott itélet elismerését vagy végrehajtasat azon az alapon, hogy a
szarmazasi birésag nem tartotta tiszteletben a Briisszeli Egyezmény joghatdsagra
vonatkozd szabalyait. Az Egyezmény megtiltja a hatarozat elismerésének vagy
végrehajtasanak elutasitdsat pusztan azon az alapon, hogy eltérés van a
szarmazasi allam birdsaga altal alkalmazott jogszabaly és azon jogszabaly kozott,
amelyet a megkeresett allam birésaga alkalmazott volna, ha a jogvita elGtte folyt
volna. A kozrendi zaradék alkalmazasa csak akkor képzelhet6 el, ha az ilyen itélet
elismerése vagy végrehajtdsa annyira elfogadhatatian meértékben ellentétes a
megkeresett dllam jogrendjével, hogy az alapelvi sérelmet jelent, tehat a kiilfoldi
hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatara vonatkozo tilalom tiszteletben tartdsa
érdekében e sérelemnek olyan jogszabaly nyilvanvalo megsértésén kell alapulnia,
amely a megkeresett allam jogrendjében lényegi jelentéségiinek tekintheto, vagy
egy olyan jog megsértésén, amelyet e jogrendben alapvetonek ismermek el. Mivel a
szoban forgd védekezéshez vald jog szerepel azon jogok kozott, amelyek a
tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomanyaiban gyokereznek, az Eurdpai Birdsag
szerint helyénvald, hogy a kozrendi zaradék alkalmazasa kérdésében a
megkeresett allam birésaga figyelembe veheti a védekezéshez vald jog ilyen
megsértését. Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a Briisszeli Egyezmény 27.
cikkét, melynek 1. pontjaban jelenik meg az itélet elismerésének, végrehajtasanak
kozrendbe (itkbzésre hivatkozassal torténé elutasitasa, szigordan kell értelmezni és
csak kivételes esetekben van lehetdség az alkalmazasara. Ebbol kovetkezben, bar a
szerz6d6 allamok szabadon, sajat nemzeti szempontjaiknak megfelel6en
meghatarozhatjak a kdzrendi kovetelményeiket, e fogalom korlatai azonban mar az
Egyezmény értelmezésével kapcsolatos kérdés. Bar nem az Furdpai Birosagra
tartozik, hogy megfogalmazza egy szerzodd allam kozrendjének tartalmat, az
viszont az Eurdpai Birosag feladata, hogy ellendrizze azokat a kereteket, amelyek
kozott egy szerzodd allam birdsaga e fogalomra hivatkozéssal megtagadhatia egy
masik szerzodo allam birosagatol szérmazo hatarozat elismeréset,

Az Eco Swiss v Benetton-iigybem” nem az elismerési kézrend fogalmat
értelmezte az Eurdpai Birdsag, hanem a nemzeti jogrendszerben a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését lehetové tevo indokként hivatkozott ra az
egyik peres fél. A kérdés Ugy merllt fel, hogy a nemzeti jogrendszerben a
valasztottbirosagi itélet egyik érvénytelenitési okaként szereplé koézrend
megsértését jelenti-e az, ha az adott valasztottbirdsagi itélet a kodzosségi
versenyjogi szabalyokkal ellentétes. Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az EK-

31 A francia biintet8eljarasrél szol térvény 630. cikke értelmében semmiféle védS nem jelenhet meg a
tavollevé terhelt képviseletére.

32 A Birdsadg C-126/97. sz., Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International N.V. iigyben 1999,
junius 1-én hozott itélete (EBHT 1999., I-03055. o0.)
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Szerz6dés® 81. cikke olyan alapvetd rendelkezés, amely elengedhetetlen az
Eurdpai Kozosségre bizott feladatok megvalositasahoz és kiilondsen a kdzos piac
miikodéséhez. Ebbdl az Eurdpai Birdsag szerint az kovetkezik, hogy egy nemzeti
birésagnak, amennyiben a belsd eljarasi szabalyok szerint helyt kell adnia egy
valasztottbirosagi itélet megsemmisitése iranti a kozrendre vonatkozo nemzeti
szabalyok megszegésére alapitott kérelemnek, akkor ennek a nemzeti birosagnak
abban az esetben is helyt kell adnia egy ilyen kérelemnek, ha ugy itéli meg, hogy a
valasztottbirosagi itélet ténylegesen ellentétes az EK-Szerzodés 81. cikkével. Ebben
az itéletben az Eurdpai Birdsag tulajdonképpen a bels6é (nemzeti) kdzrend fogalom
kérébe utalta az EK-Szerz8dés versenyjogi szabdlyait.>*

A témahoz kapcsolddod késGbbi déntéseiben az Eurdpai Birésag — a Krombach v
Bamberski-ligyben lefektetett gondolatok hivatkozasa mellett — csupan egy-egy (j
megallapitast tett a kdzrend mibenlétével kapcsolatban.

A Régie nationale des usines Renault SA v Maxicar SpA és Orazio
Formento-iigyberr® ,pro futuro fenntartasként, megjegyezte: a tagallami birésag
feladata, hogy ugyanolyan diligenciaval részesitse védelemben a kdzbsségi jog altal
biztositott jogokat, mint ahogyan a nemzeti jog altal biztositott jogosultsagok
tiszteletben tartasa felett 6rkodik.”®

Az Eurofood IFSC Ltd. elleni fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos ligyben
2006. majus 2-an hozott déntésében®” megerdsitette, hogy a vonatkozd kdzdsségi
szabalyt ugy kell értelmezni, hogy barmely tagallam elutasithatja egy masik
tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljaras elismerését, ha az eljaras
meginditasardl szold hatarozatot az eljarasban érintett személy meghallgatashoz
vald alapveto joganak nyilvanvald megsértésével hoztak.

A Gambazzi-iigyberr™ a Birdsag rogzitette, hogy az igazsagszolgaltatas
mikodéséhez és az eredményes igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 nyomds érdek
korlatozhatja a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogot. Ennek megfeleléen
valamennyi tagallam jogrendszere ismer a birdsag altal a polgari perben elrendelt
kotelezés teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazhatd szankciokat.
Onmagaban az a tény, hogy a megkeresett tagallam eljarasjoga a szarmazasi
tagallam birdsaga altal alkalmazott szankciét ebben a formaban nem ismeri, nem
vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a kozrendi zaradék alkalmazasa indokolt.
Vizsgalni szikséges a hatékony eljaras biztositasat szolgald szankcid célja és az
alkalmazott szankciofajta kozotti aranyossagot, melynek soran kil6ndsen
figyelembe kell venni azt a kételezettséget, amelynek elmulasztasat a szankcioval

3 Az Eurdpai Kdzosséget |étrehozd Szerz6dés (HL C 321E, 2006.12.29.)

¥ Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kdzrend — nemzetkdzi kdzrend — kézdsségi kdzrend,
Eurdpai Jog, 2007/3., 33-34. 0.

% A Birdsag C-38/98 sz., Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA és Orazio Formento
igyben 2000. majus 11-én hozott itélete (EBHT 2000., I-02973. 0.)

% Nagy Csongor Istvan: Az Eurdpai Unid nemzetkdzi magénjoga, Budapest, HVG-ORAC, 2006, 226-227.

0.

3 A Birésag C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd iigyben 2006. majus 2-an hozott itélete (EBHT 2006., I-
3854. 0.)

% A Birdésag C-394/07.sz., Marco Gambazzi kontra DaimlerChrysler Canada Inc. és CIBC Mellon Trast
Company ligyben 2009. aprilis 2-an hozott itélete (EBHT 2009., I-02563. 0.)
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sUjtottak, a kotelezettség elGirasahoz vezetd eljarast, a szankcid sdlyat a
kotelezettség nem teljesitéséhez képest, valamint a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségeket.*

A Gambazzi-ligyben az Eurdpai Birésag nem adott konkrét valaszt a kozrend
tartalmat illetben, csupan zsindrmértéket, altalanos eligazitast ad a kérdést
elGterjesztd tagallami birdsagnak, ezaltal megtorte azt a lendliletet, amely addig a
vonatkozd jog gyakorlatat jellemezte. A Gambazzi-ligytdl sokan azt vartak, hogy a
Birdsag tovabbhalad azon az Gton, amellyel az alapvet6 jogok hangsulyozasa révén
a nemzeti kozrendek eltéréseinek csokkenése felé mutat és a kozrendnek a
nemzeti jogon alapuld fogalmat feliilirja egy uniés kdzrend fogalommal.*

6. Kiilfoldi allami rendes birésagok kozrendbe iitkozést
megallapit6é dontései

6.1. Német Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof) XII ZR
79/04 sz., 2006. oktober 11-i itélete.*! Az {igy nemcsak a kdzrendbe (itkdzés,
hanem a hazassag érvényességére és felbontasara alkalmazandd jog
meghatarozasa szempontjabdl is érdekes.

A felperes holgy és férje 1993. szeptember 19-én kotottek hazassagot. A
hazassagot egy katolikus pap el6tt, Marjakob-L Nassibini in al kvamisli (Sziria)
templomaban kototték. A felek allampolgarsaga szir. A felperes feleség a szir
ortodox egyhaz tagja, mig a férj vagy romai katolikus vagy szir katolikus
egyhaztag. Hazassagukbdl 1996. november 17-én Hanadi I. nev(i lanyuk sziletett.
A feleség 1998. ota egy kilfoldiekre vonatkozd engedmény alapjan kozosségi
szdllason élt. Idokozben a fellilvizsgalati eljaras alatt a lanyaval egyltt Sziriaba
kitoloncoltak. A férj 2000. 6ta Németorszagban tartdzkodik. A férj menekiltiigyi
eljarasa joger6sen még nem zarodott le.

Német birdsag el6tt a feleség kérte a hazassaguk felbontasat. Az eljaro els6foku
birdsag (Amtsgericht Senden) megallapitotta, hogy német birdsagoknak van
joghatdsaga. A hazassagot létrejottnek, érvényesnek és fennallonak tekintette.
Megallapitotta, hogy az alkalmazandd jog a keleti katolikus jog, mely szerint a
hazassag felbonthatatlan. Ezért elutasitotta a bontasi kérelmet. A feleség
fellebbezett a Karlsruhei Tartomanyi FelsObirdsaghoz (Oberlandesgerichts
Karlsruhe), azonban a masodfokud birdsag helybenhagyta az els6foku itéletet.

* Nagy: A kdzrend tartalmardl — az Eurdpai Birdsdg esetjogan keresztiil 13. o.

0 Kormos Erzsébet: A Gambazzi ligy. A kdzrendbe iitkdzés, mint a birdsagi hatarozatok elismerésének
és végrehajtasanak akadalya a Briisszeli Egyezmény értelmében. Jogesetek Magyarazata, 2010/3.,
83. 0.

* http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3fo&
client=%5B%2712%27%2C+%2712%27 %5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=3
8116&pos=0&anz=1; http://conflictoflaws.net/2006/german-federal-supreme-court-ban-on-divorce-
may-infringe-german-public-policy/


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3f9&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=38116&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3f9&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=38116&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3f9&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=38116&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d368d22b59a95bdc8022952b1a5bc3f9&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&client=%5B%2712%27%2C+%2712%27%5D&nr=38116&pos=0&anz=1
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Az gy fellilvizsgalat folytdn a német Szovetségi Legfelsobb Birdsag
(Busdesgerichtshof) elé kerilt. A Szévetségi LegfelsObb Birdsag a német birdsagok
nemzetkdzi joghatdsaganak megallapitdsa mellett hatalyon kivil helyezte a korabbi
dontéseket és visszakiildte az ligyet Uj eljarasra az alabbi négy irdnymutatassal.

a) Meg kell vizsgalni, hogy a hazassag a hazastarsak kozott érvényesen
létrejott-e. Amennyiben nem jott létre érvényes hazassag, ugy el kell utasitani a
kérelmet. A hazastarsak fennalld hazassaganak érvényességét azért kell vizsgalni,
mert a hazassagkotésrdl kidllitott templomi hdzassagi okiratnak nem ugyanaz a
bizonyit6é ereje, mint a belfoldi hazassagi anyakonyvi kivonatoknak és a hazassag
fennallasat hivatalbdl vizsgalni kell. A hazassag un. kés6bbi hatalyosuldsa sem
johet szoba, mivel 10 évig nem éltek egylitt. Pontosan 9 és fél év utan adtak be a
bontdkeresetiiket a hazastarsak. A hdzassag érvényességére a német Polgari
Torvénykonyvet (BGB) hatalyba léptetd torvény (EBGBG) a sziriai jogot jeloli ki,
mivel a hazassagkotés pillanataban mindkét fél szir allampolgar volt. Azonban a
szir jog a csaladi jogi viszonyokra nem rendelkezik egységes szabalyokkal. A
hazassagot Sziridban kototték egy kaldeis egyhazhoz tartozo pap el6tt egy keleti
katolikus templomban. Azonban a hazaspar egyike sem a keleti katolikus egyhaz
tagja a keresztleveliik alapjan. A feleség szir-ortodox vallasi, mig a férj romai-
katolikus, mig az egyhazi nyilvantartds szerint a férj asszir-katolikusnak vallotta
magat. Nem tisztazott, hogy a hazastarsak milyen egyhazhoz tartoznak. Ez azért
fontos, mert a szir kolliziés csaladi jog alapjan az a hazassagkotésre iranyadd jog,
amely vallasi kozOsséghez tartoznak a felek, de mivel a vallasi kozosséghez
tartozas nem meghatarozott, igy tobb alternativat kell szamitasba venni. Az egyik
verzid szerint a romai katolikus jog értelmében egy jogi kddex iranyado és a szir
katolikus jog szerint pedig egy masik egyhazi kodex iranyadd. Az eljaras soran
kirendelt szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak az egyhaznak a joga
alkalmazandod a hazassagra, amilyen templomban a hazassagot kototték. E felfogas
szerint tehat a kaldeista katolikus templom a kapcsol6 tényezd, amelyre ugyanaz a
kdédex iranyadd, mint a szir katolikus vallasra.

b) A hazassag érvényessége esetén a birdsag vizsgalja meg, hogy a felek
meneklt statuszt szerezhettek-e a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius
28. napjan elfogadott Genfi Egyezmény alapjan.* A felek menekiilt jogallasa
esetén a német csaladi jog alkalmazandd, mivel menekiiltként mindkettGjuk
személyes joga a német a kérelem benyujtasakori tartdzkodasi hely alapjan.
Ahhoz, hogy menekiilt statuszt szerezzenek, az Egyezmény alapjan elég lehet az,
hogy az anyaorszagukat azért hagytak el, mivel vallasi vagy politikai Gldoztetéstdl
kellett félnitk.

c) Ha a feleknek nem szereztek menekdilt jogallast, akkor a szir csaladjogi
kollizids jog alapjan — tekintettel a felek egyhazi hovatartozasara — a Codex Iuris
Canonici, vagy a Codex Canonum Ecclesiarum Orientlium elGirdsai szerint
vizsgalhatd a hadzassag anyagi jogi felbontasa. Ezen kddexek alapjan azonban a
hazassag felbonthatatlan.

*2 Magyarorszagon kihirdette az 1989. évi 15. tvr.
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Ezzel egyiitt vizsgalandd, hogy a bontd kérelem benydijtasakor a kérelmezd
holgynek volt-e menekiiltjogi statusza. Ebben az esetben a német Alaptérvény
alapjan a feleség személyes joga német, ezért a hazassag felbontasara a német
csaladi jogi rendelkezések iranyadoak.

d) Ha a fenti feltételek egyike sem teljesll, akkor a német anyagi jog
alkalmazasanak lehetGsége nem all fenn. Ekkor azt sziikséges megvizsgalni, hogy a
két kanonjogi kddex alapjan eldirt bontasi tilalom a német kézrendbe (itk6z6-e.

A kozrendbe itkozés kérdéskorében a SzOvetségi Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy a kanonjog szerinti bontasi tilalom az EGBGB 6.§-ban
megfogalmazott kozrendi zaradék alapjan nem alkalmazhaté. Az EBGBG 6. §
szerint: ,Egy mas allam jogi normdja nem alkalmazhatd, ha annak alkalmazdsa
olyvan eredményre vezet, ami a német jog Iényeges alapelveivel
dsszeegyeztethetetlen. Kilondsen akkor nem alkalmazandd, ha az alapjogokkal
dsszeegyeztethetetien.”*® A kdzrendbe (itkdzésre — jelen tényallas alapjan — akkor
lehet hivatkozni, ha a hatds a konkrét esetben jelentds, és elégséges belf6ldi
vonatkozas allapithatd meg.

A Bundesgerichtshof ezt kdvetéen a német kozrend érintett tartalmat a német
Alaptérvény 6.§ (1) alapjan vezette le. Az Alaptorvény 6.§ (1) értelmében ,A
hdzassdg és a csalédd az dllami rend kiilénleges védelme alatt dlinak.”* Az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezése a hazassagot és a csaladot védi, a hazassag
fennallasat, de ebbe a hazassag felbonthatatlansaga nem tartozik bele. Az
Alaptorvény 6. §-t a német kozfelfogasnak megfeleléen kell értelmezni. A eurdpai
csaladi jogi torvények kimondjak, hogy a hazassagot fel lehet bontani és a
hazassag felbontasat nem lehet érvényesen kizarni.* A kdzrend nem egy statikus,
megvaltoztathatatlan képz6dmény, hanem egy folyamatosan valtozd fogalom, ami
koveti a német és az eurdpai jogkdzosség alakulasat. Az itélet korabbi német és
europai birésagi dontéseken keresztil bemutatja, hogy id6ben hogyan valtozott a
kézrend értelmezése és a kozrendbe UtkGzés megitélése. Hivatkozik — tobbek
kozott - egy 35 évvel ezel6tti német alkotmanybirdsagi dontésre, amely kimondja,
hogy az Alaptorvény 6.8 nem absztrakt, hanem a fenndllo jogi szabalyozas
tikrében kell értelmezni, Ennek pedig része az, hogy a hazassagot fel lehet
bontani. A fentiek tikrében a Sz6vetségi Legfels6bb Birdsag iranymutatasa szerint,
amennyiben alkalmazni kellene a sziriai egyhazjog azon rendelkezését, amely
kimondja a hazassag felbonthatatlansagat, akkor az a német kozrendbe (itk6z6
lenne.

3 EGBGB Artikel 6
Offentliche Ordnung (ordre public)
Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem
Ergebnis fihrt, das mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist.
Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

* Grundgesetz Artikel 6 (1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen
Ordnung.

* Az utolsé eurdpai allamként Méalta a 2011.05.28-4n megtartott népszavazas eredményeként
intézményesitette a hazassag felbontasat.
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6.2. Oberlandesgerichts KoIln, 9 Sch 19/02, 2002. oktdber 29-i itélete
(CLOUT 667).*® Az eljards targyaul valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
szolgalt, melynek alapjaként a 7@/ Clgyének elbterjesztéséhez valo joganak
megsértése miatti  kozrendbe (itkbzésre hivatkoztak. A kérelmezd, egy
kutyatenyészt6, valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezett egy kutyatenyésztd
egyestiletbdl (tovabbiakban alperes) vald kizarasa miatt. A kizarasrdl szol6 dontést
az alperes visszavonta, emiatt a felperes befejezettnek nyilvanitotta a
valasztottbirosagi eljarast és kérelmezte a testiilettdl, hogy a teljes koltség
megfizetésére kotelezze az alperest. Az egyesiilet kezdetben egyetértett az eljaras
befejezésével, azonban kés6bb azt allitotta, hogy az eljardés csak a
valasztottbirdsdg olyan — a vonatkozd szabdlyoknak megfelel6 — dontésével
szlinhet meg, amely a teljes koltséget a kérelmez6 terhére itéli. Miel6tt a
kérelmez6 valaszolhatott volna az alperes utolsd beadvanyara, a valasztottbirdsag
az eljaras befejezése mellett dontott és kotelezte a kérelmezét a teljes perkoltség
megfizetésére. A kérelmez6 a dontés érvénytelenitése irant eljarast
kezdeményezett azt allitva, hogy ligyének elGterjesztéséhez vald joga sériilt, és a
koltségekrol vald dontés megalapozatlan volt. A birdsag végiil elutasitva az alperes
ellenkérelmét, a koltségekrdl szilletett dontést érvénytelenitette, megallapitvan,
hogy a kbézrend megsértése a szdban forgd ligyben megvaldsult. A koltségekrdl
dont6 valasztottbirosagi itélet a kbézrend megsértése miatti érvénytelenséget
szabalyozd jogszabalyi rendelkezés hatalya ala esik, igy targya lehet
érvénytelenitési eljarasnak, mivel az megsziinteté végzésnek Gnmagaban nem
értékelhetd, feltéve, hogy a valasztottbirdsagi eljaras a felek megallapodasa
alapjan kerilt megsziintetésre. A birdsag kifejtette, hogy pusztan egy itéletbeli
tévedés nem alapozza meg annak érvénytelenitését, de a jelen dontés olyan
meértékben onkényes volt, hogy a kozrend megsértetinek tekinthetd. Teljes
meértékben olyan nyilvanvaloan elforzitott tényeken alapult hogy annak
Végrehajtasa az dltalanosan elfogadott igazsagszolgaltatdsi elveket sértené. A
valasztottbirosagi itélet kozponti elemét azon érv képezte, hogy a felperes
elmulasztotta kdvetni a valasztottbirdsagi eljarast. Mindazonaltal nem volt vitatott
kérdés a felek kozott, hogy az eljarast egylittesen szintették meg, és nem volt
szilkség a felperes barmely egyéb cselekedetére. Végs6 soron azt a tényt,
miszerint az itéletben vilagosan kifejezésre keriilt, hogy a testiilet egyaltaldn nem
vett figyelembe a kérelmezd dltal elterjesztett beadvanyokat a birdsag ugy
értékelte, hogy az megalapozza a kdzrend megsértéset, minthogy a fél dgyenek
eldterjesztésehez valo jogat sulyosan sértette.

6.3. Francia Semmitoszék (Cour de cassation) 369., 370., és 371. szamu,
2011. aprilis 6-i itéletei.*” Mindharom iigy tényalldsa hasonld, a felmeriilt
jogkérdés a béranyasagi megallapodds kbzrendbe (litkozése. Mindharom esetben
francia allampolgarsagl hazasparok, mivel nem lehetett gyermekik, az Egyesiil

6 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html, Case 667, 9 Sch 19/02, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/805/79/PDF/V0780579.pdf?OpenElement (utolsé letdltés
2011.05.16.)

47http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civiIe_568/presidence_relatif_196
35.html (utolsé letoltés 2011.05.16.)


http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/805/79/PDF/V0780579.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/805/79/PDF/V0780579.pdf?OpenElement
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/presidence_relatif_19635.html
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/presidence_relatif_19635.html
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Allamokban Un. béranyasagi megéllapodast (Surrogacy Agreement) kotottek
amerikai allampolgarsagi nokkel. A francia hdazaspar nétagjanak peteseijtjét
mesterséges Uton megtermékenyitették a hazaspar férfi tagjanak ivarsejtjével,
majd az embridt beliltették az amerikai allampolgarsagd ndék méhébe, akik ezt
kévetben kihordtak és megsziilték a gyermekeket. A sziilést kovetben a felek
kozotti megallapodas alapjan az amerikai allampolgar bioldgiai anydk atadtak a
megszliletett gyermekeket a francia hazasparoknak.

A ténybeli és jogi helyzetet illetéen meg kell kiilonbozteti a dajkaanyasagot és
béranyasagot. A dajkaanyasag egy olyan eljaras, ahol testi adottsaga folytan a
gyermek kihordasara képtelen anya és apa ivarsejtjeib6l testen kiviil |étrehozott
embrid mas nd, a dajkaanya méhébe lltetend6 be. A dajkaanya kizardlag a
genetikai anya vagy apa kozeli hozzatartozdja lehet, és az embrié kihordasaért
pénzt nem fogadhat el. A béranyasdg esetében a béranya barki lehet, aki arra
egészségligyileg alkalmas, raadasul az embrid kihordasaért nem csak a felmerdilt
koltségei megtéritését kérheti, hanem barmekkora 6sszeget, amelyben a genetikai
szlil6kkel megallapodott. Ebben az esetben nincs sziikség a genetikai anya részérdl
egészségligyi indikaciéra. Az Eurdpai Union belll a béranyasag tébbnyire nem
engedélyezett, s6t kifejezetten tiltjadk Ausztridban, Németorszagban és
Svédorszagban. Hollandia lehetGséget biztosit az ellenérték nélkiili dajkaanyasagra,
de szigoru szabdlyok miatt igen nehezen vehetd igénybe. Anglidban csak a
vonatkozd koltségek megtéritése engedélyezett, ellenérték megfizetése tilos.
Franciaorszagban nem legdlis sem a béranyasdag, sem a dajkaanyasag. A
béranyasag legalisnak mindsiil viszont Ukrajnaban, Indiaban, az Amerikai Egyestilt
Allamok legtobb tagallamaban, Ausztrdliaban, Izraelben és az Oroszorszagi
Foderacioban.*®

A harom (igy kozll az egyik el6zménye a kovetkez6 volt. Egy francia hazaspar
1998-ban megtudta, hogy nem lehet gyermekiik. Ezért Kalifornidba utaztak és
béranyasagi megallapodast kotottek egy amerikai allampolgar nével. A Kaliforniai
Legfels6bb Birdsdag még a leanygyermekek megsziiletése el6tt hatarozataban
elismerte a francia hazaspar szUl6i minOségét és kotelezte a San Diegoi Korhazat
és a Kaliforiai Egészségigyi Hivatalt, hogy a gyermekek szlletési anyakonyvi
kivonataban és a korhazi nyilvantartasban a francia hazaspart tintessék fel
sziilBként.*

A béranya 2000. oktdber 25-én leany ikreknek adott életet. A kaliforniai
hatdsagok kiallitottak a sziiletési anyakonyvi kivonatokat, melyben a francia
hazaspart tiintették fel szll6ként. A francia hazaspar vissza kivant térni a leany
ikrekkel Franciaorszagba. A francia konzuldtus visszautasitotta francia utlevél
kidllitasat az ikrek szdamara. Az amerikai hatésagok azonban minden gond nélkiil
kidllitottdk az amerikai Utleveleket. Amikor a francia hazaspar visszatért
Franciaorszagba, a francia (igyészség biintetdeljarast inditott veliik szemben
csaladi jogdllds megvaltoztatasanak vadjaval. 2004-ben a francia birésag a
blintetGeljarast megsziintette arra hivatkozassal, hogy a francia blintet6jog nem

8 llés Blanka: Béranyasag. Divat, vagy az emberiség jovéje? Ugyvéd Vildg, 2001/5., 5-6. o.
* http://conflictoflaws.net/2007/flying-to-california-to-bypass-the-french-ban-on-surrogacy-update
(utolsd letoltés 2011.05.13.)
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alkalmazhatd kilféldon elkdvetett olyan cselekményekre, melyek az elkGvetés
helyén jogszerlinek mindsiilnek. Id6kdzben a francia (gyészség polgari peres
eljarast is kezdeményezett a francia hazasparral szemben. A polgari peres eljaras a
francia anyakonyveztetés megtagadasara és a francia hazaspar szil6i mindsége
elismerésének megtagadasara irdnyult. A Parizsi Fellebbviteli Birdsag 2007. oktdber
25-én meghozott itéletében elutasitva a francia ligyészség keresetét elismerte a
Kaliforniai Legfelsébb Birdsag francia hazaspart sziilének nyilvanité hatarozatat.>

A Périzsi Fellebbviteli Birdsag elismer6é hatarozataval szemben a francia
ligyészség fellebbezést terjesztett el6, melynek alapjan a Semmitészék (Cour de
cassation) eljarasjogi okbdl hatdlyon kivil helyezte az 1. foku itéletet. A
megismételt I. fokd eljarasban a Parizsi Fellebbviteli Birdsag megtagadta az
amerikai itélet elismerését. Ekkor a francia hazaspar nyujtott be fellebbezést.

Ezt kovetéen hozta meg a Semmitdszék 2011. dprilis 6-an a harom itéletét,
amelyben megtagadta az amerikai tagallami legfelsébb birésagok hatarozatanak,
valamint az amerikai hatdésagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatoknak az
elismerését arra hivatkozassal, hogy a béranyasagi megallapodds a francia
kozrendbe (itkozik. A SemmitGszék a kovetkezd megallapitasokat tette:

» az amerikai sziletési anyakonyvi kivonatok nem képezhetik a francia

anyakonyvi nyilvantartas alapjat,

= az amerikai sziiletési anyakonyvi kivonatok olyan amerikai birdsagi
hatarozaton alapulnak, melyek a francia kdzrendbe (itkdznek,

» a francia pozitiv jog hatalyos allapota (/ état du droit positify szerint a
béranyasagi megallapodas a francia jog alapvetd elveibe (principes
essentiales du droit francais) itkozik,

» a francia jog alapvetd elve, hogy a csaladi jogallas és a személyi allapot
elidegenithetetlen (principe de lindisponibilité de I€tat des personnes), a
Code Civil 16-7. és 16-9. § alapjan a csaladi jogallas szerzddéssel nem
valtoztathatd meg, a személyhez tapado jog a sziiletés tekintetében olyan
er0s, ha ezt szerzddéssel felll lehetne irni, akkor az a k6zrendbe (itk6z6
lenne,

» a francia jogrend alapelve, hogy a gyermek anyja az, aki a gyermeket
megsztli (/a mére de 'enfant est celle qui accouche),

» a francia hazasparok hivatkozasaval ellentétben nem sériil az Emberi jogok
és alapvet0 szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény! 8. cikke szerinti csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
vald jog, mivel a gyermekeknek mindenféleképpen van apja (bioldgiai apa
a francia hazaspar férfi tagja), van anyja az amerikai tagallami jog szerint
és a gyermekek egyiitt élhetnek a francia hdzasparokkal Franciaorszagban,

* nem sériil a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban 1989. november 20-an
kelt Egyezmény>? 3. cikk 1. pontjaban szabalyozott, a gyermek mindenek
felett all6 érdekéhez f(iz6d6 jog sem,

%0 http://conflictoflaws.net/2007/flying-to-california-to-bypass-the-french-ban-on-surrogacy ~ (utolsé

letOltés 2011.05.13.)
5! Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tdrvény
52 Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény
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» a hivatkozott nemzetkézi egyezményekben szerepl6 jogok arra a
csalddmodellre és gyermek-sziild kapcsolatra éplilnek, ahol a férj
termékenyiti meg a feleségét és ebbdl sziiletik gyermek, jelen esetben ez
nem all fenn, igy a nemzetkozi egyezmények nem hivatkozhatoak.

Az egyik francia hazaspar bejelentette, hogy a Semmit6szék rajuk vonatkozd
itéletével szemben eljarast kezdeményeznek az Emberi Jogok Eurdpai Birésagnal.

6.4. Zimbabwei Legfels6bb Birdsag S. C. 114/99 sz., 1999. december 21-i
itélete (CLOUT 323).>* A Zimbabwei Legfelsébb Birdsag érvénytelenitési
keresetnek adott helyt 1999-ben. Az alapproblémat az a torvényi szabaly képezte,
mely a munkaltatéi felmondas érvényességéhez fegyelmi bizottsagi (ilés
Osszehivasat tette kotelezdvé a felmondast koveté 10 napon bellil. Az lgyben a
munkavallalé a 10. nap el6tt birdsaghoz fordult, mert szerinte ligyében fegyelmi
bizottsag helyett (mivel a munkaligyi vitak elbirdlasa tobb orszag tradicidja szerint
nincsenek kivonva a valasztottbirdsag elé terjeszthet6 vitak korébdl)
valasztottbirésagnak kellene eljarnia. A birésag helybenhagyta a keresetet és
valasztottbirdsag elé utasitotta a feleket. Ekozben a 10 nap mar letelt. A
valasztottbirésag megallapitotta, hogy a felmondas pontosan azért érvénytelen,
mert a munkaltatd nem hivott 6ssze fegyelmi bizottsagi lilést a tiz napos hataridon
belil. A valasztottbirdsag nem vette figyelembe a munkavallald birdsaghoz
benyujtott keresetének hatasat, nevezetesen, hogy az megfosztotta a munkaltatot
a fegyelmi bizottsagi lilés Gsszehivasaval kapcsolatos kotelezettség teljesitésétdl. A
munkaltato igy fels6birésaghoz fordult a dontés érvénytelenitése végett, Zimbabwe
kézrendjének megsértésére hivatkozott. A munkavallalé végrehajthatova
nyilvanitas iranti kérelmet terjesztett el6. A birdsag mindkét kérelmet elutasitotta,
igy @ munkaltatd a Legfels6bb Birdsaghoz fordult, mely annak fenntartasa mellett,
hogy a kozrendet szlk korben kell értelmezni, Ggy vélte, hogy ha egy itélet ilyen
alapvet6 tévedésen alapszik, mint ebben az esetben, a kozrendbe Utkozés
megvalosul. A munkaltatd éppen a birdsagi eljaras miatt nem teljesithette
kotelezettségét. Az /ftélet egy olyan hiban alapszik, amely nyilvanvalo
méltanytalansagot eredményezett, s amely olyan messzemenden és felhaboritoan
— mintegy kijdtszva egymassal szemben a két dontésre jogosult intézmény
hataskoret — félretette a logikat és az elfogadott erkblcsi normakat, amit egy jozan
és jgazsdgos személy ugy itélne meg, hogy az igazsagossag eszméje tirhetetlendil
megsertilt, igy a kozrenddel ellentétes lenne fenntartani azt. A testilet ezen tul
megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy konkrétan a valasztottbird
magatartasahoz semmilyen erkélcsi gyalazatossag nem kapcsolddott, az itélet
ellentétes Zimbabwe kozrendjével. Ennek megfelelben a Legfelsébb Birdsag
érvénytelenitette a dontést.

53 http://conflictoflaws.net/2011/surrogacy-agreements-violate-french-public-policy
(utolsé letoltés 2011.05.13.)

54 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html, Case 323, Case No. S.C. 114/99,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/541/89/PDF/V0054189.pdf?OpenElement


http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html

Csaszar Matyas: A nemzetkdzi maganjogi kozrend megjelenési formai 89

6.5. Madridi Tartomanyi FelsObirésag 85/2005. sz., 2005. majus 9-i
itélete (CLOUT 972).°® A Madrid Tartomanyi Fels6birésag egy valasztottbirdsagi
itélet elismerését tagadta meg. A FelsGbirdsag ugy vélte, hogy az itélet ellentétes a
koézrenddel a valasztottbirdsag partatlansaganak hianya miatt. A vélasztottbirésagi
eljdrassal oOsszefiiggésben igazgatdsi tevékenységet veégzo valasztottbirosagr
egyesiilet  partatlansdaganak  hidnya a  valasztottbirosagi  megallapodas
érvénytelenségével jar. A birdsag megallapitotta, hogy szoros kapcsolat fedezhet6
fel a valasztottbirok és az egyesilet kdzott. E véleményét az egyesilet altal
adminisztralt Gigyek nagy részének vizsgalatara alapozta, mely egyértelm(ivé tette,
hogy az egyesilet djra és ujra ugyanazon birdkat jeldlte ki igy az adott
valasztottbirék partatiansaganak hidnya is vélelmezheto, és ezen okokbdl az itélet
ellentétes a kozrenddel és érvénytelen.

7. Osszegzés

A kozrend fogalmanak tartalmat 6vezd bizonytalan helyzet kétségtelendl ma is
fennall. A nemzetkdzi és hazai esetjog alapjan megallapithatjuk, hogy inkabb
formalodd, eseti jellegl, mintsem kialakult, téretlen gyakorlatrol beszélhetiink,
mely olykor meglep6 eredményekre vezet. A kozrend fogalmanak tartalma a
kozrendbe Utkozést megallapito birdi itéletek alapjan elemenként épithetd fel.

A magyar birdi gyakorlat kozrend-értelmezése nem tér el a nemzetkozi
standardoktdl, hiszen mindazon elvek, iranyvonalak, amelyek meghatarozdak a
magyar kozrend kereteinek lefektetése soran, fellelhetdek a kiilonb6zé nemzeti és
unids joggyakorlatokban. Ezen fébb iranyvonalak: a kézrend tartalmanak sz(ikité
értelmezése, amely magaban foglalja az alapvet6 jogelvek és a koz érdekeinek
sérelmét, de nem terjed ki a téves jogszabaly-értelmezésre, az egyszer(i anyagi
vagy eljarasi jogszabalysértésre; a jogintézmény alkalmazasanak kivételes jellege;
a kozrend sérelmére hivatkozasra csak akkor van lehetGség, ha a kilfoldi jog
alkalmazasa vagy az itélet altal elGidézett hatas a felek relativ jogviszonyan
tdlmutat, a k6zosségre kihatassal van.

A jogesetek alapjan egyértelmiien megfigyelheté, hogy a kozrend fogalmi
értelmezésével a birdi gyakorlat nem elsGsorban a kilfoldi jog alkalmazasa
kapcsan, hanem a kuilf6ldi hatarozatok elismerése és kilénGsen a valasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitése kapcsan talalkozik. A ko6zrend sérelmére torténd
hivatkozast a valasztottbirdsagi itéletet megtamadni szandékozdk szamos esetben
prébaljak felhasznalni a dontés érdemi fellilbirdlatara, ezzel mintegy fellebbezési
lehetGséget biztositva maguknak. A nemzeti legfelsébb birdsagok azonban
kitartdan, rendithetetlen bastyaként allnak ellen e térekvésnek. MeglehetGsen ritka
azon itéletek szama, amelyekben a tényleges kozrendbe (itk6zés megallapitasra
keril. ,Balszerencsés kevesek” azok, akiknek {igyében ez mégis megtorténik.*®

55 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/abstracts.html, Case 972, Case No. 89/2005,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V10/553/74/PDF/V1055374.pdf?OpenElement
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