Az ideiglenes nétartas torténeti
megitélésének problematikaja bontéper

soran
Koncz Ibolya Katalin’

polgari kori magyar jog szerint egy n6 és egy férfi hazassagkotését kovetben
mindkét oldalon Uj jogok keletkeznek és kotelezettségek meriilnek fel.
Mindkét fél alapvetd kotelezettsége volt az egymas iranti bizalom és tisztelet.! A
jog szempontjabdl egyéb fontos kritériumok is megjelentek, amelyek teljesiilése
esetén a hazassag ,érvényessé” valt. Ezek kozé tartozott példaul a hazassag
elhdldsa, a hdazastarsi életkdzosség fenntartdsa.? A felek kozétt fennalld
életkGzosség és az abbdl eredd érdekazonossag elOsegitette a hazastarsak kozotti
személyes és vagyoni érdekek mindkét fél oldalardl valo tiszteletben tartasat, és a
konfliktusok &sszhangon alapuld megoldasat.® A hdazassagi viszonybdl folyd
kotelezettségek egyik legfontosabbika volt, hogy a férj a feleségét tartani koteles.”
Ez a tartds az egyiittélés alatt mindig természetben teljesitendd,” alapvetSen a
lakdsra, az élelmezésre, és a ruhdzkodasra terjedt ki.®
A magyar hazassagi térvényt’ (a tovabbiakban: HT) kordnak egyik leghaladdbb
szellem( civiljogi normajaként tartjuk szamon. Fontos fejezetében rendelkezik a
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! Lallosevits Janos — Lanyi Marton: A magyar maganjog kézikényve. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata.
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2 Jogi Lexikon (Szerk: Markus Dezs6) Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai RT. (a tovabbiakban: Jogi
Lexikon) Budapest, 1903. 1V. kotet 118. o.

3 Malonyai Béla: Az ideiglenes nétartas (kiilonds tekintettel a jogirodalomra és a birdi gyakorlatra).
Politzer Zsigmond és fia bizomanya. Budapest 1917. 5. o.

* Jogi Lexikon 1903. IV. kétet 119. o.

5 Jogi Lexikon 1903. IV: kétet 119. o. Kiemelendd, hogy nincs pontosan meghatérozva, hogy a tartas
mértékét tekintve melyik forméja értendd alatta: a rangszer(it, amely ,a tartdsra jogosult alldsanak,
tarsadalmi helyzetének és a tartasra kotelezett vagyoni allapotédnak megdfelel6 életsziikségleteit Oleli
fel,” vagy a sziikséges tartast, amely ,kizardlag az életfenntartashoz okvetlenil megkivant elsérend(i
sziikségletek, tehat élelem, lakads és ruhazat fedezésére iranyul.” Jogi Lexikon 1907. VI. kétet. 491-
492. o.

6 Lallosevits: i.m. 78. o.; Lényegében a tartds fogalmat tekintve alapul Lallosevits a sziikséges tartas
koévetelményeit hatarozza itt meg a rangszer( tartassal szemben. Jogi Lexikon 1907. V1. kétet 491.0.;
Ugyancsak a sziikséges tartast fogalmazza meg Ger6 Erné is: ,Az egyiittélés alatti nétartas alatt
lakasnak természetbeni szolgaltatdsan kivil a nének élelmezését, ruhazasat, betegség esetén vald
gyogyittatasat, lakas flitését, vilagitasat és egyéb sziikségleteknek szolgaltatasat kell érteni.” Ger6
ErnG: Vdlds és Notartas. Kiado: Dr. Ger6 ErnG. Budapest,1941. 25. o.

7 Corpus Iuris Hungarici 1894. évi XXXI. térvénycikk ,A hézassagi jogrol”
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tartasrol, mind a gyermek(ek), mind pedig a feleség tekintetében. Nevébdl
eredéen a notartast csak a feleség, volt feleség kaphatta, mig fizetési
kotelezettsége a férjnek, vagy a volt férjnek volt. Ennek szellemében a korabeli
torvény kizarta, hogy a n6 a férjének, vagy a volt férjének tartasi kotelezettséggel
tartozzon.?

A hazai jogirodalom a nétartas két fajtajat, az ideiglenes és a végleges nétartast
ismeri.® A nétartds a hazastarsak személyes jogviszonyait érinti.’® Az ideiglenes
tartds ismét két részre oszlik aszerint, amint a felek egymastdl kiilénvalva élnek,*
vagy ha a kilénvalast a birdsag rendelte el. Az ideiglenes nétartas irant 6nalldan
lehetett pert inditani a polgari birésag el6tt. Ezen korabeli eljaras célia annak
megallapitasa, hogy a hazassagi kotelék fennalldsa alatt a nd tartasat ideiglenesen
a keresetben foglaltak szerint rendezze. Lényeges kitétel, hogy a hdzassagi
koteléknek fenn kell allnia.'* Amennyiben az ideiglenes tartas irant inditott per a
bontdper kezdete el6tt lezarult, a bontopert targyald birdsagot nem kéti a korabbi
perben hozott itélet.’

Legyen szd jarasbirdésag el6tt ideiglenes nétartas irant inditott perrdl, vagy
bontoper keretében birdsaghoz beadott ideiglenes nétartas megallapitas iranti
kérelemrdl (ellenkérelemrdl), mindkét esetben érvényes, hogy a hazassag
fennallasa alatt a nének tartashoz vald joga feltétlen volt, még akkor is, ha sajat
kulonvagyonnal rendelkezett. A hazassag mindaddig fennallt, ameddig a kotelék
felbontdsa targyaban jogerds itélet nem sziiletett.'

8 PI. Katona M6r: A magyar magénjog vezérvonala. Kiadja Stampfel Karoly. Pozsony-Budapest, 1899.
194. o.

° Lallosevits: i.m. 79. o.; Jogi Lexikon 1903. IV: kétet 119. o.; Nagy Antal: Az ideiglenes ndtartas
kérdéséhez. Jogtudomanyi Kozlony. 46 (1910) 400-402. o.

10 | allosevits: i.m. 79. o. Dr. Szegd Miklds: Az ideiglenes nétartas kérdése. Jogtudomanyi Kézlény. 15
(1915) 191. o.

11 Malonyai allaspontja szerint bar a nd ,héazassag felbontésa vagy érvénytelenitése irant pert inditani
nem kivan, ne legyen kénytelen bevarni a férje altal netan inditandd hazassagi pert, hanem attdl
teljesen fliggetlendl, még az el6tt tartasi igényét érvényesithesse [...]” Malonyai: i.m. 17. o.; Curia
1906. januar 20. G. 404/905. sz.: ,Az ideiglenes nétartas iranti perben elsd sorban csak az képezi
onallé dontés targyat, hogy a kilonélésre tiirhetetlen viselkedésével a férj szolgaltatott-e okot, vagy
sem?” Itt a szerz4 szerint esetleg arra lehet gondolni, amikor a férj munkahelye lakhelyét6l olyan
tavol van, hogy nem tud minden este hazamenni, egyéb koriilmény pedig nem teszi lehet6vé, hogy a
csalad utdna koltozzon. Masik lehet6ség, amikor a feleség férje tudtaval fiurdékaran vesz rész, ahol
férje nincs vele.

2 Curia 1904. november 8. I.G. 297. sz.: ,Felperes keresetét kifejezetten ideiglenes nétartas irant
inditotta, ennek a pernek targya tehat egyéb nem lehet, minthogy a felek kozott a nétartas kérdése a
hédzassagi kotelék fennallasa idejére ideiglenesen rendeztessék. Minthogy pedig a fellebbezési birdsag
tényallasa szerint a férj a per folyama alatt elhalt, kévetkezéen a hazassagi kotelék megsziint, ennek
megsz(inése utani idére igényelt O6zvegyi haszonélvezeti jog érvényesitése pedig az ideiglenes
eltartdssal nem azonosithatdé és igy a per keretébe nem tartozik; anndlfogva az anyagi
jogszabalyoknak megfelel a fellebbezési birésdgnak az a jogi dontése, amely szerint felperes
kovetelését csakis a hazassagi kotelék fennalldsanak idejére itélte meg.”

3 Curia 4911/1924. sz.: ,Az ideiglenes nétartdsi per jogereje a felek hazassagi perében nem vehetd
figyelembe, még pedig sem a jog, sem az abban megallapitott tényallas tekintetében; az ideiglenes
nétartdsi per adatait és kiilénésen az abban megszerzett bizonyitékokat azonban a birdsédg a
hédzassagi perben is mérlegelés targyava teheti.”

Y Jogi Lexikon 1903. IV. kétet 119. o.; Ezt az allaspontot képviseli Knorr Alajos is. Knorr Alajos:
Hazassagi perek. Athenaeum Irod. és Nyomdai RT kiadasa. Budapest, 1899. 107. o.
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A HT el6tti joggyakorlat szerint a hazasfelek a bontdper ideje alatt csak
meghatarozott feltételek mellett szakithattak meg az egyiittélést, ezek hianyaban a
nét ideiglenes tartds nem illette meg.’> A HT szabalyai alapjan a hazasfelek az
egyittélést a bontoper alatt csak akkor sziintethették meg, ha a hazassag
felbontasat olyan okbdl kérték, amely esetben a feleség élete, testi épsége
veszélynek volt kitéve,* valamint a bontast kérd fél a keresetlevelében mar kérte a
kiilonélés elrendelését.’” Taldlkozunk olyan jogesettel is, amikor a hazastarsi
egylttélést a feleség szakitotta meg, a birdsag a bontoper folyaman mégis a férjet
taldlta vétkesnek és a ndnek megitélte az ideiglenes nétartast.'® Megjegyzendd az
is, hogy a feleség ideiglenes tartasardl a birdsag csak akkor hatarozhatott, ha a
feleség ezt kilon kérte, ellenkez esetben az itéld testiilet a keresethez kotottség
elve alapjan err6l a kérdésrl nem dénthetett.*

Természetesen voltak olyan esetek is, amikor méltanytalannak tlnt, hogy a
birdosag a férjet notartasra kotelezze. Példaul, ha a feleség vagyonos, a férj
szegény, akinek a keresménye sajat sziikségleteit is alig fedezte; vagy ha a feleség
minden ok nélkiil hagyta el férjét, és a bontdperben a feleség volt az alperes.?
Ezekben az esetekben a birdsag torvényi felhatalmazas alapjan a korilményeket
vizsgalva mérsékelt tartasi Osszeget allapithatott meg, vagy a férjet a néi tartas
kotelezettsége aldl teljesen felmenthette.?! Az ideiglenes nétartds, mint neve is
mutatja nem végleges. Vagyis csak arra az idfre szélhat, amig a birésag a
bontdperben jogerGs végitéletet mondott. Eppen ezért felmeriilhetett annak a
lehetGsége is, hogy bar a férj ideiglenes nétartast fizetett feleségének, ennek
ellenére a fellebbviteli birdsag a bontoper végitéletében a feleséget nyilvanitja
vétkesnek.”

15 Curia 5000/1887; 9200/1887. szam alatti déntése szerint a n6 férje hazat a valoper tartama alatt el
nem hagyhatja, hacsak azt férje banasmddja és magatartdsa kovetkeztében elhagyni nem
kényszertilt. Ellenkez6 esetben a valdper befejezéséig férjétdl ideiglenes tartast nem igényelhetett.

16 Curia 1905. majus 20. I. G. 52.: ,Alperes felperes elé| az élelmiszereket s még a kenyeret is elzérta,
felperest az egyiittélés tartama alatt egy gyermek élelmezésére sziikséges élelemmel sem latva el,
éheztette; mar pedig ez a korilmény elégséges indokul szolgdl arra, hogy felperes alperessel az
egylttélést megszakitsa és alperestdl kiilon eltartast kovetelhessen.”

7 Knorr: i.m. 107. o.

8 Curia, 1906. januar 4. 1.G. 356. sz.: ,A hazassagi egyiittélést felperes szakitotta meg, azonban
alperes hdzassagi egylttélés alatt mas nékkel nemileg kozosiilt; ez az utdbbi kérilmény, habar ezt
felperes esetleg csak az alperest6l vald eltdvozdsa utdn tudta meg, jogilag alkalmas annak
megallapitdsara, hogy a peres felek kiilonélése egyediil az alperes hibajara vezetendd vissza; aminek
folyomanya, hogy alperes felperessel szemben ideiglenes kiilon eltartasra kételezendd.”

19 Knorr: i.m. 108. o.; Curia 1905. februar 8. 5648/904. sz.: ,Minthogy felperes nd az alperes irant
folytatott hazassagi bontdperben tartasdijat sem kovetelt, s6t kijelentette, hogy nétartast sem igényel
és ezzel a tartasrdl kifejezetten elmondott; a hazassag felbontdsa targydban hozott és a nétartasi
igénynek nem tdmasztasaval megallapitd itéletnek joger6re emelkedése utan ilyen igényt nem
tdmaszthat.”

2 Knorr i.m. 108.0.

2 Knorr i.m. 108. o.; Curia 1905. majus 6. I.G. 4. sz.: ,A birésagnak belatasa szerint joga van az
ideiglenes tartasdij megitélését mell6zni, ha Ugy taldlja, hogy a né vagyoni viszonyai olyanok, hogy
sajat kllon jovedelmébdl tarsadalmi alldasanak megfelel6 megélhetése biztositva van.”

2 Curia 1905. méajus 19. L.G. 796. sz.: ,Ha a férj az ideiglenes ndtartasi dijat nejének bizonyos Uijitas
kovetkeztében, vagy fels6bb birdi hatdrozattal hatalytalanitott vagy megvaltoztatott, a mar kifizetett
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A HT 90. § értelmében a nGtartds birdsagi megitélésnek és a férj
kotelezettségének felesége eltartasa tekintetében harmas feltételhez kotott. Az
els6, hogy a feleség a kialakult helyzetért ne legyen vétkes. A masodik, hogy a
férjet talalja vétkesnek a birdsag, a harmadik, hogy a n6 vagyoni helyzete sajat
tartasara elégtelen legyen.” Ebbdl kdvetkezik, ha a felsorolt feltételek valamelyike
nem teljesiilt, a nét tartas nem illette, a férjet pedig a tartasi kotelezettség nem
terhelte. A jogszabdly szévegét szinte szo szerint idézte Katona Mor 1899-ben
megjelent miivében, hangsulyozva, hogy csak a vétlen nének jar a tartas, a férjnek
soha. Valamint csak akkor, ha a n8 vagyona erre nem elegendd.”* A kényvet
tovabb olvasva megallapithatd, hogy a szerz0 csak a végleges nétartasrdl irt, az
ideiglenes nétartast meg sem emlitette.”® Ugyancsak 1899-ben jelent meg Knorr
Alajos munkaja, amelyben az ideiglenes nétartasnak mar kiilon fejezetet szentelt.
Megtudjuk, hogy a torvényi kitételek kozll a n6 vétlenségét tartja elsédlegesnek és
a férj vétkességét masodlagosnak, amely alapjan a keresetlevélben a birdsagtal
lehet kérni a kiilonélés elrendelését.”® Jancs6 Gydrgy a HT hatalybalépése utan hat
évvel megjelentetett konyvében konzekvensen nétartasrol beszél, nem kiiloniti el
egymastdl annak ideiglenes és végleges valtozatat. A szerz6 a fent emlitett
feltételek kozil el6szor azt részletezi, hogy mit ért a nO vétkességén, és csak azt
kdvetBen hatarozza meg a férj vétkesség elemeit. %’

Raffay Ferenc két évvel kés6bb megjelent munkadjaban mar az ideiglenes
notartas kritériumait hatarozza meg, de nala a férj vétkes magatartasa mellett
annak hozzatartozoinak magatartasa is megjelenik a férji vétkesség oldalan, és
csak masodik feltételként hatarozza meg a n6 vétlen mivoltat. Ugyancsak
megjegyzendd, hogy a HT szabalyaival szemben még a szokasjogra hivatkozik.?®

tartasdij, mely a n6t férje hazanal megilleté természetbeni tartds egyenértékének tekintendd, a férj
részérdl tobbé vissza nem kévetelhetd.”

Z HT 90.8. ,A nem vétkes nét a vétkesnek nyilvanitott férj vagyoni helyzetének és tarsadalmi allasanak
megfelelGen eltartani koteles, a mennyiben ily tartasra a nének jovedelme elégtelen.” Megdfigyelhetd,
hogy a felsorolasbdl a tartasi dij mértékét nem jeldltem meg kritériumként. Szandékosan hagytam ki,
hiszen a torvényszveg ezen része allaspontom szerint nem a nétartds megallapitasanak
kérdéskortéhez tartozik.

2 A nem vétkes n6, — de csak a nd, a férj soha, — a vétkesnek nyilvanitott férjtél vagyoni és tarsadalmi
allasanak megfeleld eltartasra bir igénynyel, ha erre sajat vagyon nem elegend6.” Katona: i.m. 194.
0.

% A tartasi kotelezettség a vétkes férj tiszta hagyatékat is terheli, és csak a né haldla, vagy Ujra férjhez
menése altal szlinik meg.” Katona: i.m. 194. o.

% A ndnek tartasi igényét férjével szemben — amennyiben az egyiittélés nem az 6 hibajabdl sziint meg
— a hézassagi per tartamara joggyakorlatunk feltétlendl elismerte.” ,Ha a hdzassag felbontdsa oly
okbol kéretett, melynél a feleségnek élete vagy egészsége veszélynek van kitéve, a hdzassag
felbontdsat slirget6 félnek mar a keresetlevélben kell kérni a kiilénélés elrendelését és ennek
megtorténtével a hazasfelek az egytittélést megszakithatjak [...]” Knorr: i.m. 107. o.

¥ Ha a feleség alapos ok nélkiil hagyja el férjét, vagy ad okot arra, hogy a férje 6t elhagyja és az
életkozosséget vissza ne dllitsa, a né ezen esetben tartast nem kdvetelhet, mert ilyenkor 6 szegi meg
az egylittélés kotelességét. Ellenben, ha a férj hibdja, kételességellenes viselkedése miatt bomlik fel
az életkozOsség és hagyja ott a feleség a férjét, vagy emiatt nem &llitja vissza az életk6zosséget: a
feleséget nétartas illeti meg.” Jancsd Gyorgy: A magyar hdzassagi €s haztartdsi Oroklési jog,
Budapest, 1901. 586. o.

% Az ideiglenes ndtartas masik fajat illetSen a szokasjog alldspontja az, hogy ilyen tartas csak akkor
itélheté meg, ha a kiilénélésnek a férj vagy hozzatartozdinak tlrhetetlen magaviselet az oka és ha a
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Szladits Karoly 1909-ben megjelent miivében ismét csupan nétartasrol olvashatunk
jelz6k nélkil, és a jogszabalyi meghatarozasok koziil ugyancsak az els6 kettOre
koncentral Ugy, hogy expressis verbis csak a masodik feltételt emeli ki, s csak
sugallja az elsd kritérium meglétét. A harmadik torvényi kitételt figyelmen kivdil
hagyja.”

1910-ben adta ki a maganjogrol szolo konyvét Lallosevits Janos és Lanyi
Marton. Ok mar kilon fejezetet szenteltek az ideiglenes ndtartasnak.
Megitélésének feltételeiként emelték ki a nd vétlenségét, hangsllyozva, hogy a
ndnek kell bizonyitania, hogy férje hibdjabdl szlint meg az életkdzosség. A mérték
megallapitasnal fontos névumként megemlitik a hazastarsak vagyoni viszonyait.*
Ugyancsak emlitésre érdemes Kolosvary Balint 1911-ben kiadott mlvében
olvashato allaspont, amely szerint az ideiglenes nétartas fizetésének feltétele, hogy
a nO azt megérdemelje. A szerz6 szerint a ,megérdemel” kifejezés tobb tartalmi
elemet foglal magaban, amelyek kozil kiemelend6, hogy a vétlenség mellett a
nének a kiilbnélés alatt tovabbra is erkdlcsds életmodot kell folytatnia.®! Lathatjuk,
hogy a korabeli szakirodalom egyre részletesebben, szabatosabban hatarozta meg
a notartds, majd pedig kilon kiemelve az ideiglenes nétartas birdsag altal
megitélhetd kritériumait.

A torvény szovegét részletesen tanulmanyozva megallapithato, hogy a jogalkotd
nem tett kiilonbséget az ideiglenes és végleges nétartas kozott. Ebbol kovetkezik,
hogy a né tartasanak kérdését azonos modon kivanta szabalyozni. HT. 90. §-ban
meghatarozott mondat els6 felét mar az ideiglenes nétartasra is értelmezte, és
megerdsitette a Kdria mar az 1897-ben,* majd pedig az 1904-ben®* meghozott
dontéseiben is.

n6é vétlen.” Raffay Ferencz: A magyar maganjog kézi kényve. ,Panndnia” Konyvnyomda és
Kényvkiadd Hivatal. Gy6r, 1909. 445. o.

A hazassag tartama alatt a nd tartast rendszerint csak természetben a férj hazanal kovetelhet.
Kivétel, ha a férj a nét ellizi, a hazassagi egyuttélést sajat vétkébdl megszakitja, vagy annak
megszakitasara sajat vétkébdl a nének alapos okot szolgaltat. Ekkor a kilonélés tartamara a férj
birdilag tartasdij fizetésére kotelezhet6.” Szladits Karoly: A magyar magéanjog vazlata, Grill Karoly
Kiadovallalata. Budapest,1909. 273. o.; Dr. Engel Zsigmond: Néhany sz6 a magyar altalanos polgari
torvénykonyv tervezetének 357. §-hoz. Jogtudomanyi Kozlony 36 (1903) 297-298. o.

% Az ideiglenes ndtartashoz [...] a nének csak akkor van joga, ha 6t vétkesség a kiilsnélésben nem
terheli. Mértékének megitélésénél mindkét hazastérs vagyoni viszonyai figyelembe veend6k. Az
ideiglenes tartasra valo igényét, vagyis azt, hogy az életkozosség a férj hibdjabol szlint meg, a n6
tartozik bizonyitani.” Lallossevits: i.m. 79. o.

3 Az ideiglenes ndtartasra a kiilénvalva €16 nének csak abban az esetben van igénye, ha megérdemli.
Ertjik pedig ezalatt azt, hogy az életkdzOsség tényleges sziinetelésében ne 6 legyen a hibas, hanem
a férj, tovabba, hogy a kulonélés alatt erkolcstelen életmddot ne folytasson.” Kolosvary Balint: A
magyar maganjog kezikonyve, Grill Karoly Kiaddvallalata. Budapest,1911. 437. o.

32 Curia 1897. oktdber 8. I.G. 253/897. sz.: ,Jogszabaly ugyan, hogy abban az esetben, ha a tényleges
kiilonélés megkezdésére a férj hibdja szolgaltatott okot, a férj nejét kiilon eltartani koteles, azonban
annak a kérdésnek megbirdlasanal, vajon a férj nejének ideiglenesen eltartasra kotelezend6-e vagy
nem? A nének a kilonélés ideje alatt folytatott életmddija is 1ényeges befolyassal bir.”

3 Curia 1904. jlnius 24. I.G. 64. sz.: ,Jogszabaly, hogy csak a nem vétkes né kévetelhet férjétdl kilon
tartast, ha azonban a férjétdl kilonvaltan él6 nd a kilonélés ideje alatt mas férfival viszonyt folytat,
férjét6l mar ez okbdl ideiglenes tartast nem igényelhet és ilyen koriilmények kozt a né igényére
semmi befolyassal nincs az, hogy a férj egy masik nével kézos haztartasban él.”
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Erdemes a Kuria dontéseit tovabb vizsgalni, hiszen 1903-ban mar olyan dontést
hozott, amelynek értelmében ideiglenes nétartast a feleség csak abban az esetben
jogosult kdvetelni, ha a hazastarsi egyiittélés a férj, vagy annak hozzatartozdjanak
tlrhetetlen viselkedése miatt szakadt meg, és ebben a dontésben a birdsag nem
koveteli meg a nd vétlenségét sem.* Ezt az allaspontjat a Kuria késébb is
megerdsitette, amikor 1908-ban ugyanilyen tartalmd déntést hozott.>* A legfébb
birésag a késdbbi dontéseiben is kogens feltételeként hatarozta meg az ideiglenes
nétartas birdsagi megitélésnek kérdésében a férj vétkességét a hazassagi
életkdzdsség megsziintetésében.®

Ezt kovetOen vizsgaljuk meg a Kiria joggyakorlatat, segitségil hivva, mely
eseteket itélt a birdsag alaposnak, amelyek szerint a feleség jogosultta valt férje,
vagy hozzatartozoi vétkességére hivatkozva a hazassagi egyiittélést megsziintetni,
férjétol kulon koltdzni és ideiglenes nétartasra igényt tartani. A HT 90. §-a a
nétartas megallapitasanak feltételei kozott meghatarozta azt is, hogy a ndnek
vétlennek kell lennie. A Kuria dontése értelmében a vétlenségének a kiilonélés alatt
is fenn kell allnia, vagyis a hazastarsi hliséget nem szegheti meg. Ezt lathatjuk az
1900-ban hozott déntésben,®” valamint erre utal az 1926-ban hozott itélet, amikor
a kUI63r;éIés alatt a feleség idegen férfi ajanlatat elfogadva, vele eljegyzést is
kotott.

3 Curia 392/1903.: ,Jogszabély az, hogy a férjétdl kiildn él6 né férjétdl kiilon ideiglenes tartast csak
abban az esetben jogosult kdvetelni, ha a haztartasi egyiittélés a férj, vagy hozzatartozdinak
tlrhetetlen viselkedésénél fogva szakadt meg.” Ebben a Kuriai dontésben Raffay Ferencz 1903-as
kényvében olvashatd feltételrendszer latszik tikrozGdni. V6: 19. |abjegyzet.

% Curia 1908. szeptember 17. 1.G. 118. sz. ,A férjétdl kiilonéld nd ideiglenes tartast csak abban az
esetben jogosult kbvetelni, ha a hazastarsi egylittélés a férj, vagy hozzatartozdinak tlirhetetlen
viselkedésénél fogva szakadt meg.”

% Errdl szol6 kdriai hatarozatok: Curia, 1913. G. 149.sz. ,Jogszabaly, hogy a férj, ha az egyiittélés
megszakitdsat 6 magatartdsa idézte el6, nejét kilon is eltartani koteles.” Curia 3288/1914. ,Az
allandd birdi gyakorlatban kifejezésre jutott anyagi jogszabaly szerint a férj csak abban az esetben
koteles a téle kilonvaltan él6 feleségének tartasardl gondoskodni, ha a feleségének kilonélése a férj
olyan vétkes magatartasara vezethetd vissza, amely jogos okul szolgal a hazassagi életkzésségnek a
megsziintetésére.”; 5479/1916. ,Az ideiglenes nétartasi perben azt a jogkérdést kell eldonteni, hogy
a nének kilonélése egyedil a férjnek vétkes magatartasara vezethetG-e vissza.”; 6393/1916.
Jogszabaly, hogy abban az esetben, ha a hazasfelek kiilonélését a férjnek sérelmes magatartasa
idézte és idézi el6, a férj kilon él6 nejének tartasdijat fizetni tartozik.”; 6961/1916. ,Az allanddan
kovetett birdi gyakorlat szerint a férj kiilonélé neje részére ideiglenes tartasdij fizetésére csak abban
az esetben kotelezhetd, ha a kllonélésre a férj sérelmes viselkedése szolgaltatott okot, vagyis ha a
nd kllénélésre jogosult.”; 8112/1916. ,Anyagi jogszabdly, hogy a férj a téle véletlenll kiilon élésre
kényszeriilt feleségének és csaladjanak eltartasarol gondoskodni kételes.”; 113/1917. ,A férje tlle
jogos indokbdl kiilonvaltan él6 nejét eltartani s evégbdl részére megfeleld tartasdijat fizetni koteles.”;
536/1917.

¥ Curia 1900. majus 26. I.G. 179. M. 17570. sz. ,[...] A fellebbezési birésag [...] &ltal megallapitott

abbdl a ténybdl, hogy felperes azon id6 alatt, amely id6tdl férjétdl tartasdijat kovetel, a koteles

hédzastarsi hliséget megszegte, helyesen vonhatd le az a jogi kovetkeztetés, hogy a felperes a

kiilonélés alatti magaviseletével magat érdemtelenné tette arra, hogy Ot férje kiilon eltartsa;

ennélfogva a fellebbezési birdsag azzal nem sértett jogszabalyt, hogy a felperest keresetével
elutasitotta.”

Curia P.III. 8962/1926. sz. ,A hédzassag fennallasa alatt, bar a kiilonélés idején, a feleség részérdl

idegen férfi hazassagi ajanlatdnak elfogadasa s a vele valo eljegyzés hazastarshoz nem ill6

magatartas, s mint ilyen a nétartasdij megvonasara is alapul szolgalhat.”

w
@



44 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

Mandel Pal 1905-ben megijelent cikke szerint annak szerzédési kikotése, hogy
ha a né a férj altal szolgaltatott minden ok nélkiil és valasi szandék nélkiil elhagyja
férjét, tartasdijat kovetelhessen, turpis voltanal fogva érvénytelen.® Ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett a Kuria, midon 1908-ban azt a dontést hozta,
hogy érvényesen létrejohet olyan szerz6dés a hazas felek kozott, amelynek
értelmében a férj, feleségét érintd tartasi kotelezettsége akkor is megall, ha a
hazastarsi egyiittélés megsziinése a feleség hibajabol alakult ki.*

Mind a szakirodalom, mind a birdsagi gyakorlat hatarozott, és egyez6
allaspontot alakitott ki abban a kérdésében, hogy az ideiglenes nétartas
megallapitdsa soran vizsgalni kell a nd vétlenségét és a férj vétkességét.
Dogmatikai szempontbdl, valamint a jogalkotd akarataként is feltételezhet6, hogy
ezen kitételekkel tiszta jogi helyzetet kivant teremteni, a férjet nem akarvan jogilag
meg nem alapozott koltségekbe verni, a feleség szamara pedig nem kivanvan
megkonnyiteni a szamara nem jard juttatas megszerzését.

A Kuria szamos dontése azonban azt igazolta, hogy a bontdperek mar kezdeti
stadiumukban elhtzédtak, a birdsagi koltségek jelentésen megnottek csak annak
megallapitasa érdekében, vajon a nét megilleti-e a bontdper tartama alatt az
ideiglenes notartas. Ertelemszer(ien a férj és jogi képviselGje azért huzta az idot,
hogy minél késébb tudjon a birdsag az ideiglenes nétartas kérdésében intézkedd
hatarozatot hozni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy bontdper esetében a
birdsagot nem koti sajat dontése abban, hogy esetlegesen a bontdper vétkeseként
a hatarozatban ideiglenes nGtartasra kotelezett férjet vétlennek nyilvanitsa.

Abban az esetben pedig, ha a birdsag a feleség szamara kedvezd hatarozatot
hozott, — vagyis intézked6 hatarozataban megitélte az ideiglenes nétartast — mar
megfordul a kocka, és a feleségnek és jogi képviselGjének az érdeke a bontdper
elnyljtasa, hiszen a végitélet jogerGre emelkedéséig a n6 mar tartast tudhat
magaénak. Kilonosen annak a ténynek a tudatdban is, hogy valdszini, vagy
biztos, hogy a birdsag vétkességét a végitéletben megallapitia és igy a végleges
notartast szamara nem itéli meg.

Ezen bonyolult proceddrat a korabeli gyakorlat esetleg az egyes néi kilonjogok
segitségl hivasaval véleményem szerint az esetek jelentds részében
leegyszer(isithette volna. Miutan a HT. hatalyba |épésével Magyarorszagon a
hazassag jogintézménye minden személyi és vagyoni oldalaval végleg és napjainkig
visszavonhatatlanul polgari jogi aktussa valt, Ugy vélem, a polgari jog egyéb
tertiletének szabalyait érvényesen lehetett volna alkalmazni. Bontdper esetében a
beszamitds lehetGsége atmeneti és gyors megoldast jelentett volna a birdsagok
szamara az ideiglenes nétartas megitélése soran. Hiszen a ndi kilonjogok koztil
kiemelve hozomany intézményét, és azt segitségll hivva, a kovetkez6 lehetGség
mertilt volna fel.

¥ Mandel P3l: Nétartas. Jogtudoményi Kozidny 25 (1905), 208-210. o. V6: Kovacs Marcel: A polgari
perrendtartds javaslatahoz. Jogtudomanyi Kozlony 42. (1902), 346-347. o.

0 Curia 1908. szeptember 17. 1.G. 118. sz. ,[...] Amennyiben a felek azt célozzék, hogy a férj neje
részére abban az esetben is kiilon tartast adjon, vagy megfelel6 tartasdijat fizessen, ha a kiilonélésre
okot nem szolgaltatott, a fent emlitett jogszaballyal szemben sziikséges, hogy a tartasdijnak a férj
részérdl valo feltétlen fizetése kikottessék.”
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A nd hozomanyat a férj a hazassagi terhek konnyitésére, elsGsorban tehat
éppen a nétartasra kapja.”* A férj ezen vagyont csak a hazassag megsz(inésekor
volt kdteles a nének visszaadni,** addig haszonélvezete volt rajta.”* Vagyis a
hazastarsi életkozosség felbontasakor, megsziinésekor ez a vagyon a férjnél volt. A
hozomany tényének igazolasa gyorsabb és kevésbé vitatott eleme a hazassagi
vagyonjognak, igy a bontoper soran csak a birdsag elé kellett volna tarni annak a
tényét, hogy a hazassag megkotésekor hozomany adasara kerdilt sor, és a birdsag
a férjet a hozomany teljes dsszegének és hasznainak erejéig azonnal kotelezheti az
ideiglenes nétartas fizetésére.

Hasonl6 allaspontot képviselt a korabeli jogirodalomban Sztehlo Kornél is, bar 6
csak a kamatok erejéig tatotta elfogadhatdnak az ideiglenes nétartast.** Virdgh
Gyula pedig a férj tartasi kotelezettségét kiterjesztette a hozomanyon kiviil minden
mas, a n6 tulajdonat képezd vagyonra.* Szladits Karoly csak azt érzékeltette, hogy
a hozomany haszna beszamitasra alkalmas, de nem nevesitette, hogy esetleg az
ideiglenes nétartassal kapcsolatba lehet hozni.*® Malonyai Béla viszont még elvi
sikon is teljesen elfogadhatatlannak tartotta az esetleges beszamitas lehetségét.”’
Természetesen a hozomany és/vagy hasznainak beszamitasanak lehetGség
alkalmazva az ideiglenes nétartas megallapitasaba megallapithatjuk, hogy ezzel
egyrészt a férj biztositva lathatta, hogy az altala kifizetett 6sszeg, - ha a birdsag
dontése szerint nem jart volna - a feleségének megtérilhet, masrészt a feleség a

* Curia 3727/1911. sz. ,A hozomanynak tdrvényen alapuld rendeltetése, hogy a hazasségi terhek
kénnyebb viselésére szolgaljon. Hazassagi terhekrdl csak akkor lehet szd, ha a hazastarsak a
hazassagi életkozosséget folytatjak, kozos haztartasban egylitt élnek.”

*2 Curia 2789/1914. sz. ,A hozomany jogi természetébdl kdvetkezik, hogy annak haszna a kdzds
haztartas terheinek konnyitéséra szolgal és igy a hozomanyul adott vagyonnak ez a rendeltetése a
hdzassag megsziinésekor elenyészik, tehat a férj a hozomanyt a hazassdg megsziinése utan
rendszerint visszaadni tartozik.”; Curia 3855/1916. sz.: ,A férjnek a hozomany visszaadasara
vonatkozd kotelezettsége a teljesités tekintetében a hazassag megszlinésekor all be. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hozomany hasznait a férj csak a hazassag megsziinésének idépontjatél kezdve
koteles megtériteni akkor is, ha a hazastarsak kozt hazassagi bontdper van folyamatban, mert az
1894. XXXI. tc. 73. §-a szerint a hazassag birdi felbontassal szlinik meg, tehat a bontdper meginditasa
és folyamatban Iéte, illetéleg az annak rendén a hozomany megitélése irant elGterjesztett
viszonkereset a hozomany kovetelést lejarttd nem teszi, hanem a lejarat csak a hazassagot felbontd
biroi itélet jogerére emelkedésekor kovetkezik be.”

* Ezt az allaspontot képviseli Malonyai: i.m. 48.0.; A mlivet kritikai szemlélettel ismerteti: Dr. Virdg
Gyula: Jogirodalom. Jogtudomanyi Kézlény 52 (1917) 448-450. o.

“ _Abban az esetben, ha a férj hozomanyt kapott, a hozomany kamatai erejéig feltétlenil nd- és
gyermektartasdij fizetésére kotelezendd, tekintet nélkil arra, hogy ennek vétkessége idézte el6 az
életk0zosség megszakitasat.” Sztehlo Kornél: A magyar altaldanos polgari térvénykonyv hazassagjogi
részének birdlata. Ugyvédek Lapja, 50 (1900), 23. o.

% [...] ha a nének 8sszes vagyona vagy vagyonanak nagy része akar kezelésben, akar hozomanyképen
a férjnél van olyképen, hogy a n6 vagyona jovedelmeivel a férj rendelkezik, a férjnek kotelessége
legyen a feleség tartdsat annak artatlansadgara illet6leg sajat vétkességére tekintet nélkiil
kiszolgdltatni.” Virdgh Gyula: A hazastarsak tartasi kételezettsége. Ugyvédek Lapja 12 (1907), 34. o.

% A férj a hozomanyt a hazassagi terhek, tehat a né eltartasanak biztositasara is kapta, igy tehat
ennek koltségét a hozomany hasznaibdl mindenesetre le kellene szdmitani.” Szladits Karoly: Vitas
kérdések a személyi és csaladi jog korébdl. Ugyvédek Lapja 14 (1914), 17. o.

4 Legigazsagosabb, ,[...] mely szerint a férjet a kiilénélés alatt csak az életkdzosség megsziinésében
vétlen nének tartdsa terheli, viszont a n6 a hazassagi életkozosség megszlinése utan férjétdl
hozomanya hasznainak kiadasat kovetelheti [...]” Malonyai, 1917. 53. o.
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bontdper kezdetét kdvetben azonnal ,jévedelemhez” jutott, vagyis képes lehetett a
kilon haztartasban élésre. Természetesen ezen athidald intézkedéssel nem lehetett
volna elkeriilni a torvény 90. §-anak megfeleld vizsgalatdt, miszerint a no
ideiglenes notartasra jogosult-e. Meg jegyezniink azt is, hogy ez a lehetGség
csupan abban az esetekben jelentett volna segitséget, ha a hozomanyadas ténye
bizonyithato.

A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a korabeli magyar hazassagi torvény
halado szellemiséget képviselt, s meghozatalaval Magyarorszag jelent6s Iépést tett
a jogi modernizacié irdnyaba, mindenekel6tt az egyhazak befolyasanak
csokkentése terén Mégis elmondhatd, hogy a torvény meghozatala utan a
jogalkalmazok szamos, a jogszabadlyban ugyan rogzitett, de a gyakorlatban
nehezen értelmezhetd tényallassal keriiltek szembe. Ezek koziil egy, a tOorvény
szOvegét olvasva vilagosnak t(inG, a joggyakorlatban azonban heves vitat kivalto
intézmény, az ideiglenes nétartas bontdper soran vald megitélését tekintettem at.




