Ko6z6s kereskedelempolitika és

nemzetkozi szolgaltatasok
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1. Bevezeto

@’80@5 évektdl kezd6dben a nemzetkdzi kereskedelmi forgalmon belil a
szolgaltatasi szektor tekinthet6 az egyik legdinamikusabban fejl6d6
agazatnak. A 2000-es évek kozepére mar a szolgaltatas-kereskedelem adta a vilag
dsszesitett bruttd hazai termékének mintegy kétharmadat,! és még ma is — a
kedvezbtlen nemzetkozi gazdasagi kornyezet ellenére — az agazat jelentGsége
kiemelked6. A valsag utani id6szakot alapul véve, 2010-ben a legnagyobb
kereskedelmi forgalmat bonyolité régiokban — az Eurdpai Uniéban, az Egyesiilt
Allamokban, Japanban, Brazilidban és Kindban — egyarant novekedett a
szolgdltatasi export aranya.? Habar e dinamika 2011-ben megallni latszik, és
Eurdpaban, illetve Japanban némi csdkkenés is elkdnyvelhet volt, Kina és az
Egyesiilt Allamok tovabbra is fejlédést mutatott.> Az &gazat jelent8ségének
novekedése a szabadlyozas iranti igényt is erGsitette, minek kovetkeztében a
szolgaltatasok kereskedelme kbzel harom évtizede a nemzetkGzi szabalyozas
latokorébe kerlilt. A leglatvanyosabb eredményt a GATT reformja hozta, melynek
keretében a hagyomanyos aruforgalmi szabalyozas — t6bb mas terllettel
egyetemben — kiegészilt a szolgaltatasok kereskedelmének normaival is.

Az akkori EGK szemsz6gébll nézve a szolgaltatas-kereskedelem nemzetkozi
szabalyozasa hataskori problémakat is felvetett. Az Uruguay-forduldn a K6zdsség

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi
K6z- és Maganjogi Tanszék.

! Structure and Trends in International Trade in Services. OECD, Statistical Portal.

Let6lthetd:  http://www.oecd.org/document/34/0,3746,en_2825_499729_2510108_1_1_1_1,00.html
(2012.03.01.)

2 Overview of Developments in the International Trading Environment (2010). WTO Trade Policy Review
Body (24.10.2010) WT/TPR/OV/13 24. 32. és 33. bekezdések. Tavaly augusztusig a szolgdltatasi
export atlagosan 10%-kal ndvekedett, kiemelked6 volt az utazasi szolgdltatasok névekedése (15%) A
szolgdltatasi export az Eurdpai Unidban — beleértve a bels6 piaci forgalmat is — 5%-kal emelkedett
2010 els6 nyolc honapjaban. A legdrasztikusabb novekedést Kina konyvelhetett el (55%).

3 Overview of Developments in the International Trading Environment (2011). WTO Trade Policy Review
Body (21.11.2011) WT/TPR/QV/14, 27-32 bekezdés. Az Egyeslilt Allamoknak bruttd értékben sikerlt
tavaly elérnie a krizis el6tti szintet.


http://www.oecd.org/document/34/0,3746,en_2825_499729_2510108_1_1_1_1,00.html
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képviseletében targyald Eurdpai Bizottsag célja kezdett6l fogva az volt, hogy a
szolgaltatas-kereskedelem nemzetkozi szabalyai kapcsan a Kozosség egyeddl
vallalhasson kotelezettséget, azonban az Eurdpai Birdsag az 1/94-es
véleményében®* a GATS-egyezményt sz(lk kivételt leszdmitva a kozds
kereskedelempolitika terjedelmén tllmutatdnak értékelte, igy ezen a teriileten csak
a tagallamok és a Kozosség egyiittes fellépése valt lehetségessé. E hataskori vitat
végil a Lisszaboni SzerzOdés zarta le, miutdn —a nemzetkozi aruforgalom
szabalyaihoz hasonléan — a szolgaltatasok kereskedelemével 6sszefiiggd viszonyok
meghatarozasanak lehetGségét is az Unié kompetenciajaba utalta.

Az aldbbi tanulmany célja tehat, hogy a multilateralis kotelezettségek tiikrében
bemutassa a nemzetkozi szolgaltatasokra vonatkozd unids hataskor sajatossagait
és terjedelmének hatdrait. A ,nemzetkozi szolgaltatasok” kifejezéssel az Uniod
vamhataran ativel6 szolgaltatasi export és import tevékenységekre utalunk,
vilagosan elhatarolva a szolgaltatas-kereskedelem e dimenzidjat a tagallamok
kozotti viszonylatban, a belsé piacon realizalédd szolgaltatasoktdl. Ez utdbbi
terliletre, mas széval a bels6é piaci alapszabadsagok hatdlya ald tartozo
szolgaltatasokra nem, csak a kozos kereskedelempolitika korébe vonhato
szolgaltatasi kereskedelemre tériink ki. El6szor a GATS legalapvet6bb szabalyait — a
teliesség igénye nélkil® — ismertetjiik, amelyet a kézés kereskedelempolitika
nemzetkozi szolgaltatasokra vonatkozd hataskori szabalyainak elemzése kovet.

2. A szolgaltatasok kereskedelme a nemzetkozi gazdasagi jogban

2.1. A szolgaltatasok kereskedelmének multilateralis keretei. A
szolgaltatasi agazat multilateralis szint(i, atfogd jellegl szabalyozasanak terve az
Uruguay-forduldn jelent meg, aminek eredményeképpen a GATT reformjat célzod
szerz8déscsomag részeként elfogadtak a GATS-egyezményt. A GATS szabdlyozasi
modellje az arukereskedelem és szolgaltatasok kereskedelmének analdg jellegébdl
indult ki, igy a GATT altal megfogalmazott legfontosabb elveket — a két agazat
eltéré jellegébdl fakadd sajatossagok tekintetbe vétele mellett — atultetették a
GATS egyezménybe is. A két agazat, a termék- és a szolgaltatas-kereskedelem
kozotti legnagyobb kilénbség, hogy mig az aruk esetében a tagallamok forgalmat

*1/94. sz. vélemény (EBHT 1994., [-5267. o.; a tovabbiakban: ,WTO"-vélemény).

5 Az &tfogd elemzéshez Id.: Lester, Simon — Mercurio, Bryan — Davies, Arwel — Leitner, Kara: World Trade
Law, Oxford, Hart, 2008, 597. és kov. o.; Hilf, Meinhard — Oeter, Stefan: WT7O-Recht. Rechtsordnung
des Welthandels, Baden-Baden, Nomos, 2010, 409. és kév. o.; Angyal Zoltan: A szolgaltatasok szabad
dramlasa az Eurdpai Unidban és az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény szolgaltatas-
kereskedelemre vonatkozo szabdlyai, in: Globalizacio — Piacliberalizacio. A vildgméretd globalizacio
megvaldsitdsanak jogi eszkozrendszere, a piacliberalizacios szabalyozds €s korldtai (szerk.: Fazekas
Judit — Palasti Gabor), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2003, 117-142. o.

6 Kereskedelmi Vilagszervezetet |étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény (a tovabbiakban: WTO-egyezmény)
1. B) Melléklet: Altaldnos Egyezmény a Szolgaltatdsok Kereskedelmérdl (a tovabbiakban: GATS). Ld.:
1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl. Ld.
még megerGsitette: Tanacs 94/800/EK hatdrozat a tobboldall targyaldsok uruguayi forduldjan (1986—
1994) elért megallapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében torténd
megkotésérdl.
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korlatozd intézkedései (vamok, mennyiségi korlatozasok, egyéb technikai
akadalyok) okozhatnak nehézséget, addig a szolgaltatasi agazatnal a piacra jutast
befolyasold, akadalyozo dllami intézkedések birnak nagy gyakorlati jelentdséggel.

2.2 A szolgaltatasok kereskedelme a GATS-ban. Az unids
kereskedelempolitika szempontjabdl a GATS tekinthetd az alapszerzodési
rendelkezések elsGdleges vonatkoztatasi pontjanak, ezért az alabbi rovidebb
bemutatasban a GATS targyi hatalyanak ismertetése nem keriilhetd meg.’

A GATS a ,szolgaltatas” fogalmat széles értelemben hatdrozza meg. Az I. cikk
(3) bekezdése értelmében a szolgaltatas minden érintett szektort magaban foglal a
~kormanyzati tevékenység soran nyujtott szolgaltatasok” kivételével, mely utobbi
esetben olyan szolgaltatasokrdl van szd, amelyeket nem (izleti alapon és nem
szolgaltatok kozott versenyeztetve nyljtanak. A kivétel szempontjabdl e két feltétel
konjunktiv jellegd, vagyis amennyiben csak az egyik feltétel teljesiil, a szolgaltatas
nem mindsithetd ,kormanyzati tevékenység soran nyuljtott” szolgaltatasnak, tehat
igy a GATS értelmében szolgdltatasnak kell tekinteni. A szolgaltatds nydjtasa mint
magatartds tagan értelmezend6, vagyis magaban foglalja a szolgaltatassal
Osszefiigg6  elGallitasi, terjesztési, marketing, értékesitési és kiszallitasi
tevékenységeket is.® Hogy mely konkrét szolgaltatastipusok, jogviszonyok
tartozhatnak a GATS hatalya ald, ebben iranymutatast adhat az ENSZ Gn. kdzponti
termékosztlyozésa (UN CPC).° Az ENSZ termékosztalyozasanak gyakorlati
jelentGségét mutatja, hogy a WTO vitarendezési eljarasaiban az egyes
szolgaltatasok elhataroldsakor ezt a dokumentumot veszik alapul,’® valamint a
tagallamok jelentGs része a sajat GATS engedményes listainak Gsszeallitasakor is
ennek a nomenklatiranak a rendszerét kovette.'!! Az egyezmény alkalmazasi
korébe azonban e szolgaltatasoknak csak egy része: a hatdrokon datnyulo
szolgaltatasok tartoznak. Ezen belll a GATS I. cikk (2) bekezdése az alabbi négy
szolgaltatasi tipust kilonbozteti meg:

a) klasszikus hatarokon atnyuld szolgaltatas (,cross-border supply”): WTO-

tagallam teruletérdl nyuijtjak a szolgaltatast egy masik tagallam teriletére;

b) kulfoldi fogyasztas esete (,consumption abroad”): WTO-tagallam teriletén

mas tagallambdl érkez6 fogyasztok szamara nydjtanak szolgaltatast;

¢) Uzleti, kereskedelemi jelenléten keresztiil nyGjtott szolgaltatas (,commercial

presence’): egy adott WTO-tagallam szolgaltatdja valamely masik tagallam

teriiletén 16v6 ,lizleti jelenlétén” keresztill nyUjtja a szolgaltatast;

d) természetes személyek igénybevételével megvaldsuld szolgaltatas

(,movement of persons’). WTO-tagallam szolgdltatdja altal valamely masik

7 Ld. 4tfogdan ehhez Angyal: i.m. 129. és kév. o.

8 Ld. GATS XXVIL. cikk b) pont

° UN Central Product Classification.
Elérhet6: http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/ regcst.asp?Cl=9&Lg=1 (2012.03.01.)

0 1d, pl. US Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services. WTO
Apellate Body Report. WT/DS285/AB/R. 18. és kov. bekezdés

1| ester — Mercurio — Davies — Leitner: i.m. 598. és kdv. o.. Ld. még Angyal: i.m. 139. és kév. o.

2 Az iizleti jelenlét” barmilyen tipus Uzleti vagy szakmai jelenlétet jelent, pl.: jogi személy, fidktelep
vagy képviseleti iroda alapitasa, |étrehozasa vagy fenntartdsa utjan torténd szolgaltatas-nyujtas. Ld.
GATS XXVIL. cikk c) pont


http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/%20regcst.asp?Cl=9&Lg=1
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tagdllam terliletén a sajat orszagabdl kikildott természetes személyek

igénybevételével nylitja a szolgaltatast.

A kozos kereskedelempolitika késébb bemutatandd szabalyai szempontjabdl
lényeges, hogy a) pontban emlitett szolgaltatasi forma nem jar egyiitt a szolgaltatd
és a szolgaltatast igénybevevd mozgasaval, vagyis ez esetben maga a szolgaltatas
tekinthetd hatarokon atnyuld jelleglinek. Ezzel szemben a tobbi esetben vagy a
szolgaltatast igénybe vevo (a b) pontban), vagy a szolgaltatd maga (a c) pontban),
illetve annak munkavallaldja (a d) pontban) ,szeli at” a hatarokat, tehat a
szolgaltatds valamely fél hatarokon atnyuld helyvaltoztatdsat is igényli. Emellett
lathatd az is, hogy a GATS értelmében a szolgaltatasok fogalma nem fiigg a
szolgaltatas konkrét agazati jellegétdl, vagyis barmilyen szakteriileten nyujtjak a
szolgaltatast (pl. épitGipari szolgaltatasok, pénziigyi, biztositasi szolgaltatasok,
idegenforgalom, egészségligy, telekommunikacio stb.). Amennyiben a szolgaltatas
hatdrokon atnydlénak mindsiil, és nem kormanyzati szolgaltatasrdl van szd, akkor
az adott tevékenység a GATS alkalmazasi korébe esik.

A GATS 1. cikk (1) bekezdése alapjan a GATS kiterjed minden olyan tagallami
intézkedésre, amely hatassal van a szolgaltatasok kereskedelmére. A fent emlitett
szolgaltatasi modozatok tehat minden vonatkozasat atfogja a GATS, e tekintetben
barmilyen tagallami intézkedés, jogszabaly, hatdsagi gyakorlat stb. relevans lehet,
ha az akar csak kozvetetten is befolyasolja a hatarokon atnydld szolgaltatassal
foglalkoz6 agazatok miikodését.

Ahogyan utaltunk ra, a GATS szerkezetében nagy hasonlésagot mutat a GATT-
tal, annak szabalyait a szolgaltatasi agazat sajatossagaira tekintettel fogalmazza
meg. A GATS II. cikke rogziti a legnagyobb kedvezményes elbanas elvét,'* amely
aldl az egyezmény mellékletében meghatarozott feltételekkel — pl. a 1égi szallitasi,
vagy pénziigyi szektorok tekintetében — kivételeket is megallapit.'

Altalanos kotelezettségvallalasként jelenik meg a GATS III. cikkében az
atlathatdsag alapelve, amely alapjan a tagallamok kotelesek azokat az
intézkedéseket és alairt egyéb egyezményeket koOzzétenni, amelyek hatassal
lehetnek, vagy befolyasolhatjdk a GATS alkalmazasat.”> Ezen tdlmenden az
egyezmény szabalyozza a szolgaltatasok kereskedelmét érint6 hatarozatok kotelezo
birdsagi, valasztottbirdsagi vagy kdzigazgatasi feliilvizsgalatanak kdvetelményét®® a
szolgaltatok engedélyezése soran a feltételek teljes vagy részleges elismerésének
lehet8ségét,!” tovabba a tagallamok azon feladatat, hogy a GATS szabdlyai és a
keretében tett kotelezettségvallalasok érvényesiilését a kizarolagos szolgaltatokkal

13 GATS II. cikk (1) bekezdés: ,A jelen Egyezmény altal érintett barmely intézkedés tekintetében,
minden Tag barmely masik Tag szolgaltatasainak és szolgdltatéinak azonnal és feltétel nélkil koteles
biztositani legalabb azt a kedvezményes elbanast, amelyet barmely més tag hasonlé szolgéltatasainak
és szolgaltatdinak megad.”

1 A GATS legnagyobb kedvezményre vonatkozé cikkével a szolgéltatasok adoztatasaval dsszefiiggésben
az Eurdpai Birdsag eljarasaban is foglalkozott, Id. C-335/05. sz., Rizeni Letového Provozu CR kontra
Bundesamt fiir Finanzen tGgyben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., I-04307. o.).

15 Az atlathatosagi kovetelmény aldl mentesitést jelent, ha bizalmas informaciokrdl (pl. iizleti tiktokrdl
stb.) lenne szd, v6. GATS III. bis cikk

16 GATS VI. cikk (2) bekezdés

17 GATS VII. cikk
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szemben is megkoveteljék.'®

Az altalanos kotelezettségvallalasok mellett a piacra jutasi kbvetelményeket és a
nemzeti elbanas elvét a GATS III. és IV. része tartalmazza. Ezen elGirdsok nem
teremtenek azonban Aaltaldnos kotelezettséget, a tagdllamok ugyanis e korben
egyéni kotelezettségvallalasokat tehetnek, mas széval az egyes szolgaltatasi
agazatok az altaluk meghatarozott feltételek mellett szabadulhatnak fel a
nemzetkozi forgalom szamara. A liberalizalt szolgaltatdsokat és a szolgaltatas-
nyUjtas feltételeit a tagallamok kiilén engedményes listakon'® teszik kdzzé.

Az engedményes listakat az unids tagallamok kilon-kiilon, a sajat nemzeti
érdeket szem el6tt tartva dllitottak Gssze — tehat a listdk tagallamonként eltérnek
egymastol —, majd e listdkat a KozOsséggel egyiitt, egységes szerkezetben
terjesztették el6 és csatoltdk a GATS-hoz.?°

A GATS és az eredeti, GATT 1947 egyezmény koOzétti hasonlésag, hogy
megalkotasukkor mindkét egyezmény csak a liberalizaciés folyamat els6
Iépcstfokat jelentette, vagyis a konkrét korlatok lebontasa nem azonnal, hanem
egy hosszabb targyalasi folyamat eredményeképpen volt betervezve, amelyhez a
GATT keretében az elmult évtizedekben egymast koveté targyalasi fordulok
eredményei vezettek el. A GATS hasonldéan nem eredményezte a szolgaltatasi
szektort érinté korlatozasok azonnali lebontasat, hanem voltaképpen csak egy
keretet biztosit a késObbi targyaldsokhoz. A GATS XIX. cikke alapjan a
tagallamoknak legkésObb otéves idészakot kovetben multilateralis targyaldsokat
kellett kezdeniilk a magasabb szintl liberalizacid megvalodsitasa céljabdl. A
targyalasok célja a piacra jutas biztositasa azaltal, hogy a tagallami intézkedések
szolgaltatasok kereskedelmére gyakorolt negativ hatasait felszamoljak. E
targyalasok lefolytatdsanak meghatarozé alapelve a kolcsonosség, vagyis a
targyaldsok soran elért eredményeknek a tagallamok jogainak és
kotelezettségeinek atfogd egyenslyat kell biztositania.?!

Legvégil utalni kell a GATS és a vamuniok viszonyara, amely szintén fontos
kérdés az unids kereskedelempolitika nézGpontjabdl. A szolgaltatasokrdl szold
egyezmény — hasonldan a GATT XXIV. cikkéhez — megteremti a szolgaltatasok
liberalizaciojat célzd gazdasagi integraciok tagjainak a legnagyobb kedvezményes
elbanas elve aldli mentesiilés lehetdségét. A mentesiilés anyagi jogi feltétele, hogy
a gazdasagi integraciot Iétrehozd egyezmény széles korben lefedje a szolgaltatasi

18 GATS VIIL. cikk

19 A GATS XX. cikk szerint az engedményes lista meghatarozza a piacra jutassal 6sszefiiggd kikotéseket,
korlatozasokat és feltételeket; a nemzeti elbanasra vonatkozo feltételeket és mindsitést; a tovabbi
kotelezettségekkel kapcsolatos vallaldsokat (amennyiben indokolt, az ilyen kotelezettségek
végrehajtasdnak menetrendjét), valamint a kotelezettségek hatélybalépésének idGpontjat. Az
engedményes listan kilon fel kell tiintetni, ha az adott intézkedés nem egyeztethet6 Gssze a piacra
jutasi szabalyokkal, valamint a nemzeti elbanas elvével.

2 Az engedményes listdk a GATS részét képezik, tehat szerz8déses nemzetkdzi kotelezettséget
eredményeznek.

2L A szolgéltatasi liberalizaciordl megindult targyaldssorozat 2001-t8l a Doha-forduld keretében beliil
folytatddik. Ld. ehhez bOvebben Pitschas, Christian: Die Liberalisierung des internationalen
Dienstleistungshandels im Rahmen des GATS, Recht der Internationalen Wirtschaft, (2003) 9, 676-
689. 0. és Leroux, Eric H.: Eleven Years of GATS Case Law: What Have We Learned? Journal of
International Economic Law, 10 (2007), 74. és kov. o.
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agazatokat, és ésszer(i idon belll szamolja fel a szolgaltatasokat sujto
diszkriminativ intézkedéseket.”? Ugyszintén mentesiti a GATS azokat a tagallamok
részvételével mikodé megallapodasokat, amelyek megteremtik a munkaer6 szabad
mozgasat.”

Osszegzésképpen tehat mar most eldre bocsathatd, hogy a GATS altal lefedett
targykorok tllterjeszkednek a kézos kereskedelempolitika altal célzott nemzetkozi —
az unids kiils6 hatarokon &tnyuld — szolgéltatds-kereskedelem fogalman.>*
Kovetkezésképpen még csak a részletesebb elemzés mellézése mellett régzithetd,
hogy a GATS altal meghatarozott kérdéskorok az unids jogon belll a kozos
kereskedelempolitika mellett a szolgaltatasi szabadsag, a letelepedési szabadsag®
és a munkaerd szabad aramlasanak?®® egyes kérdéseit is érinthetik. Az aldbbiakban
a kérdés igy az, hogy a Lisszaboni Szerzddést kovetben e részteriiletekb6l melyek
esnek az unids kereskedelempolitikai kompetenciaba.

3. K6zos kereskedelempolitika és a szolgaltatasok kereskedelme

A kozosségi jog a kozbs piaci szabalyozas keretei kozott a szolgaltatasi agazatok
liberalizaciojanak kérdésével mar idejekoran szembesiilt. Az alapszerz6dések
kezdetekben kifejezett mddon csak a Kozosségen bellli viszonyok szamara
biztositottak kozosségi hataskoroket, szemben pl. az aruk szabad aramlasaval,
amely esetében nem volt kétséges, hogy a kils6é dimenzidt jelentd kozos
kereskedelempolitika ©nalld, kizardlagos kozOsségi kompetenciat ruhazott a
K6zOsségre.

Mik6zben tehat a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban a szolgaltatasi agazat
egyre nagyobb jelentGségre tett szert, nem volt tisztazott, hogy a szolgaltatasok
nemzetkozi kereskedelmi vonatkozasai tekintetében felléphet-e a Kozosség, vagy
az ehhez szilkséges hataskor megmaradt a tagallamok szintjén. Az Eurdpai Birdsag
értelmezése alapjan a nemzetk6zi kereskedelemi viszonyok valtozasaval,
fejlédésével Gsszhangban elvileg a kozos kereskedelempolitika alapszerzédési
szabdlyai kiterjeszthet6nek tlintek a nemzetkozi szolgaltatas-kereskedelemre. Az
Eurdpai Birdsag 1/75. sz. véleménye?’ szerint ugyanis a kézos kereskedelempolitika
fogalmanak terjedelme nem adhaté meg allandd jelleggel, vagyis annak terjedelme
a nemzetkézi gazdasagi élettel parhuzamosan, flexibilisen valtozik. Mas
megfogalmazasban a Birosag kezdeti gyakorlataban a k6z6s
kereskedelempolitikdnak dinamikus jelleget kélcsonzétt.”® Ebbél kifolydlag a
nemzetk6zi gyakorlattal 6sszhangban a szolgaltatasok mint sajatos, értékkel bird

2 GATS V. cikk (1) bekezdés

5 GATS V. bis cikk

% A GATS és az uniés jog fogalmanak osszevetéséhez Id. Simon, Sven: Liberalisierung von
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge im WTO- und EU-Recht, Tibingen, Mohr Siebeck, 2009, 369.
és kov. o.

% | d. a GATS kategorizalasaban kiilsnésen a fenti c) pontot

% | d, fenti d) pont

271/75. sz. vélemény (EBHT 1975. 1355. 0.)

# |d. Horvathy Baldzs: A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a kozdsségi jogban,
Jogtudomanyi K6zIony, 59 (2004) 10., 337-352. o.
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javak kereskedelmét a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozénak
tekintették. Ezt az allaspontot az a tapasztalati tény is megerGsitette, hogy a
Kozosség altal megkdtott és a kdzos kereskedelempolitika hataskorére alapitott
tobb nemzetkdzi egyezmény is részlegesen kiterjedt a szolgaltatasok
kereskedelmére. Masrészt gyakorlati oldalrdl nézve is praktikusnak tint a
termékforgalom és a szolgaltatasok kereskedelmének egyiittes kezelése, minthogy
a nemzetkozi kereskedelmi ligyletek nagyon gyakran szolgaltatasok nyujtasaval
egyditt teljesiilnek.

Visszautalva a bevezetGben kifejtettekre, az Eurdpai Bizottsag a fenti evolutiv,
dinamikus hataskori allaspont alapjan a GATT reformjat célz6 Uruguay-forduld
soran a GATS — és egyébirant a teljes WTO-megallapodas — megkotését kozosségi
hatdskor alapjan kivitelezhetonek tartotta, azonban a tagallamok a bizottsagi
allasponttal szemben foglaltak allast. A hataskori vita eldontése érdekében a
Bizottsag az Eurdpai Birdsag eljarasat kérte. A Birdsag 1/94. sz. véleményében a
GATT reformjat célzd szerz6déscsomag és a kdzbsségi jog viszonyanak elemzése
soran kiilén foglalkozott a GATS elfogadasardl.?® Az Eurdpai Birdsag Ugy itélte meg,
hogy az egyezmény altal szabdlyozott — el6z6 alfejezetben bemutatott — négy
szolgaltatasi alaptipus koziil csak a klasszikus hatarokon atnyuld szolgaltatasok
hozhatok Gsszefiiggésbe az aruk kereskedelmével, vagyis a GATS tipusai kozil csak
az els6 esetre terjed ki a kdzos kereskedelempolitika hataskére,*® szemben a fent
emlitett tovabbi harom szolgaltatasi tipussal,®* amelyek sziikségszeriien személyek
mozgasaval is egylitt jarnak. Az Europai Birdsag a hataskor elvalasztasa soran az
alapszerzédésben meghatarozott feladatok elhatarolasara utal, mely szerint a
természetes és jogi személyek mozgasara az alapszerzGdés mas szakaszai
vonatkoznak, kovetkezésképpen ezekre a kérdésekre nem terjed ki a kozOs
kereskedelempolitika hatéaskori felhatalmazasa.>* Ezen tulmenden a kodzlekedési
szolgdltatasok eleve kizartnak voltak tekinthetSek a kozds kereskedelempolitika®®
hatokorébol, kovetkezésképpen az Eurdpai Birdsag az 1/94. sz. véleménnyel nem
terjesztette ki a kozosségi hataskoroket a GATS altal lefedett teriiletekre. Ennek
eredményeképpen a WTO-megallapodast — beleértve a GATS-egyezményt is — a
Kozosségnek a tagallamokkal egyiitt, vegyes szerzddésként kellett megkdtnie.* A
szolgaltatas-kereskedelem terliletén az el6z6ek szerint lekorlatozott k&zGsségi

® |d. a fent idézett ,WTO"-véleményen belill a Birdésag allaspontjat ismertetd rész VII. A. szakaszat. Ld.
ehhez: Hilf, Meinhard: The ECJ’s Opinion 1/94 on the WTO, No Surprise, but Wise? European Journal
of International Law, (1995), 245. és kov. o., Pescatore, Pierre: Opinion 1/94 on ,Conclusion” of the
WTO Agreement: Is there an escape from a programmed desaster? Common Market Law Review,
(1999), 387. és kov. o.

% A fenti 2.2 alfejezetben szerepl§ felsorolds a) pontja. Vo.: ,WTO"-vélemény 44. pontjaval

31 Kilféldi fogyasztas, kereskedelmi jelenlét, természetes személyek jelenléte; a fenti 2.2 alfejezetben
szerepl6 felsorolas b)-d) pontjai

32 1d. ,WTO"-vélemény 47. pont

3 E kérdések a kozosségi kdzlekedési politika hatdkdrébe vonhatok, vagyis az akkori EKSz V. cime
hatdrozta meg a hataskori szabalyokat. Ld. ehhez: Eeckhout, Piet: External Relations of the European
Union. Legal and Constitutional Foundations, Oxford, Oxford University Press, 2004, 32. és kov. o.

3 V6. McGoldrick, Dominic: International Relations Law of the European Union, London, Longman,
1994, 78. és kov. o.
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hataskort a Birdsag az esetjogban is megerdsitette.”

A kozos kereskedelempolitika fogalmi kereteinek tisztazatlan voltan probalt az
Amszterdami Szerz6dés a fenti fejleményeket is figyelembe véve valtoztatni.
Eszerint a Tanacs lehetOséget kapott, hogy a Bizottsag javaslatara, az Europai
Parlamenttel tortént konzultaciét kévetben egyhangulag kiterjesztheti az akkori
szamozas szerinti Eurdpai Kozosséget alapité Szerzédés (EKSz.) 133. cikkét a
szolgaltatasokrdl sz6l6 nemzetkozi targyalasokra és megallapodasokra, amennyiben
azokra az EKSz. 133. cikk hatalya egyébként nem terjed ki.*® A megfogalmazasbdl
kitlnik, hogy az 1999. majus 1-jén hatdlyba lépett Amszterdami SzerzOdés az
elsodleges jog altal ,legitimalta” az Eurdpai Birdsag 1/94. sz. véleményét, minthogy
elfogadta: a szolgaltatasok nemzetkézi kereskedelemének egyes kérdései mar
eleve a kdzds kereskedelempolitika immanens részének szamitnak.” A hataskori
kiterjesztés lehetGsége széles felhatalmazast adott, mert nem csak a szolgaltatasi
kereskedelem, hanem a szolgaltatasokkal Osszefiiggd nemzetkozi targyalasok
esetére is vonatkozhatott volna. A klauzula azonban a gyakorlatban nem keriilt
alkalmazasra, a Tanacs igy nem élt a hataskori kiterjesztés lehetdségével.

A Nizzai Szerzédés ennél is tovabb ment, és a k6z0s kereskedelempolitika
hatalyat generalis jelleggel kiterjesztette a szolgaltatasok kereskedelmérdl szold
nemzetkdzi egyezmények targyaldsara és megkotésére.’® A  megreformalt
alapszerzddési cikk szovegezése alapjan azonban szlkebb terjedelm(, mint a

% (-360/93. sz., Parlament kontra Tanacs ligyben 1996. marcius 7-én hozott itélet (EBHT 1996., I-
01195. o0.). Az lgy ténydllasa — a megtamadott aktusok — visszanyult az 1/94.sz. vélemény
kibocsatasa el6tti idészakra.

% Krenzler, Horst-Giinter — da Fonseca-Wollheim, Hermann: Die Reichweite der gemeinsamen
Handelspolitik nach dem Vertrag von Amsterdam — eine Debatte ohne Ende? Europarecht, 33 (1998)
3., 223. és kov. o.

% Ld. ehhez: Neframi, Eleftheria: Quelques réflexions sur la réforme de la politique commerciale par le
traité d’Amsterdam: Le maintien du statu quo et |"unité de la représentation internationale de la
Communauté, Cahiers de droit européen, 34 (1998) 1-2., 137. és kov. o.

% pitschas, Christian: Der Handel mit Dienstleistungen, in: Herrmann, Christoph W. — Krenzler, Horst
Glinter — Streinz, Rudolf: Die AuBenwirtschaftspolitik der Europdischen Union nach dem
Verfassungsvertrag, Nomos, Baden-Baden, 2006. 101. o. valamint a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos hataskori kiterjesztésnél analdég modon: Miiller-Ibold, Till: Handelsaspekte geistigen
Eugentums sowie Investitionen. In: Herrmann — Krenzler — Streinz i.m. 121. és kov. o. Az irodalom
utal arra, hogy ezzel a kiegészitéssel mintegy ,Kompetenz-Kompetenz”-et ruhaztak a Kézésségre. Ez
latszélag, formai szempontok alapjan valéban annak tlnik, de a tanacsi egyhangu szavazat
kovetelménye miatt, gyakorlati oldalrdl nézve nem beszélhetiink igazi ,Kompetenz-Kompetenz”-rél,
praktikusan ugyanis a Tandacsi dontéssel maguk a tagallamok azok, amelyek kiterjeszthetik a kézos
kereskedelempolitika terjedelmét.

¥ Ld. a Nizzai Szerz6dés utani EKSz. 133. cikk (5) bekezdését. Ld. ehhez Krenzler, Horst Giinter —
Pitschas, Christian: Progress or Stagnation? The Common Commercial Policy After Nice, European
Foreign Affairs Review, 6 (2001) 3. 302. o. Itt kell viszont elGrevetiteniink, hogy a kiterjesztéssel
egyltt a hataskor jellege is valtozott, ui. fészabaly szerint a K6zosség hataskére mar nem kizardlagos
e terlileten. V6.: Cremona, Marise: A Policy of Bits and Pieces? The Common Commercial Policy after
Nice, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, (2001) 4. 61. és kov. o. Kifejezett kritikaval:
Herrmann, Christoph: Common commercial policy after Nice: Sisyphus would have done a better job,
Common Market Law Review, (2002) 1. 7. és kov. o. (nem teljesen azonos széveggel, de hasonld
problémafelvetésekkel kordbban németiil is megjelent: UG.: Vom misslungen Versuch der Neufassung
der gemeinsamen Handelspolitik durch den Vertrag von Nizza, Europdische Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht, (2001) 9. 269. és kov. o.
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korabbi amszterdami maddositasban rejlé kiterjesztési lehetGség, a nizzai szabaly
ugyanis kizarélag csak a szolgaltatasok kereskedelmi aspektusaira vonatkozott.
Emellett a tanacsi egyhangl dontések kibGvitésével a tagallamoknak egyes
teriileteken vétdjogot biztositottak.”® Ezen tdlmenden a hataskor kizardlagos jellege
a szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelme vonatkozasaban megtort, ugyanis az
alapszerz6dés a kulturdlis és audiovizudlis szolgaltatasok, az oktatasi
szolgaltatasok, valamint a szocidlis és human-egészségligyi szolgaltatasok
kereskedelmére vonatkozé megallapodasokat eleve a Kozdsség és a tagallamok
megosztott hataskorébe sorolta, kovetkezésképpen ezen a teriileten tovabbra is
csak vegyes szerz6dés megkotésére volt lehetdség. A harmonizacidt tiltd szabaly
alapjan pedig az egyezmény megkotése eleve kizart volt, ha az olyan
rendelkezéseket tartalmazott, amelyek tllterjeszkedtek volna a Kozbsség bels6
hataskorén, kiilénésen ha a tagallamok torvényeinek vagy rendeleteinek
harmonizacidjat eredményezték volna olyan teriileteken, ahol az alapszerz6dés
kizarta a harmonizaciot.*

Szintén korlatozasként kell értékelni, hogy a nizzai hataskori kiterjesztés
kizardlag csak a nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozott, vagyis —
szemben az arukereskedelemmel — az alapszerzGdés tovabbra sem adott
felhatalmazast autondm intézkedések bevezetésére. Mindezek alapjan a Nizzai
SzerzGdés ugyan el6relépett a kereskedelempolitika egységesitése felé, azonban a
kozOsségi hataskort nem terjesztette ki olyan mértékben, hogy az a GATT-WTO
szabdlyozasi terileteit teljes egészében lefedje. Emellett a nizzai reformmal
szemben jogosan megfogalmazott kritika volt az is,** hogy az alapszerzédés
szabalyai nem hogy egyszer(isodtek volna, hanem a kivételek-alkivételek
kibGvitésével szinte attekinthetetlenné valt a szabalyozas.

A k6z0s kereskedelempolitika reformja ezt kdvetden is napirenden maradt, és az
Eurdpai Konvent is foglalkozott e témakorrel. A Konvent altal 2003 tavaszan
kozzétett els6 szbvegvaltozat a nizzai szerz6déshez képest a szolgaltatasi szektort
teljes egészében bevonta volna a k6zos kereskedelempolitika hatdlya ala, igy a
kivételként meghatdrozott egyes részteriletek (kulturdlis és audiovizualis
szolgaltatasok stb.) mellett unidés hataskérbe kerliltek volna a kozlekedési
szolgaltatasok is. A 2003 juliusaban kozzétett végleges széveg azonban
visszaemelte a kozlekedési szolgaltatasokra vonatkozo kivételt a szovegbe. A
kulturdlis és audiovizualis szolgaltatasokat ugyan a kozos kereskedelempolitika
korébe vonta, viszont egyhangu doéntéshozatalt irt el6 a Tanacson belll abban az
esetben, ha fennallt volna a veszélye, hogy korlatozzak az Unid kulturdlis és nyelvi
sokféleségét. A Konvent tervezetéhez képest a kormanykozi konferencia az
egyhangl dontéshez kotott terlleteket kiegészitette a szocialis, oktatasi és
egészségligyi szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozd megallapodasokra is,

0 Nizzai Szerz8dés utani EKSz. 133. cikk (5) bekezdése alapjan a Tanacs egyhangllag hatérozhatott, ha
a megallapodas olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyek elfogaddsahoz a bels6 szabalyok
esetében egyhanglsagra volt sziikség, vagy ha valamely ilyen megallapodas olyan terliletet érintett
volna, ahol az e szerz6déssel raruhazott hataskoroket a Kozosség belsd szabdlyok elfogadasaval még
nem gyakorolta.

* Ld. a Nizzai Szerz6dés utani EKSz. 133. cikk (6) bekezdését.

*2 pitschas: Der Handel mit Dienstleistungen... i.m.: 102. és kév. o.
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amennyiben azok komoly zavarokat okozhatnanak az ilyen szolgaltatasok nemzeti
megszervezésében, illetve korlatozndk a tagallamok e szolgaltatasok biztositasara
vonatkozd hataskérét.*

Hasonléan a Nizzai Szerz6déshez, az Asz. tervezete szerint szintén egyhangi*
doéntéshozatal ald esett, ha a megallapodas olyan rendelkezéseket tartalmazott
volna, amelyek elfogadasahoz a bels6 szabalyok esetében egyhangusag volt
elirva. A Konvent elnokségének javaslata alapjan keriilt be szovegbe a
harmonizaciét kizard rendelkezés, mely szerint a kozos kereskedelempolitika
terliletén atruhazott hataskorok gyakorlasa nem sérthette az Unié és a tagallamok
kozotti hataskorok elhatarolasat, és nem vezethetett a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjahoz, amennyiben az
Alkotmany az ilyen harmonizaciét kizarta.* A végleges valtozat azonban a Konvent
elnokségi javaslatahoz képest egy aprénak t(inG, azonban lényeges pontban eltért.
Az eredeti javaslat ugyanis kifejezetten az Unid és a tagallamok kozotti belso
hatdskorok elhatdroldsdra utalt. Ez a megfogalmazas voltaképpen a Nizzai
SzerzGdés fent emlitett szabalyat fogalmazta volna at, azonban kérdéses, hogy a
jelz6 elmaraddsa csak stilisztikai mddosuldsnak volt-e tekinthetd, vagy az Asz.
végleges szbvege szandékoltan a kiilsd, kizarélagos hataskorok korlatjat épitette
volna ki. E kérdés mar csak amiatt is Iényeges, mert a kés6bb tagallami
népszavazasokon elutasitott dokumentum tervezett mddositasai kisebb szévegbeli
finomitasok mellett végll a Lisszaboni Szerz6désbe is bekeriiltek.

4. A szolgaltatasok kereskedelmének hataskori alapjai a Lisszaboni
Szerz6dés reformja utan

4.1. A kozos kereskedelempolitika hatalyanak kiterjesztése a
szolgaltatasok kereskedelmére. A Lisszaboni Szerz6dés a  kozos
kereskedelempolitika targyi hatalyat atfogd jelleggel kiterjeszti a szolgaltatasok
kereskedelemére, igy unids hataskorbe kerlilnek a Nizzai SzerzGdéssel eredetileg
kizart terlletek is. Az egyediili nevesitett kivételt — értheté mdodon — a kozlekedési
szolgaltatasok jelentik, az Eurdpai Unid Mikddésérdl szolo Szerz6dés (EUMSz.) 207.
cikk (5) bekezdése e teriiletet kifejezetten kizarja a kozos kereskedelempolitika
alkalmazasi teriletér6l. Mindemellett az alapszerz6dés a korabbiakhoz képest
egyértelmiien fogalmaz, és a szolgaltatasi kereskedelmet nem kiilonallé szabalyban
jeleniti meg, hanem erre az EUMSz. 207. cikk (1) bekezdésének altalanos hataskori
felhatalmazasaban kifejezetten utal. A kdzos kereskedelempolitika egységességét
szolgadlja tovabba, hogy nem csak a szolgaltatasok kereskedelmének szerz6déses
hatteréhez kap felhatalmazast az Unid, hanem ezen a terlileten az unids hataskor
magaban foglalja az autondm eszkozoket is.

*Ld. Id. Szerz8dés Eurdpai Alkotmany létrehozasardl (tovabbiakban: Asz.) III-315. cikk (4) bekezdés b)
pontja. HLC 310 (2004.12.16.) Ld. ehhez: Krenzler, Horst Glinter — Pitschas, Christian: Die
Gemeinsame Handelspolitik im Verfassungsvertrag — ein Schritt in die richtige Richtung, in: Herrmann
— Krenzler — Streinz i.m.: 11. o.

* Asz, I11-315. cikk (4) bekezdés b) pont.

* Asz. I11-217. cikk (6) bekezdés.
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4.2. Dontéshozatali reform és az ,érzékeny” szolgaltatasi szektorok
specialis szabalyai. A lisszaboni reform is jél mutatja, hogy a kozOs
kereskedelempolitika targyi hatdlya, vagyis a kizardlagos kompetencidba es6
terliletek alapjan 6nmagaban nem lehet végérvényes kovetkeztetéseket levonni a
tekintetben, hogy az alapszerzddési szabalyok lehet6vé teszik-e az Unid egységes
és hatékony fellépését. Mas szdval a kizardlagos hataskor terjedelme mellett
Iényeges kérdés az is, hogy az Unid milyen eljarasok keretében gyakorolhatja e
hataskoroket. A Lisszaboni Szerz6dés mindenképpen el6remutatd valtoztatasa,
hogy a jovlben a szolgaltatas-kereskedelem rendes jogalkotdsi eljaras és
mindsitett tobbségi déntés ald tartozd szakpolitikai teriiletnek szamit,*® azaz
eljarasi szempontbdl a szolgaltatas-kereskedelmi agazat tekintetében a kozosségi
modszer valik uralkoddva. Emellett a reform nem lebecsiilend6é hozadéka az is,
hogy a dontéshozatalban jelentds szerepet — tarsjogalkotdi pozicidt — kap az
Eurdpai Parlament. Ez a dontéshozatalon beliil mindenképpen az egyes szerepldk
kozotti hatalmi viszonyok atalakulasat eredményezheti, nevezetesen a tagallamok
iranyaban a Parlament er6s kiegyensllyozo szerepet tolthet be a dontéshozatalban.
A szerzOdéskotési szabalyok a korabbi helyzethez képest nem valtoztak
jelentdsen.*’

A fenti minGsitett tobbségi szabalyok azonban csak fOszabalyként
érvényesiiinek, az alapszerzGdés egyes terlileteken egyhangl tanacsi
dontéshozatalt irt el6. A koradbbi szabalyozassal azonos médon mindsitett tobbségi
dontés helyett a Tanacs egyhangl dontése szikséges a megallapodasok
megkotéséhez, ha olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, melyek elfogadasahoz a
bels6 szabalyok egyhangli hatarozathozatalt irnak el6.*® A Nizzai Szerzédéssel
bevezetett szabalyozashoz képest viszont kiesett az az esetkdr, amely
egyhangusagot irt el6 akkor is, ha a kéz6s kereskedelempolitika korében megkotott
megallapodassal érintett belsé hataskort a K6zosség még nem gyakorolta.

Ennél nagyobb jelentGségli valtozas, hogy az Uj alapszerzddési szabalyok egyes
nevesitett szektorok esetében egyhangu déntéshozatalt irnak el6. Ezek a teriletek
voltaképpen azonosak azokkal az érzékeny szolgaltatasi agazatokkal, amelyeket a
korabbi szabalyozas még a tagallamok és a K6zosség osztott hataskorébe sorolt. Az
els6 nevesitett kivétel a kulturdlis és audiovizualis szolgaltatisok kereskedelmére
vonatkozé megallapodasok, abban az esetben, ha fenndll a veszélye, hogy a
megallapodas korlatozza az Unid kulturdlis és nyelvi sokféleségét.* A kulturdlis és
audiovizuadlis szolgaltatasok fogalma nyitott, az alapszerz6dés pontosan nem
hatarozza meg. De ebben a tekintetben segitségul hivhatok a GATS kapcsan
emlitett ENSZ-nomenklatira®™ kategoridi, illetve a szolgaltatdsok unids statisztikai

6 EUMSz. 207. cikk (2) bekezdés.

* Ld. EUMSz. 207. cikk (3) bekezdés és 218. cikk. A korabbi 133-as bizottsag ,kiilénbizottsagként”
kerlilt nevesitésre az alapszerz6désben.

8 EUMSz. 207. cikk (4) bekezdés masodik albekezdése.

* EUMSz. 207. cikk (4) bekezdés a) pont.

%0 | d. a fent idézett UN Central Product Classification. A Kéz6sségi, szocidlis és személyi szolgaltatasok
kategdria (9. pont) alatt a rekreacids, kulturdlis és sportszolgaltatasok korébe lettek besorolva olyan
kulturalis szolgaltatasok, mint pl. mizeumi (9632), konyvtari és levéltari szolgaltatasok (9631), de az
egyéb kulturdlis szolgaltatasok korében jelenik meg pl. a botanikai kertekhez, allatkertekhez, és a
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besoroldsa, amely a széba johetd szolgéltatasi agazatok teljes korét lefedi.™
Kérdéses viszont, hogy mit takar az emlitett feltétel, jelesll az adott egyezménynek
az Unidn belili kulturalis és nyelvi sokféleséget kellene korlatoznia. Az irodalomban
fellelhetd fejtegetés szerint a tagallamok feladata, hogy konszenzussal
megallapitsak, séril-e az Union beliili sokféleség. Ez az értelmezés
végeredményben nem jelent mast, minthogy a tagallamoknak konszenzussal
kellene arrdl dontést hozniuk, hogy az adott egyezmény egyhangu déntéshozatali
targykdrbe tartozik-e vagy sem.”> Ez az &llaspont azért  tlnik
megkérddjelezhetének, mert ilyenforman a tagallamok az alapszerzédés
értelmezésének lehet6ségét elvonndk az Eurdpai Birdsagtol. Ebbdl kifolydlag
inkabb elfogadhatébb, hogy ilyen esetekben a kulturdlis és nyelvi sokféleség
esetleges korlatozasanak tényérdl az Eurdpai Birdsag adna véleményt. A birdsagi
mérlegelés soran minden bizonnyal jelentdsége lenne az alapszerz6dés
megfogalmazasanak, amely az Unidn belili sokféleség esetleges korlatozasat
tekinti donté szempontnak. Mds széval unids dimenzidban kellene a Birdsagnak
vizsgalnia a megkétés elott alldé nemzetkozi egyezmény hatasat. Ez persze nem
zarja ki, hogy akar onmagaban egy tagallam érintettsége, kulturajanak, nyelvének
korlatozasa is elvezethet olyan értelmezéshez, hogy ennek kovetkeztében az ,unios
sokféleség” sériilne.>® Kétségtelen azonban, hogy a fenti meghatarozatlan fogalmi
elemek nem segitik a tisztanlatast, és inkabb olyan mogottes szandékot sejtetnek,
mely szerint e kivétel megteremtésével a tagallamok nemzeti politikai
megfontolasok alapjan egyszer(ien csak vétdjoghoz kivantak jutni a kulturalis
szolgaltatasok teriletén.

Az alapszerzGdésben nevesitett tovabbi kivételek a szocidlis, oktatdsi és
egészségiigyi szolgdltatasok kereskedelmére vonatkozd megallapodasokat érintik.>*
Az egyhangu dontéshozatal elGirdasa két feltételhez kotott: fenn kell alinia annak a
veszélynek, hogy egyrészt az egyezmény komoly zavarokat okoz az érintett
szolgaltatasok nemzeti megszervezésében, valamint hogy korlatozza a tagallamok
e szolgaltatasok biztositasara vonatkozo hataskorét. Az egyhangu déntéshozatal
feltételeként elGirt két konjunktiv szempont azonban a fenti kivételhez hasonldan
objektiven nehezen ragadhatd meg. Mig azonban a kulturdlis szolgaltatasok
kivétele (latszolagosan) az unids dimenziot vette alapul, e szolgaltatasoknal a

természetvédelemhez kapcsolddd szolgaltatasok (9633).

' Ld. a fizetési mérleggel, a szolgaltatdsok nemzetkdzi kereskedelmével és a kdzvetlen kiilfsldi
befektetésekkel kapcsolatos kozosségi statisztikakrol szdld, 2005. januar 12-i 184/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 35., 23. o0.) II. mellékletét. Az egyes kategdridk nagyrészt
megdfelelnek az UN CPC-ben meghatdrozott szolgaltatas-tipusoknak, azonban a ,kultira” fogalma
szélesebb, az unids statisztikai rendszerben magaban foglalja az oktatast is.

52 Ld. Pitschas: Der Handel mit Dienstleistungen... i.m.: 111. o. Pitschas realpolitikai iranybdl kézelit, de
nem szamol azzal, hogy az unids sokféleség korlatozasa objektiv uniés jogi fogalom, amelynek
hatdrait az Eurdpai Birdsag jeldlheti ki. Természetesen gyakorlati szempontbdl nézve elképzelhetd,
hogy a Bizottsag altal letargyalt egyezmény megkotését a tagallamok a kivételt biztositd klauzulara
hivatkozva elutasitjak, ez esetben azonban maga a Bizottsag is fordulhat a Birdsaghoz, tehat végsé
soron az Union bellli kulturalis sokféleség targyaban a Birdsag hozhat dontést.

53 Ezzel szemben Pitschas tagallami szempontokat nem tartana mérlegelhetének ebben a kérben. Ld.
uo.

% EUMSz. 207. cikk (4) bekezdés b) pont.
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feltételek kifejezetten a tagallamok érintettségét helyezik kdzéppontba. Hogy mely
konkrét szolgaltatasok tartozhatnak ebbe a korbe, szintén eligazitast adhat az
unids statisztikai rendszer.®™ Az érintett agazatok kozds sajatossaga, hogy a
tagallamok e szolgdltatdsokat tobbnyire kizardlagos allami szolgaltatdk
igénybevételével szervezik meg, igy ezeken a teriileteken a piaci szolgaltatok nem,
vagy csak részben lehetnek jelen a tagallamokban. Visszatekintve a GATS
szabdlyaira az is lathatd, hogy ezek a szolgaltatdsok — mint Un. kormanyzati
szolgdltatésok — nem esnek az egyezmény hatdlya ald.>® Az alapszerzddés e
kivétele tehat kifejezetten a tagallamok nemzeti érdekeinek mérlegelését teszi
lehetévé az érintett szolgaltatasi agazatok vonatkozasaban. Gyakorlati szempontbdl
nézve az érintett tagallam maga terjesztheti el6 azokat az érveket, amelyek
igazoljak a fenti két feltételt. Amennyiben a tobbi tagallam vagy az Eurdpai
Bizottsag vitatna az érintett tagorszag allaspontjat, tovabbra is lehet6ség van az
Eurdpai Birdsag véleményének kikérésére.>” Hasonldan az els§ kivétel ala tartozd
agazatokhoz, a szocidlis, oktatasi és egészségligyi szolgaltatasok esetében is végso
soron az Eurdpai Birdsag véleménye lehet dont6 a tekintetben, hogy a nemzetkozi
megallapodas igényli-e az egyhangl dontéshozatalt.

Osszefoglalva tehdt a fent emlitett, a Nizzai Szerz8dést kévetéen még osztott
hataskorbe sorolt teriiletek a kozos kereskedelempolitika immanens részévé
valnak, tehat a jovében az Unid kizardlagos hataskorbe esnek. Az eljarasi
szabdlyok tekintetében azonban e terliletekhez kapcsolédd nemzetkozi
megallapodasok specialis statusza tovabbra is fennall. Ennek kovetkeztében, ha az
EUMSz. 207. cikke (4) bekezdésének a)-b) pontja alapjan a fenti kritériumok
igazolhatdak, a Tanacs nem minGsitett szavazassal, hanem egyhangi dontéssel
hatéroz.

4.3. A harmonizacios tilalom. Az EUMSz. 207. cikkének (6) bekezdése atemeli
az Alkotmanyos Szerz6dés harmonizacios tilalmi rendelkezését, amelynek
jelentGsége és szerepe — ahogyan arra fent mar utaltunk — meglehetGsen vitatott
volt, és e kérddjelek megmaradtak a Lisszaboni Szerzdést kévetSen is.>® A
SzerzGdés szovege két kotelezettséget nevesit. Egyrészt a  kozOs
kereskedelempolitika teriletén atruhdzott hataskoérok gyakorldasa nem sértheti az

% Ld. a 184/2005 rendeletet: az oktatdsi szolgaltatasok korébe tartoznak a rezidensek és nem
rezidensek kozotti, az oktatassal kapcsolatos szolgdltatasokat, pl. levelezd tanfolyamok, televizion
vagy az interneten keresztiil torténd képzés, valamint a képzés példaul olyan tanarok révén, akik
kozvetlen szolgaltatdst nyljtanak a befogadd gazdasagokban. Az egészségiigyi szolgdltatdsok
koérében emliti a rendelet az orvosok, apoldk, illetve mentGsok és hasonld tevékenységet végz6 mas
személyzet altal nyujtott szolgaltatdsokat, valamint a laboratériumi és hasonld szolgaltatdsokat. Nem
foglalja viszont magaban az utazéknak az oktatassal és az egészséggel kapcsolatos kiadasait (ezek az
idegenforgalmi szolgaltatdsoknal szerepelnek).

% Ld. GATS 1. cikk (3) bekezdés b) pont

% Ez esetben a Birdsag lehetségei korlatozottak, ui. a tagallami joggal 6sszefiiggd viszonyokat kell
megitélnie. V0. Pitschas: Der Handel mit Dienstleistungen... i.m.: 113. 0. Megjegyezheté azonban,
hogy ez énmagaban nem jelent akkora problémat, ugyanis az Eurdpai Birdsag szamos mas esetben is
tagallami joggal Osszefliggé koriulményeket kell, hogy mérlegeljen (pl. az el6zetes dontéshozatali
eljarasok esetében).

%8 Grabitz, Eberhard — Hilf, Meinhard — Nettesheim, Martin: Das Recht der Europdischen Union. (43.
kiegészités, elektronikus valtozat). C.H. Beck, Miinchen, 2011. EUMSz. 207. cikk, 77. széljegyzet
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Unié és a tagdllamok kozotti hataskorok elhataroldsat, masfeldl a kozos
kereskedelempolitikai hataskérék gyakorlasa nem vezethet a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjahoz, ha az ilyen
harmonizaciét az alapszerz6dés kizarja. Az elsé fordulat az Unid és a tagallamok
kozotti hataskormegosztas megerdsitésének tiinik, voltaképpen egy magatdl
értetéd6 kotelezettséget hangsulyoz ki az alapszerzdés, beleértve azt az
evidenciat is, hogy a kozos kereskedelempolitika terliletén a végrehajtasi jogkor (és
egyben kotelezettség) a tagallamok szintjén marad.

A masodik fordulat azonban tobbféleképpen értelmezhet6. A rendelkezés
felfoghatd a pusztan a tagallamoknak fenntartott bels6 hataskorok
kihangsulyozasaként.>® Ennek értelmében a harmonizacids tilalom csak a
végrehajtasi szabalyok megalkotdsanak és a belsd hataskorok gyakorlasanak a
korlatjat képezi, és nem zarja ki a kiils§ hataskdrgyakorlast.®® Mas széval az Unid
megkotheti ugyan az adott egyezményt a szolgaltatasok kereskedelmének
targykorében , de annak implementacidja soran szamolnia kell az egyes
tertileteken az esetleges harmonizacios korlatokkal. Ez az érvelés tehat azon esetek
analdg helyzetébdl indul ki, amikor egy adott megallapodas szerzdéskotési és
végrehajtasi hataskorei szétvalnak.®! Vagyis az Unié rendelkezik az egyezmény
megkotésének hataskorével, de a végrehajtas mar a tagallamok feladata.

Kétségtelen, hogy ez az értelmezés az Eurdpai Birdsag altal korabban kovetett
dinamikus interpretacidhoz hasonldan a k6z0s kereskedelempolitika egységességét,
ezaltal az unids fellépés hatékonysagat szolgalna, azonban a szévegszerd, illetve
logikai értelmezés alapjan, tovabba a norma céljat tekintve nem tlinik
elfogadhatonak. Az EUMSz. 207. cikk (6) bekezdése ennél ugyanis tovabb megy,
hiszen a sz6veg nem a végrehajtasi hataskorok hianyara utal, hanem altalanosan
megtiltja a hataskor gyakorlasat azokban az esetekben, ha az adott teriileten a
harmonizacié kizart. Ebbdl kifolydlag az EUMSz. 207. cikk (6) bekezdésében
szerepl6 harmonizacids tilalom az unids hataskor gyakorlasanak atfogd korlatjaként
értékelhet6. Ezek alapjan a rendelkezés a hataskorgyakorlast kizarja minden olyan
esetben, ha az alapszerz6dés az adott teriileten nem teszi lehetévé a
harmonizaciét.®> A Nizzai Szerz6déssel mddositott EKSz. taldn vildgosabban
fogalmazott, minthogy az érintett egyezmények megkotését tiltotta meg. Ehhez

% Krajewski, Markus: External Trade Law and the Constitutional Treaty, Common Market Law Review, 42
(2005) 1., 115. és kov. o.

€ Hasonl6 értelemben Krajewski i.m. 115. o. és Tietje, Christian: Die AuBenwirtschaftsverfassung der
EU nach dem Vertrag von Lissabon. Beitrage zum transnationalen Wirtschaftsrecht. Universitdt Halle-
Wittenberg, 2009. 12. és kov. o.; Uo: AuBenwirtschaftliche Dimensionen der europdischen
Wirtschaftsverfassung, in: Fastenrath, Ulrich — Nowak, Carsten (Szerk.): Der Lissabonner
Reformvertrag. Anderungsimpulse in einzelnen Rechts- und Politikbereichen. Duncker & Humblot,
Berlin, 2009. 244. és kov. o., és Lenz, Carl-Otto — Borchardt, Dieter: EU-Vertrdge. Bundesanzeiger
Verlagsgesellschaft, KéIn. 2010. EUMSz. 206. és 207. cikk, 21. széljegyzet.

6 | d, Krajewski: i.m. 116. o. Ebben az értelmezésben — egy logikai Iépcsét tovabblépve — az unids
szerzOdéskotési hatdskor egyben a bels6, végrehajtasi hatdskort is megalapozna. Ehhez a
feltételezéshez azonban nehéz igazolast taldlni az Eurdpai Birésag gyakorlatdban, kilsé hataskorok
alapjan az Eurdpai Birdsag még nem kovetkeztetett belsé hataskor fennallasara. Ezt az alldspontot
ezért inkabb csak egy gondolatkisérletnek kell tekinteni.

62 Grabitz — Hilf — Nettesheim: i.m. EUMSz. 207. cikk, 77. széljegyzet
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képest a hatalyos 207. cikk (6) bekezdése a hataskor gyakorlasanak tilalmardl szol,
amely kétségteleniil enyhébb megfogalmazas, de ha ez alapjan az el6z6
kovetkeztetésre jutnank, akkor az alapszerz6dés harmonizaciot tiltd rendelkezései
elveszitenék jelentOségiiket. Ha nem ezt az dllaspontot kdvetnénk, akkor —
ahogyan az fent lathatd volt — az Unid a kereskedelempolitikai hataskoreinek
gyakorlasaval képes lenne megkeriilni az alapszerz6dés harmonizaciét tiltd
rendelkezéseit.

Fontos hangsUlyozni azonban, hogy a harmonizaciés tilalom, még ha
altalanosan is fogjuk fel, nem a kézos kereskedelempolitika targyi hatalyat szikiti,
hanem csak a hataskérgyakorlas elé allit korlatot.®* Nem arrdl van sz tehat, hogy
az érintett terliletek generalisan ki lettek emelve a kizardlagos unids hataskor aldl,
ma mar e teriletek is a kozos kereskedelempolitika részének tekintenddk.
Kétségtelen persze, hogy gyakorlati szempontbdl nincs kiilonbség e két értelmezés
kozott, hiszen nem lényeges kérdés, hogy az Unid egyediil azért nem kéthet meg
egy megallapodast, mert az nem tartozik a hataskorébe, vagy azért, mert az
egyébként fennalld hataskérét nem gyakorolhatja. Viszont ez felel meg jobban az
EUMSz. 207. cikk (6) bekezdés szévegének, mindemellett e kérdés szimbolikus
jelentséqgli is, hiszen az unids kereskedelempolitikai hataskor egységességét nem
vonja kétségbe. Az el6z6ekbdl értelemszerlien kovetkezik az is, hogy amennyiben
az alapszerz6dés harmonizaciot tiltd szabalyait moddositjak, akkor azokon a
szakterlileteken, ahol esetlegesen megszlinne a tilalom, az Unié képessé fog valni
az EUMSz. 207. cikke alapjan a hataskorének gyakorlasara.

E korlatozd klauzulanak mindenekelGtt azon szakpolitikdk esetében van
jelentGsége, ahol az Unid tamogatd, Osszehangold vagy kiegészité intézkedések
végrehajtasara kapott felhatalmazast, mert ezeken a terlileteken az alapszerzdés
kifejezetten kizarja a harmonizaciot. Ilyen hataskorbe tartozik az egészségvédelem,
az ipar, a kultura, az idegenforgalom, az oktatas, a szakképzés, az ifjusag, a sport,
a polgari védelem és az igazgatasi egyiittm(ikddés.®* Ezen értelmezés szerint tehat
a harmonizacios tilalom ala eso terlileteken az Unié nem gyakorolhatja egyedil a
koz6s kereskedelempolitikai  hataskoreit, kovetkezésképpen a  kialkudott
egyezményt a tagallamok és az Unid csak vegyes szerz8désként kétheti meg.®®

A GATS korében az ilyen megallapodasoknak a szolgaltatasokra vonatkozd
agazati szabalyok elGirasa soran lehet jelentésége. A GATS XVIII. cikke ad
felhatalmazas a tagallamoknak, hogy az engedményes listakon tdlmenden is
targyaljanak és fogadjanak el kotelezettségvallalasokat az egyes agazatok
tekintetében. Ebben a kérben egyezményt még nem fogadtak el, de a jelenlegi
fellilvizsgalati forduld elvezethet ilyen megallapodas megkodtéséhez.®® Ezen

rrrrrr

kovetelményeivel, technikai szabvanyokkal Osszefiiggésben a Szolgaltatas-

6 Ezzel szemben a kizdrdlagos hataskor lehatarolasanak tartja: Fischer, Klemens H.: Der Vertrag von
Lissabon. Text und Kommentar zum Européischen Reformvertrag, Baden-Baden, Nomos, 2010, 334.

0.

# EUMSz. 6. cikk

6 pitschas: Der Handel mit Dienstleistungen... i.m.: 106. o.;

% |d. ehhez Pitschas: Die Liberalisierung des internationalen Dienstleistungshandels... i.m. 676. és kév.
0.
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kereskedelmi Tanacsnak megadja a magatartdsi szabalyok kibocsatasanak a
lehetdségét. Ez magaban foglalhat harmonizacids szabalyok elirasat is,®” amelyek
esetében mindenképpen figyelembe kell venni az unids kereskedelempolitika
harmonizacids korlatjat.

5. Osszegzés — Az unids hataskor perspektivaja és a szolgaltatasok
nemzetkozi kereskedelme

A fentiek alapjan lathatd, hogy a szolgdltatdsok nemzetkozi kereskedelmének
targykorei a Lisszaboni Szerz6dést kdvetben egységes hataskori felhatalmazasként
a k6z0s kereskedelempolitika részének tekintendok. Ahogyan fent hangsulyoztuk, a
harmonizacids tilalom ugyan nem érinti a kdz0s kereskedelempolitika targyi
hatdlyat, azonban gyakorlati oldalrdl nézve az EUMSz. 207. cikk (6) bekezdése
valdban nem tekinthet6 ,szerencsésnek”. A kereskedelempolitikai hataskor
gyakorlasanak korlatozasaval ugyanis az unids fellépés hatarait elbizonytalanitja,
amely mindenképpen visszahat az egységes unids képviselet hatékonysagara. Ha
emellett még tekintetbe vessziik azt, hogy az eljarasi szabalyok alapjan egyes
terlileteken (kulturdlis, audiovizudlis, szocidlis, oktatdsi és egészségigyi
szolgaltatasok kereskedelme) kivételként egyhangl tanacsi dontést ir el az
alapszerzddés, akkor a tanacsi dontéshozatal logikaja alapjan vilagos, hogy a
tagallamok az érzékenyebb szolgaltatasi agazatok kereteinek tovabbra is elsédleges
meghatarozoi maradnak. A hataskorgyakorlas ezen gyakorlati és mintegy ,,politikai”
jellegli hatarait tulbecsiilni azonban nem szabad, hiszen az is lathatd, hogy az
EUMSz. még ilyen tag értelemben felfogott korlatozasa sem éri el azt a fokot,
amellyel a korabbi Nizzai Szerz6dés a szolgaltatas-kereskedelmi teriileteken a
K6z0sség mozgasterét behatarolta. A jelenlegi alapszerz6dés tehat nem zarja ki,
hogy az Unid a jovOben a szolgaltatasok kereskedelmének altalanos szabalyairdl
nemzetk6zi megallapodast fogadjon el, amennyiben az 6sszhangban all a fent
emlitett korlatokkal.

Nehezen tagadhatd azonban, hogy az alapszerzGdés tovabbra sem fogalmaz
vildgosan, ezért a jovoben az Eurdpai Birdsag értelmezése mindenképpen
el6segithetné a tisztanlatast. Az viszont mar elére jelezhetd, hogy amennyiben a
Birésag az 1/08. sz. véleményében®® kifejtett érvelés vonalan halad tovabb, akkor a
harmonizacios tilalmat elGird rendelkezés tag értelmezése lesz iranyado, valamint a
koz6s kereskedelempolitika hataskoéri hatarainak kijeldlése sokkal inkabb a tobbi
szakpolitika hatarainak meghtzasatdl fiigg majd.®® Ennek kdvetkeztében az olyan
szolgaltatas-kereskedelemre vonatkozd megéllapodas megkotése, amelyben az

¢ A GATS nem éppen szerencsés magyar valtozatanak szohasznalataval ,barmilyen fegyelmet
elrendelhet.”

6 1/08. az vélemény (EBHT 2009 1-11129. 0.)

% Bartha Ildiké 1/08. sz. véleményével kapcsolatban gy fogalmaz, hogy az Eurdpai Birésadg utdbbi
gyakorlatdban az unids hataskor kiterjeszté értelmezése fel6l elmozdult az unids politikdk
Lalkotmanyos egyensulyanak” biztositasa felé, amely ,[...] az Unié mint politikai egység alkotmanyos
erejének gyengitéseként [...] értékelhet6. Bartha Ildiko: Az Eurdpai Kozdsség és a tagallamok
nemzetkozi szerzodéskotési hataskorei az Eurdpai Birosag esetjogaban. Doktori értekezés, Miskolc,
Miskolci Egyetem, DFAIDT, 2010. 6. és kov. o.
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adott agazatnak megfeleld szakpolitika nem biztosit kizardlagos unios fellépést,
korldtozza a harmonizacios tevékenységet, szilkséges lesz az EUMSz. 207. cikke
mellett kiegészitd jogalap meghivatkozasa is, az egyezmény nem lesz megkothetd
kizardlag a kozos kereskedelempolitika korében. Ez egyben azt is eredményezi,
hogy a vegyes szerzddés konstrukcidja az emlitett hataskorgyakorlasi korlatok
miatt a GATS korébe es6 szolgaltatasok nemzetkozi szabalyozasa soran tovabbra is
elétérben fog maradni.”

Ennek ellenére a Lisszaboni Szerz6dés leglényegesebb hozadéka, hogy a k&zos
kereskedelempolitika kompetencidjanak kiterjesztésével — tekintettel a belsd piaci
szabalyozashoz kapcsolddd hataskordkre is — az Unio fellépése potencidlisan mar a
szolgaltatasok kereskedelmének GATS egyezményben meghatdrozott mind a négy
tipusara kiterjedhet, és a még fennalld hataskor-gyakorlasi korlatok mellett is
biztositva van az Eurdpai Unid egységes kiilsd fellépésének megfelel§ hattere.”*
Mindez befelé tekintve — az unids tagallamok szemszdgébdl nézve — nem
értékelhetd jelentds veszteségként, az érzékeny teriileteken fennalld egyhanglsagi
kévetelmény, valamint a harmonizacios tilalom a tagallamoknak a tovabbiakban is
hatarozott szerepet ad az egységes unids allaspont kialakitasa soran.

7 |d, ehhez Cremona, Marise: Balancing Union and Member State interests: Opinion 1/2008, Choice of
Legal Base and the Common Commercial Policy under the Treaty of Lisbon, European Law Review, 35
(2010) 5 678-694. o. Hasonldan: Lavranos, Nikolaos — Adam, Stanislas: How Exclusive is the
Common Commercial Policy of the EU after Lisbon? European Law Reporter, (2010) 7-8., 263-271. o.

7L A Lisszaboni Szerz6dés &ltal modositott kdzos kereskedelempolitika keretei kozétt viszont kérdéses,
hogy a jov6ben tovabbra is van-e lehetéség tagallamonként eltéré6 GATS engedménye listak
kozzétételére, abban az esetben, ha a listak mddositasara sor kerdil.



