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<iss Gyorgy fenti cimen megirt munkajog-elméleti értekezése — amelyet 2010-
ben Pécsett a Justis Tanacsado Bt. adott ki — egy igen lényeges és a mai
neoliberalis globalizalddé gazdasagi kornyezetben neuralgikus témat dolgoz fel
Ugy, hogy objektiven igyekszik érdekegyensulyt kialakitani a munkavallaléi és
munkaltatoi alapérdekek kozott. Kiss Gyorgy igyekszik az értekezésében a jog
eszkozeinek a felhasznaldsaval megkeresni a két polus kozott azt az egyensulyi
helyzetet, amely egyfel6l makro-, és mikro-6kondmiai szinten el6nyt jelent a
tarsadalomra, masfeldl biztositja a munka hatékonysagat a munkaltatd szamara,
tovabba annak a lehetGségét is, hogy az él6 munkaerd alkotmanyjogilag is
biztositott alapjogai ergondmiai, szocialis, egzisztencidlis és egészségiigyi vonalon
megvédésre kertiljenek. Széleskorl jog-Osszehasonlitas mellett vizsgalja a szerzo
az alkotmanyos alapjogok és a munkajogviszonnyal kapcsolatos jogok kozotti
Osszefliggéseket. Ez a jog-Osszehasonlitas az egyes alapjogok és a munkajogi
intézmények kozotti 6sszefliggéseket az Eurdpai Unid jogan kivil elsédlegesen az
USA, az Egyesilt Kirdlysag joga, valamint a német/osztrak jog vonatkozasaban
vizsgalja, kimutatva ebben a kontextusban a hazai jog megfelelGségeit, egyben
azonban fellelhetd hianyossagait is.

Az értekezés 6t egymassal logikusan Osszefiiggésben allé témakort dlel fel. A
szerz6 az els6 témakorben az alapjogok Utk6zésével foglalkozik abban a
relacidban, hogy miként lehet a kollizi6 korilményei kozott az alapjogok
egyensulyat fenntartani. Mig az els6 rész ezt alkotmanyjogi vettiletben targyalja,
addig a masodik ezt a kérdést a munkajogra szikitve vizsgalja. A masodik
témakorben a munka maganjoganak sajatos kozjogi beltéseivel foglalkozik a
szerz6, ahol a figgd munka sajatosan befolyasolja a szerz6désszabadsag
maganjogi oldalat, amibdl fakadd felek kozétti erGegyensuly-eltolodas
kovetkeztében kozjogi szinten elGtérbe keril a szocidlis védelem. A harmadik
témakoérben a szerz6 az alapjogokat alkotmanyjogi vetiiletben vizsgalja az emberi
méltdsag és a szocidlis jogok viszonylataban, majd pedig az alapjogok kozvetett és
kozvetlen hatdlyara az uUn. ,drittwirkungra” fokuszal. E témakort a szerz6 az
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alapjogok kollizidinak a felvazolasaval zarja. Negyedikként az el6z6 témakdrben
alkotmanyjogi szempontbdl targyalt alapjogok munkajogi érvényesiilését és
litkozéseit vizsgalja a munkajog alanyai, a munka-, és a foglalkozasmegvalasztasi
szabadsag, valamint a munkaval Osszefliggd esélyegyenlGség érvényesiilése
terliletén. Az 6todik témakdrben mindennek vizsgdlata munkajogi szempontbdl
torténik meg, amely felbleli az érdekegyeztetési (koalicids) jogot, és az lizemi
alkotmanyjogot. A szerz6 minden témakor vizsgdlatanal — igen helyesen —
részkOvetkeztetéseket von le, amelyeket hatodikként megjelolt témakdrben
,0sszegz0 kdvetkeztetések” cim alatt 6sszefoglal.

Megitélésem szerint a konyvnek Kiss Gyorgy altal felépitett ez a rendszere
logikusan atfogja az alapjogok alkotmanyjogilag és munkajogilag vizsgalt egész
rendszerét, amely a vonatkozo tételes-jog, jogtudomanyi iranyzatok és a
szakirodalom igen széleskor(i feldolgozdsan nyugszik. Ez a kilfoldi allamok
viszonylataban teljes korl, ehhez képest azonban a témat érint6 magyar
jogirodalmi felhasznalas némileg elnagyoltnak tlinik. Ezek utan ratérek az egyes
témakorok vizsgalatara.

Az altalanos alapvetések témakorén bellil kiindulasképpen a szerz0 az alapjogok
gyokerét az emberi méltdsagban, mint legfébb alapértékben véli megtalalni. Az
emberi méltdsagbol kiagazd egyéni és kozOsségi alapértékek azonban
szertedgazddnak és polarizdlédnak, ezért az Oket kifejezd alapjogok gyakran
Utkoznek egymassal, és ezért prioritasokat kell felallitani. Helytallban mutatja ki a
szerz6, hogy ez a munkajogban tobb iranyban is megnyilvanul, mivel a munkaltatd
gazdasagi érdeke gyakran (tkézik a munkavallald szocialis érdekével. Ez az
Utk6zés a munkaviszony sajatos jellegével fiigg 6ssze, ahol a munkavallalé a
gyengébb pozicidjanal fogva az erGsebb pozicioban 1évé munkaltatotdl
egzisztencidlisan és szocialisan fiigg. E fiiggés kiegyenlitddésének kettds, kozjogi
és maganjogi eszkozét helytallban mutatja be a szerz6. A kozjogi eszkozt
hogy a munkajog maganjogaba bekerilnek a gyengébb fél védelmét jelentd
szodialis tartalm( kozjogi elemek (gyari térvényhozas) és igy a nagylizemi munka
megjelenésével kialakul a gyengébb fél védelmét csoportszinten biztositd részben
maganjellegli koalicids jog, részben pedig a kozjogi jellegli vonasy, Uzemi
alkotmanyjog, illetve Gzemi tanacsrendszer, amely azonban mégis — szerintem — a
maganjoghoz tartozik.

JAl latja a szerz6, hogy a munkaltatd gazdasagi érdeke és a munkavallald
szocidlis érdeke kozotti Utkozésben az allami egyensulyteremtési torekvések
id6szaki valtozasokat mutatnak, ami egyarant vonatkozik az individualis és a
kollektiv munkajogi jogalkotasra és jogalkalmazasra. Ezért Lyon-Caen-ra utalva jol
latja a szerz6, hogy a munkajog politikai toltés(i jogag, elérenyomulasok és
hatralasok sorozata mellett. Ezzel tulajdonképpen ki nem mondva a szerz6
elismeri, hogy a két oldal kozotti egyensulyteremtés igen torékeny és csak
globalisan, tavlati relaciéban mérve all fenn. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy
Kiss Gyorgy szintén helytalldan veti fel, hogy a munkavallalok kollektiv
érdekvédelmi szerveinek Max Weber-i értelemben vett kilon érdekei szembe
kerlilhetnek a munkavallaléknak a munkahelyen jelentkez6 konkrét érdekeivel,
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amelyet az lizemi tanacs tud feloldani, mivel ez az a szerv, amely az {izemen beliili
munkavallaléi, nem pedig altaldnos szakszervezeti munkapolitikai érdekek
képviseletére hivatott.

E szempontok figyelembevételével foglal allast a szerz6 a munkajog maganjogi
és kozjogi Otvozodésének a jellegérdl, ahol megitélésem szerint, helytalléan
mutatja ki, hogy a munkajog alapvetéen a maganjog része, mégpedig a
maganjognak a kozjogias része. Ezt az altalam is vallott nézetét helytalléan
igyekszik a német, a francia, az olasz és a svaijci jogfejlddés és ottani munkajog
tudomanyi nézetek bemutatasaval is alatamasztani.

E vonatkozasban kiilon vizsgalja a munkaszerzddés jellegét, utalva arra, hogy
mar a mult szazad elsé harmadaban eltavolodas jelentkezett a szolgalati szerz6dés
és a vallalkozasi szerz6désnek a bérleti szerz6désben gydkerezd jellegétdl, ami
szakitast jelentett a dologbérleti-munkabérleti-m(ibérleti triasz koncepcidjaval és
az e csoportba tartozd szerzGdéseknél kozOs vonasként a munkaval és az
Ugyvitellel 6sszefliggb tevékenység jelent meg. Kiss Gyorgy helytalléan mutatja ki,
hogy ez bar az 1948 el6tti magyar jogon kiviil a leger6teljesebben a német polgari
jogelméletben mutatkozott meg, de hasonld jogdogmatikai hatas alatt alltak és
alinak ma is az Un. nyugat-europai allamok, ideértve Ausztrian és Svajcon kiviil
Franciaorszagot és a tobbi frankofon és latin nyelvteriilethez tartozd allamot is. A
szolgalati szerz6désnél ugyanis — miként erre Zinsheimer alapjan Kiss Gyo6rgy
korrekt mddon és helytalléan utal — a személyi fliggbség az Osi statuszjoggal
Osszefliggésben jelenik meg, ahol a szolgalati szerz6dés két iranyban allhat eld,
egyfel6l szabad szolgalati szerz6dés, masfeldl fiiggd (kotott) munkaszerzGdés
formajaban. Megitélésem szerint a bérleti konstrukciotdl vald eltavolodas inkabb
praktikus, mint kodifikacids rendszertani, nem pedig dogmatikai megfontolasokon
alapul. Felvetném a szerzének, hogy érdemes elgondolkozni azon, miszerint
jogdogmatikai vonatkozasban a bérleti konstrukcié a nem ugyviteli tevékenységgel,
hanem munkatevékenységgel Gsszefiiggd ,facere” szerz6déseknél most is fenn all.
Statuszbiztonsag és teljes fiiggetlenség all fenn annal a cégnél, amely sajat
tulajdoni javakat mikodtetve vallalkozik és foglalkoztat vagy ugyanezt bérelt
vagyonnal teszi. A bérl6 és a haszonbérld6 a maga tartés szerzodéses
kapcsolataban szintén fliggé viszonyban van a bérbe-, illetve a haszonbérbe
adotol. A bérlének, haszonbérlonek ezt a munkavallaléhoz hasonld, ha nem is
annyira kiszolgaltatott helyzetét a jog itt is igyekszik tompitani, a lakasbérletnél a
lakbér fels6 hataranak meghatarozasaval, és a felmondas korlatok kozé allitasaval.
Ez utdbbi vonatkozik a haszonbérleti szerzGdésre is, ahol a foldhaszonbérleti
szerzOdés esetében — amely a rdmai jogi colonia intézményében gyokerezik — az
Un. felesbérletet és a részesmliivelést, ha a haszonbér, természetben keriil
megallapitasra, a nyugat-europai jogrendszerek t6bbsége munkaviszonyt palastold
szerz6désnek mindsiti amiatt, mert ennek célja a természetbeni és a pénzbeni
munkabér fizetési aranyt meghatarozd ILO-egyezmény kikeriilése. Ez is utal arra,
hogy egyfel6l a bérlet, masfeldl a szolgalati/munkaszerz6dés kozott Gsszefiiggés
van, tovabba megitélésem szerint a munkaviszonyhoz hasonld személyi, azaz
statuszfiiggbség fennall a bérleti szerz6désnél a bérlé és a tulajdonos kozott is.
Megjegyzem, nem statuszjellegli, hanem tudason alapuldé fiiggéség all fenn az
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ipar(iz6 vallalatok és a laikus fogyasztdi ligyfelek kozott fennalld eseteknél, ahol az
allami-jogi védelmet és egyensulyteremtést igényl6 beavatkozast az (igyfelek
szakmabeli jaratlansagabol fakadd kiszolgaltatott helyzetiik indokol.

Még itt, a jogdogmatikai kérdéseknél veti fel Kiss Gyoérgy a kollektiv munkajog
egyik leglényegesebb alapintézményének, a kollektiv szerzGdésnek a
jogrendszerbeli jellegét. Abbdl kiindulva, hogy a munkajognak van egy egyéni, a
polgari jogon beliil azonban szocidlis vetiileti statuszfiiggo jellege és van e jelleggel
Osszekapcsolddd kollektiv érdekérvényesitd funkciot ellatd intézményeibdl adddik
az, hogy erre a magan- és kozjoggal keveredé munkajogi kontraktusoknak is
utalniuk kell. Ezen az alapon Kiss Gydrgy helytdlldan mutatja ki a kollektiv
szerzGdés polgarjogi jellegét, és azt, hogy bar a polgari torvénykonyvek a svajci
kotelmi torvény kivételével sehol sem szabadlyozzak, a szerz6dések daltaldnos
szabalyait alkalmazni kell redjuk. A magyar szakirodalomban Radnay Jdzsef és jo
magam is ezt az allaspontot valljuk. Radnayval ellentétben hozzam hasonldan Kiss
is azon a véleményen van, hogy a munkaszerzédést legalabb keretjelleglien a Ptk.-
nak tartalmaznia kellene. En ezen kiviil még beiktatna a kollektiv szerz6dést és az
Uzemi megallapodast is. Azzal a kérdéssel Osszefiiggésben még, hogy mi keriljon
a munkajog anyagabdl a Ptk.-ba, és mi az Mt.-be, a szerz0 jo érzékkel fejti ki
mivében, hogy a munkaviszonynak a kotelmi szerkezet( civiljogias vonasairdl
indokolt, ha a Ptk. szol, mig a személyi fiiggbséghdl eredd statuszkérdések
egzisztencial-szocialis vonatkozasainak egyértelmlen az Mt.-ben van a helyk.

Eme elméleti fejezet keretében Kiss Gyorgy bemutatja azt is, hogy ezek a
kérdések miként csapddtak le a magyar munkajogi szabalyozasban és a munkajogi
tudomanyban az 1948-1989 kozotti szocializmus idGszakaban és 1990 utan
egészen a napjainkig. A szerz6 utal arra, hogy a szocializmus idGszaka a
munkajogot elszakitotta a polgari jogtdl arra hivatkozassal, hogy az nem
aruviszonyokat, hanem személyi viszonyokat rendez. Kiss Gyorgy helytalléan
mutatja ki eme nézetnek a téves voltat azon az alapon, hogy a polgéari jog
nemcsak aruviszonyokat, hanem azokkal kozvetlenil vagy kozvetve (e
megkulonboztetés télem — P. T.) kapcsolatban all6 személyi viszonyokat is
szabalyoz. Ezen az alapon helytalléan latja anakronisztikusnak az Mt. 1.§-at, amely
a dogmatikus szocialista beidegzddés tovabb éléseként nem tartja a Ptk.-t az Mt.
hattéranyaganak, annak ellenér, hogy mar az 1970-es évek kbzepén Venzser
szovjet kozgazdasz a munkaviszony aruviszony jellegét. Ezen kivil a magyar
jogirodalomban is egy csoport er6teljesen hangsulyozta a munkakapcsolatok aru-,
és kollektiv- csoport jellegét (Eorsi, Sarkozy, Heged(is és Prugberger).

Amit a disszertacid masodik témakoreként jel6lok meg, az az értekezés elsd
részét képezi, amelyben a szerz6 az alapjogok dogmatikajaval négy fejezetre
taglalva foglalkozik. Az els6 az alapjogok alapjat jelent6 emberi méltdsaghoz
kapcsolddd problémakat targyalja, még a masodik az alapjogok és a szocialis jogok
viszonyat elemzi. E hét fejezet az alapjogok kérdéseit kifejezetten kozjogi
vetliletben vizsgdlja, mig a harmadik az alapjogoknak a szerz6déses viszonyokra
gyakorolt hatdlyaval foglalkozik, a negyedik pedig az alapjogok kollizidjaval és azok
rangsoraval, mint a kollizié feloldasanak a feltételeivel.
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Az els6 fejezet kiinduldsa az emberi méltdsag, amelyet a szerz6 a jogirodalom
alapos attekintése alapjan a tulajdonra, a munkara, illetve a foglalkozas szabad
megvalasztasara vonatkozd jogra vetit. Az emberi méltosag érinthetetlenségének
alapelvébdl kiindulva szél a személyiség szabad kibontakoztatasanak a jogarol,
amely alapvet6 emberi jog, korlatja azonban, hogy nem sértheti masok jogait és
nem lehet ellentétes sem az alkotmanyos renddel, sem az erkdlcsi torvényekkel.
Ezen az alapon lehetségesnek tartja az alapjogok bizonyos korlatozasat,
tulajdonképpen az alapjogi, alapérdekbeli (tkozések feloldasa céljabdl, ami
szlikségessé teszi az alapjogok rangsorolasat. A munka vilagat érinté alapvet6
alapjogi és alapérdekbeli kollizié egyfel6l a munkavallalok szocidlis jogai és a
munkaltatok gazdasagi jogai kozott feszil. Ebben a fejezetben szdl arrdl a
szemléletbeli kiilonbségrél, amely abbdl fakad, hogy mig az eurdpai jogok az
egyéni alapjogokbdl kiindulva kozelitik meg a kollektiv alapjogokat, addig az
amerikai jog pont forditva jar el.

Részkovetkeztetésként a szerzG szerintem helytalldan a fejezetbe foglalt
elemzései alapjan harom megallapitast tesz:

a) Az emberi méltésag egyenld, nem funkcidé, hanem Iényeg s nem lehet réla
joghatalyosan lemondani;

b) Az alapjogok érvényesithetGsége kozvetlendl érinti a munkaviszonyok
alanyainak, kiilénésen a munkavallalok pozicidit;

c) A munkajogban fokozottan megkovetelheté a minimalis moral. Megitélésem
szerint ezzel Kiss Gyorgy hitet tesz amellett — amit én is vallok —, hogy nem lehet a
jog vilagabol kilizni az un. természetjogi illetve a jogon tuli értékeket, amelyek a
munkajog esetében tobb keretrendelkezést toltenek ki.

A masodik fejezet az alapjogok egységével, kialakulasuk és mibenlétiik
kérdéseivel, valamint a szocidlis jogoknak alapjogi megitélésével foglalkozik.
Kiindulasképpen a szerz6 arra utal, hogy az alapjogok egysége a partikularis
érdekek és értékek tartalmanak pontos meghatarozasaval és altalanos jogi
elismertetésével valosul meg, amely a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag és az
elnyomas elleni ellendllas tekintetében jelenik meg. Eme alapjogoknak a szerz6
altali kiemelését azért tartom fontosnak, mert valamennyi érinti a munkaviszonyt,
ahol a tulajdonnal Gsszefiiggéek a munkaltatd szempontjabdl, mig a tobbi a
munkavallald szempontjabdl relevansak. A biztonsaghoz kapcsolddnak alapjogi
szinten a szocidlis jogok alkotmanyjogi garancidi és a munkaltatonak a
munkavallalo iranyaban fennallé gondoskodasi (Firsorge) kotelezettsége.

Az alapjogokat tartalmuk szerint vizsgalva a szerz6 megklilonboztet els6
generacios alapjogokat és masodik generacidsokat, ahova a szocidlis alapjogok
tartoznak. Tobb nyugat-eurdpai alkotmany-jellegli szabalyozast vizsgalva Kiss
Gyorgy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsé generacios jogok alkotmanyban
torténd elhelyezése megkeriilhetetlen a szocidlis jogok szabalyozasa nélkiil, ahol a
szocialis jogok koziil egyesek csak programként, masok jogok és kételezettségek
megfogalmazasaként allami beavatkozast tartalmazva, ezen kiviil pedig egyesek
alanyi jogokat indukaldként jelennek meg. Ezt kdvetéen a szocidlis alapjogoknak a
nemzetkézi dokumentumokban tortént rogzitését elemzi, ahol a munkajogi
szempontbdl az ILO-egyezmények, az Amszterdami SzerzGdéssel kiegészitett
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Rémai Szerz6dés, valamint a munkavallaldk alapjogairdl sz6l6 1989. évi bizottsagi
chartdval kiegészitett Eurdpai Szocidlis Charta a jelentés. E Chartaval
Osszefliggésben a szerz6 értekezés kritikat fogalmaz meg, mintegy feleslegesnek
tartva azt. Magam részérdl csak részben osztom ezt az allaspontot. Ugyanis az
1989-es bizottsagi charta az eurdpai munkajog és a munkavallaloi alapjogok
dogmatikai rendszerét atfogta, kar, hogy feliiletes €s nem atgondolt
rendszerezéssel lett utdbb bedolgozva a szocidlis chartdba. Igy valdban
feleslegessé valt. Az 1989-es charta az, amely a munkavallalok alapjogait eurdpai
szinten konzisztensen megfogalmazta, amelyeket Kiss Gyérgy is kiemel, Ugy mint:
a konzultacidhoz, a tdjékoztatdshoz, a kollektiv targyaldshoz, a kollektiv
szerz6déskotéshez és a kollektiv fellépéshez vald jog.

A tovabbiakban ramutat arra, hogy a szocialis alapjogoknak ugyanolyan védo
funkciot kell elldtniuk a munkavallalok szamara, mint az alapjogok els6
szemben. Ezt a munkaltatdkkal szembeni védelemre vonatkoztatja, amivel
kapcsolatban utal arra, hogy a munkavallalok szocidlis alapjogai és a munkaltatok
gazdasagi alapjogai kozotti kollizid feloldasa igen nehéz. Megjegyezném, hogy ez
els6sorban a szocialis alapjogokat alanyi jogként elismer6 szocialis jogallami
koncepcidonak a neoliberalis globalizacid gazdasadfilozdfia altali hattérbe kertilése
miatt all fenn.

Ezt kovetGen a kovetkez6 (3.) fejezetben Kiss Gyorgy az emberi jogok alap-, és
alanyi jogi viszonylataban sorrendiségét allit fel az alapjogi kolliziok feloldasa
érdekében. Az emberi jogokat allitja az alapjogok legfels6 szintjére és csak ezt
kovetben jonnek szamitdsba a szodialis alapjogok, amelyek alkotmanyos
elismerése — szerinte — ,csak egy mai értelemben felfogott demokratikus allam
alkotmanya altal lehetséges”. Ezért a szocidlis jogok alanyi jogként torténd
interpretacidjat generalisan kétségesnek tartja. Ezt a nézetét a rangsorolasaval
egytt vitatom, mivel egy diktatira az elsé generacids alapjogokat is felrughatja.

Ugy vélem, hogy maga Kiss Gyorgy is bizonytalan eme sorrendiség abszolut
voltaban, mivel a foglalkoztataspolitika szempontjabdl annyira fontos képzés terén
egyes szakterlleteken bevezetett ,numerus clausus” dontéseket, azaz felvételi
korlatozasokat a német alkotmanybirdsag dontéseire hivatkozva csak akkor tartja
megengedettnek, ,ha az a meglevd, illetve rendelkezésre alld képzési kapacitas
kimerilésének elkertilése érdekében feltétlenll sziikséges”. Helytalldan utal a
szerz0 arra a problémara is, hogy minduntalan felvetédik a szocialis jogok elleni
tartalmi  kifogasként a szabadsagjogokat védo alkotmanyi alapjog, ami a
munkajogviszonyban a munkaltatoi jogokban olt testet, amihez hozzateszem azt,
hogy ez a probléma éppen napjaink globalizacids monetaris kapitalista viszonyai
kozott feler6s6dott. Ennek ellenére azonban — miként a szerzo is helyesen utal ra —
a német alkotmanyban uralkoddé felfogasa szerint az alkotmanyok ma nem
képzelhetdk el a szocialis alapjogok régzitése nélkdil.

Az els6dleges alapjogok és a szocidlis alapjogok itt targyalt kollizibjanak és
feloldasi lehet6ségeinek vizsgalatat kévetden a szerz0 a szocidlis jogokat kozjogi és
maganjogi alanyi jogi viszonylatban torténé minOsitését végzi el és a
jogallamisagnak a szocidlis allamisaggal valé divergalddasaval foglalkozik. Itt utal
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Biihler nyoman arra, hogy a mar altala kifejtett munkahoz vald jog elsddleges
alapjog, és ezért az allamnak feladata, hogy munkalehetségeket teremtsen. Ez
azonban csak a teljesitmény elérésének a kerete, amit a jogdllam biztosit a
tarsadalmi egyenl6ség alapjan. Ezzel szemben a jogallam a tarsadalmi
egyenl6tlenség és az allampolgari egyenléség kozott megnyilvanuld fesziiltség
oldasara torekszik. Forstoff nyoman Kiss Gyorgy helytalléan mutatja ki a jogallam
és a szocidlis jogallam kozotti eltérést, ahol az elébbi az alkotmanyhoz, mig az
utdbbi az igazgatashoz kotddik. Az els6t inkabb az individualizmus, a maganjelleg,
mig a masodikat inkabb a kozosségi jelleg hatja at. A szerz6 ezzel kapcsolatosan
helytallban mutatja ki, hogy mig a kontinentdlis eurdpai jog nagyobb
érzékenységet mutat az utdbbira, addig az amerikai jogban az el6bbi a dominans.

E kérdéskort Kiss Gyorgy a szocidlis jogok hazai mindsitésének vizsgalataval
zarja, kimutatva azt, hogy egyre er6sodnek az olyan nézetek, amelyek a szocialis
jogokat ki akarjak zarni az emberi jogok kataldgusabdl. Ugyanakkor van olyan
felfogas is, amely azt fejti ki, hogy az alapjogok szinte mindegyike jogszabalyi
rendezést feltételez, aminek eszkozeit az allam szabadon vdlaszthat meg. Itt
kiemelném, hogy ez egyértelmlen vonatkozik a munkajogra is. Kar, hogy a szerzo
ezt nem domboritja ki. Helytalléan kritizalja azonban azokat a nézeteket, melyek a
szocialis jogokat az igényelhet6ség szintjén a klasszikus szabadsagjogokkal azonos
szintre akarjak emelni. Kétli, hogy ,egy ilyen megoldas jot tenne a szocidlis
jogoknak”. Okfejtése azonban tul absztrakt és ezért nem elég meggy06zo.

A disszertacionak ugyancsak a harmadik témakoréhez tartozd harmadik
fejezetében a szerz0 az alapjogoknak a szerz6déses viszonyokra iranyuld vertikalis-
horizontalis, illetve kozvetlen-kozvetett hatalyaval foglalkozik. Flume nyoman szol
arrdl, hogy a partnerek maganjogi ligyletekben sem egyenl6ek, de a gyengébb fél
alkupozicidja folytan az erGviszonyok mégis kiegyenlitddnek. A munkajogban erre
nincs lehet6ség a munkaltato tul erGs pozicidja miatt. Itt a kiegyenlitést részben
kézjogi elemek jelenléte biztositja, aminél fogva az alapjogot a ,maganjog felek”
magatartasara kisugarzik. Ebbdl alakult ki az alapjogok harmas hatasanak az
elmélete, mely a kontinentdlis Eurdpaban (német, olasz, svajci) az un.
Drittwirkung, mig az angolszasz jogrendszereknél (USA, Egyesiilt Kiralysag) a state
action doktrinat alakitotta ki. A disszertans a két iranyvonalat részletesen ismerteti.

Részletesen bemutatja a BAG valamikori elnckét6l szarmazo unmittelbare
Drittwirkung elméletet, amely azzal allt Gsszefliggésben, hogy a német szocialis
piacgazdasagban igény jelentkezett a szocialis szféra szabalyozasara és az ezzel
Osszefligg6 allami beavatkozas jelenléte kihat a munkajogviszonyok alakitasara.
Mig a munkajogviszony terlletén az ebbdl fakadd kozvetlen (unmittelbare)
hamashatas (Drittwirkung) uralkodott (allam, munkavallald, munkaltatd), addig az
altalanos maganjogban — miként ezt a szerzo jol kifejti — Durig, Flume, és Canaris
munkassagan keresztiil a mittelbare Drittwinkung tedridja érvényesil. A szocidlis
piacgazdasag viragzasa idején Németorszagban a BAG gyakorlataban az alapjogok
kozvetlendl kihatottak a munkajogi tgyekre, mig a rendes biréi gyakorlatban,
vagyis a polgari jogi lgyekben az alapjogok hatdsa a maganautondémia folytan
csak kozvetett.



Prugberger Tamas: Kiss Gydrgy »Alapjogok kollizidja...« cimii miiverdl 165

A szerzO bemutatja a német Drittwirkung elméletnek a svajci modositott
valtozatdt is, az un. ,vermittelnde Drittwirkung”-ot, azaz a kozvetitd
harmashatastedriat, amelynek lényege, hogy aki valamely alapjogot gyakorol,
koteles mas alapjogaira is vigyazni. Alapjogot az allam mellett barki gyakorolhat
(hoheitliche Aufgabe).

Az angolszasz jogrendszeren belil az USA-ban a drittwirkung-hoz hasonl6
elmélet — ahogy ezt a szerz0 kikutatta — a ,state action doktrina”, aminek lényegét
Kiss Gyorgy helytalléan abban latja, hogy az alkotmanyba foglalt jogok az
altalanosan elismert természetes emberi jogok védelmét is jelenti az indokolatlan
allami beavatkozasokkal szemben. Kimutatja a szerz6, hogy ez vonatkozik a
maganjogi szerzOdésekre is, ahova a munkajog is tartozik. Ebben a kontextusban
értékeli a Civil Reight Act VIIL. részét, amely kiemeli és masként kezeli a 25 fénél
tobb alkalmazottat foglalkoztatot a vallalkozok korébdl, és 6ket munkaltatonak
mindsiti, a kevesebb alkalmazottat foglalkoztatokat viszont nem. Utal arra is Kiss
Gyorgy, hogy a XX. sz. folyaman a ,State action” fogalma kibovdilt és a maganfél
altal megvaldsitott ,public function” keresztiil kozeledett szerinte a német
Lunmittelbare”, szerintem viszont inkabb a ,vermittelnde” Drittwirkung fogalmahoz.

A Drittwirkung kihat az Eurdpai Toérvényszék gyakorlatara. Az alapszabadsagok
érvényesiilésének akadalyoztatasa esetén, ha azt nem is az allam, hanem a
magan-, pl. a gazdasagi szféraba tartozok teszik, az Eurdpai ToOrvényszék
kozvetlendl az allamot marasztalja.

A szerz6 kimutatja, hogy Magyarorszagon a felek maganautondmiajanak
alkotmanyi korlatozasanak kérdésével civilisztikai vetlletben a munkajogra is
kihatassal Vékas foglalkozott. ElsGsorban vallalkozokra vonatkozhat fdleg
fogyasztovédelmi érdekbdl, masrészt a munkaltatokra a munkavallalok szocialis
érdekeinek megovasa végett. Egyben gorcs6 ala vonja az alkotmanybirdsag e
vonatkozasbeli miikodését, kimutatva azt, hogy az egyes alapjogok alkotmanysérté
vagy hianyos (mulasztasos) szabalyozasaval nem csUszott at a jogalkotasba.
Minderr6l a szerz6 magas szinten értekezik, kar azonban, hogy a munkajoghoz
tartozo lGgyek bemutatasat mell6zte.

Eme igen tag témakor lezard fejezete az alapjogok kollizidjaval és feloldasuk
feltételeivel foglalkozik. Itt elGsz6r az alapjogi hierarchiarendszert targyalja, ahol a
hierarchia cslUcsara az egész értekezésen végigvonuld emberi méltanyossaghoz
valé jogot helyezi, kozvetlenll ezek ala pedig az ebbdl kisarjadd alapvet6
szabadsagjogokat, majd pedig a szocialis jogokat. A szerz4 a tovabbiakban jog-
Osszehasonlitd kutatasai alapjan kimutatja, hogy hasonld a hierarchikus rendszere
a svajci és a belga alkotmanynak is. A belga szabalyozas alapjan utal a szerz6 arra,
hogy az alapvet0 szabadsagjogok kozé tartozik kiemelkedd jelentGséggel a
munkahoz vald jog és a foglalkozas szabad megvalasztasanak a joga, a szocialis
biztonsaghoz az egészségvédelemhez, és a szocialis, valamint jogi segitséghez vald
jog.

Ezt kovetik az alapjogok kollizidjardl szol6 fejtegetések, ahol a szerz6 arra utal,
hogy az alapjogi kollizié feloldasaban meghatarozoé jelentdsége van annak, hogy
milyen az adott allam értékrendje és az alapjogokat miként rangsorolja. Az
alapjogok (itkdzése szempontjabdl figyelemre mélténak tartja azt az alapjog-
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felosztasi rendszert, amely szerint az alapjogok elvekre és szabdlyokra oszthatok,
ahol az el6bbiek allandd jellegliek, mig a szabalyok tényallastdl fiiggéen
valtozhatnak. Ennélfogva, primatusa az elveknek van.

Az dltalam negyedik témakorként aposztrofalt II. részének els6 és masodik
fejezete az alapjogoknak az individudlis munkajogban torténé érvényesiilésével
foglalkozik. Az els6 fejezetben a szerz6 az alapjogi kolliziok lehetséges terileteit
jarja koril négy problémakorben. Az elsében kifejti azt, hogy a munkajogviszony
annak ellenére maganjogi jellegli maradt, hogy az allam kbzjogi beavatkozasokkal
— mindenek el6tt a gyari torvényhozassal — igyekezett a mar targyalt pozicid
egyensulytalansagot kiegyenliteni, amihez még hozzajarult a kollektiv munkajogi
érdekvédelem kialakulasa, amely dudlis felépitésli, mivel egyfeldl koalicids,
masfeldl (izemi tanacsi rendszeren nyugszik. Mindkét intézmény maganjogi, mert
kontraktualis felépitésii (kollektiv szerz6dés, lizemi megallapodas). Itt csak annyit
jegyeznék meg, hogy a dudlis jelleg még mas formaban is jelentkezik, mégpedig
akként, hogy az lizemi tanacs lehet unikalis sszetételli, ahol csak beosztott
munkavallalok lehetnek a tanacs tagjai, és ahol a tanacs az lizemi vezetéssel (izemi
megallapodast kot. Ezzel szemben a dudlis Osszetétel(i (izemi tandcsban a
munkavallalok altal valasztott beosztott munkavallaldi képviseleten kiviil helyet
foglal az (zembirtokos altal oda delegalt vezet6 alkalmazotti kor, igy az lizemi
tanacs (lésén meghozott hatarozat tulajdonképpen belsd lizemi megallapodasnak
tekinthetd. Igy mindkett6 kihat a szocidlis védelmi jogokra. Az (izemi vezetésben
torténé munkavallaloi részvétel ugyanis mindkét rendszerben biztositott.

A szerz0 ezt kovetGen az altalanos és a kiilonos alapjogi kollizioval foglalkozik.
Ami az elGbbit illeti, az a tartds kapcsolatbdl ered6 munkaltatdi gondoskodasi
(Fursonge) és munkavallaloi hiiséggel tartozas kotelmében nyilvanul meg, amely
alapjogi szinten magaba foglalja a munkavallalé véleménynyilvanitasi és sajat
gazdasagviteli szabadsaganak, mint alapjognak a korlatozasat, ugyanakkor
azonban cserébe szocidlis biztonsaghoz jut, amit az allam is véd. Az utdbbi alapjogi
kollizié tulajdonképpen az el6bbit konkretizalja, szembedllitva egymassal a
munkaltatd gazdasagi alapjogat a munkavallald szocidlis védelmi és a munkahely
szabad megvalasztasi alapjogaval. Kiss ennek allami biztositékait is részletesen
elemzi, ahol a statuszbiztonsagot a felmondasvédelmi toérvény, a munkaer6-
rekreaciot a munkaiddrdl, pihendid6rél, szabadsagrol, a megélhetés biztonsagrél a
bérgarancia és bérvédelmi stb. térvény jelenti.

Kulén foglalkozik a szerz6 a munkaltatd dontési hatalmanak a kollektiv
munkajogi intézményeivel torténd korlatozasaval. Ezzel Gsszefliggésben fejti ki —
szerintem helyesen — hogy a kollektiv/tarifalis jog az elsd generacids egyesiilési
jognak munkajogi alapjogkénti elismerését jelenti, mig az lzemi alkotmanyjog a
jogalkotd altal létrehozott lizemi munkavallaloi képviseletet jelenti a kontinentalis
nyugat-europai allamokban. A disszertans emlitést tesz arrdl, hogy az Uzemi
tanacsrendszer az angolszasz jogrendszerben nem alakult ki. Ez az Egyesiilt
Kirdlysdg vonatkozasdban igaz. Az USA-ban Ujabban befogadottd valt a
szakirodalom tanusaga szerint. A munkaltatdi dontési hatalom és gazdasagi érdek,
valamint a munkavallaldi szocialis védelem és érdek kozotti Gtkdzés oldasanak
eszkozeinek tartja a torvényileg elGirt targyalasi kotelezettséget, a kollektiv/tarifalis
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szerz6dést, az érdekvita rendezés eszkoztarat, valamint a jogi keretek kozé
helyezett munkakiizdelmet. Ezen tulmenden lizemi alkotmanyi szinten a kollizié
oldasanak eszkdzének tartja az egylittes dontési, a véleményezési-allasfoglalasi,
tovabbd az informacié iranti jogot, ahol az els6 a munkaval 0Osszefliggd
alapjogokra, mig a masik ketté eme alapjogokra és a munkaltatd gazdasagi jogaira
is vonatkozik. Azon tul, hogy mindazt, amit a szerz6 e kérdésben felvetett
tartalmilag jonak latom, rendszertanilag azonban taldn az Aaltalanos kollizid
korében, vagy pedig az alapjogok érvényesiilésének kollektiv munkajogi
témakarénél lett volna helyesebb targyalni.

Utolsdként e fejezeten beliil a disszertans az Uj foglalkoztatasi mddszerek altal
keletkezé alapjogi Osszelitkozéseket targyalva utal arra az 1987-es Zell-Am See-i
konferenciara, amely a ,Menekiilés a munkajogbdl” cimet viselte. A munkaltatdi
gazdasagi érdekek el6térbe hozasa kiemelte: 1.) az atipikus munkaviszonyokat
(részmunkadiGs, hatarozott idejli munkaviszony, munkaer6kolcsonzés, tavmunka);
2.) munkavallaléi jogallashoz hasonld vallalkozasi formakat (6nfoglalkoztatas); 3.)
Onigazgatasi vallalati formaban tagsagi munkavégzést; 4.) a vallalkozdva valt
munkavallalok helyzetét; 5.) feketemunka kisziirkitését. Mindezt a konferencia a
célbdl tette, hogy ne legyen kilénbség a tipikus és az atipikus munka, illetve
foglalkoztatas kozott és a szocidlis védelem egyenld legyen.

Az értekezés kovetkezd (II. rész 2.) fejezetének elsO része az alapjogoknak az
individudlis munkajogban torténd kollizidival foglalkozik. Az itt bekdvetkezhetd
alapjogi Utkozéseket a szerz6 két teriiletre bontja, Ugymint a munkaszerzGdés
alanyi pozicidiban bekovetkezhet6 alapjogi kollizidkra, valamint a foglalkozas, a
munkavégzés szabad megvalaszolasaval 6sszefiiggd (itkozésekre.

Az alanyi oldalon jelentkez6 kollizional a szerz6 el6szor fogalmi elhatarolasokat
végez mind a munkaltatdi, mind a munkavallaléi vonalon, kimutatva, hogy a
vallalat-vallalkozd, a cég és az lzem egybe is eshet a munkaltatoval, de ez nem
mindig torvényszer(. A cégtulajdonos és az izembirtokos mar munkaltatd, akinek
gazdasagi érdekei vannak. Ugyanez a helyzet a vallalkozo esetében is, ha egyben
cégtulajdonos vagy Uzembirtokos. Ez esetben gazdasagi alapjogokkal rendelkezik.
Abban az esetben azonban ha a vallalkozd inkabb dnfoglalkoztatd, akkor a szocialis
alapjogok és a biztonsaghoz f(iz6d6 jogok kerlilnek elGtérbe. A szocidlis
biztonsaghoz f(iz6d6 alapjog azonban a munkaltatonal is jelentés a munkaltatoi
jogosultsagok fentrdl lefelé atharamoltathatok, és igy megkulénboztethetiink direkt
és indirekt, azaz kdzvetlen és kdzvetett munkaltatokat. Ez azonban nemcsak befelé
jelenik meg a vezet6k vallalaton/lizemen bellli hierarchikus lancolataban, hanem a
kulsO, tarsasagi jogi viszonylatokban is az uralkodd és a szolgald vallalat
viszonylataban.

Ami a munkavallalo fogalmat illeti, Kiss Gyoérgy harom német szerz6
meghatarozasat emelte ki jo érzékel, mert mindhdrom szerz6 meghatarozasa a
lényeget ragadja meg. Zinzheimer a munkavallaldi lényeget a személyi
fliggGségben latja, amely beilleszkedést igényel, szakmai utasitasok altal vezérelt
kotottséggel jar, a munka eredménye felett pedig mar rendelkezik. Wiedmann és
Wank fogalom-meghatarozasabdl azt emeli ki, hogy a munkavallalé nem
rendelkezik szabad gazdasagi rendelkezési képességgel, mert fiiggé munkat
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alarendelt helyzetli személyes jogviszonyban végez, ezért védelmi sziikséglete van,
ugyanakkor k6z0sségi jogviszonyban is all a munkatarsak okan. A szerzg itt is utal
arra, hogy a munkavallalék kdzott is van hierarchikus lancolat, amely egyfeldl
alkalmazotti-munkas viszonylatban, az alkalmazottak kérében pedig a vezet6-, és a
beosztott alkalmazottak tekintetében all fenn, de ugyanigy kategorizalhatok a
munkasok is, ahol a disszertanstdl némileg eltérve miszakvezeté és beosztott
miszaki munkasokrdl, szakmunkasokrdl, betanitott-, és segédmunkasokrol
beszélnék, ahol a szakmunkasok korében kiemelked6 a mester helyzete. A
munkavallalot a szerz6 altal felvazolt helyzetkép miatt a német jogban szocialis
védelmi igény illeti meg, mig az Egyesiilt Kiralysag jogaban a munkaltaté jogainak
bizonyos korlatozasara keriil sor, addig a francia Code du travail VII. fejezete a
munkajogi szocidlis védelemnek csak egy részét biztositja.

Ez a kérdés szerintem Osszekapcsoloddik az Onfoglalkoztatassal, ahol EK
iranyelvvel megalapozva a német és a holland jog teljes szocialis, quasi munkajogi
védelmet biztosit az igy foglalkoztatott részére. Ezzel és tobb atipikus
foglalkoztatasi format érintve Kiss Gyorgy helytalléan allapitja meg, hogy ,sodrdédik
a maganjog felé és csokken a szocialis védelem. Hozzaflizném, hogy a mai
globalizaciés iranyvonalnak éppen ez is a célja. Ez Osszefligg azzal, hogy a
munkaszerz6dést tipuskényszer jellemzi, amely munkavallaléi érdekeket véd.
Egyuttal a munkaszerzGdés térvényileg kotelezd tartalma a munkaltato tulajdonosi
helyzetét korlatozza, és ezaltal korldtozza a munkajog teriletein a
szerzOdésszabadsagot is. E korlatozast hivatott az atipikus foglalkoztatas tarhaza
fellirni.

Hueck kiemeli azt, hogy a munkaszerzodés olyan maganjogi, illetve személyjogi
kétoldall csereszerzGdés, ahol a munkavallalé a munkaltatd részére munkat végez,
amiért a munkaltatd a vele szolgdlati viszonyban allonak ellenértéket koteles
fizetni. Ugyanakkor Wank és Weddelmann — miként err6l mar széltunk — jarulékos
elemként kozosségi  jogviszonyrészt is megemlit. Ebbe kellett, hogy
belekapaszkodjon Weltner Andor — ahogy erre Kiss Gydrgy is utal — amikor 1965-
ben kifejtette védelmi elméletét, hangsulyozva azt, mely szerint a munkaszerzédés
mintegy mellékhatasként idézi el a kollektiv tagsagi viszonyt. Kiss Gyorgy ezzel
Osszefliggésben csak annyit ir, hogy ez inditotta el Edrsinél a munkajog kollektiva
jogkénti kezelését, amit Roman hevesen ellenzett. Itt azonban elvarratlanul hagyta
a szalat, mivel ezen az alapon a munkajogi kutatasnak egy egészen Uj iranya
alakult ki, amely a szovetkezeti tagsagi munkaviszonyt egyéni és csoportos belsé
vallalkozasi rendszerként fogta fel és adaptalta az allami vallalati viszonyokra
Sarkozy, Hegedlis és Prugberger). Jollehet, a mostani helyzetben a kétpdlusu
munkajogi szerkezet jobban megfelel a munkaltaté alapjogként is megnyilvanulo
gazdasagi érdekeinek, mint a munkat kollektivan és sajat vallalkozasként végzok
szocidlis alapjogi érdekeit elGtérbe allitd e konstrukcid, mégis érdemes lett volna
megvizsgalni részletesebben, hogy itt tulajdonképpen a két ellentétes pdlusu
alapjogi érdek (itkozése helyett miként alakult ki egy quasi kooperativ egyiitthatas.

A II. rész 2. fejezetének 2. alpontjdban a munkavégzés szabad
megvalasztasaval 0sszefiigg6 alapjogi kolliziét targyalja a szerz6. Kiindulasképpen
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utal arra, hogy a szerzGdéses liberalizmus szabad versenyes keretek kozott adott
elvi lehet6séget a foglalkozds és a munkavégzés szabad megvalasztasanak,
ugyanakkor a gyengébbek hatranyara gatat is szabott ez elé, ami a szocidlis olld
erbteljes szétnyilasahoz vezetett. A szerz6 errdl helytalldan mond kritikat, ami azért
is lényeges, mert a mai globalizaciés gazdasagi klimaban fenn all az ide torténd
visszarendezGdés veszélye. Ezt kovetéen eme alapjogi kollizié II. Vildghaborut
kovet6 feloldasaval kapcsolatos jogi szabalyozas alakulasat mutatja be, kiindulva
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl, amely csak arra utal, hogy ez a jog
nem maganjogi, hanem kozjogi jellegli, ami a munkanélkiili ellatérendszer
kiépitésében kell, hogy realizalodjon. Utal a szerzd arra is, hogy a Gazdasagi,
Szocidlis Kulturdlis jogokrdl szolé 1968. év Nemzetkdzi Egyezségokmany is
lényegében ezt ismétli meg azzal, hogy a vallalkozd munkaltatd gazdasagi
alapjogat tiszteletben tartva a munkavallalé e téren megjelend szocidlis
alapjoganak az érvényesiilését csak kozvetve a foglalkoztataspolitikai tudja
elémozditani. Ezzel 6sszhangban mondja ki az Eurdpai Szocidlis Charta, hogy csak
lehet6ség a foglalkozas és a munkavallalds szabad megvalasztasanak a joga. Ez a
jog Utkozik a vallalkozasi szabadsag alapjogaval, ami 6sszekapcsolddik a verseny
szabadsagaval, ugyanakkor azonban e jogok korlatozddnak a tulajdon szocidlis
kotottségével. Elemezve a Charta szOvegét, a szerz6 megallapitia, hogy bar a
munka, illetve a foglalkozas megvalasztasa alapjog, de ennek ellenére munkahely
létesités egyéni alapjogként az allammal szemben nem johet szamitasba.

Ezt kovetGen a szerz6 a foglalkozas, és a munkavégzés szabad megvalasztasa
alapjognak az alkotmany-, és munkajogi szabalyozasi rendszerét vazolja fel a
tagallamok megoldasainak feltérképezése alapjan. 1.) Tobb alkotmanyt vizsgalva a
szerz6 megallapitja, hogy azok a fenti nemzetkdzi deklaraciokkal Gsszhangban
garantaljak elvi szinten a foglalkozas és a munkavégzés szabad megvalasztasanak
a jogat. Ez vonatkozik a magyar alkotmanyra is. A politikai folyamatok azonban —
miként Kiss Gyorgy is utal ra — ezt segithetik, de gatolhatjak is. 2.) Az egyes
allamok jogi szabalyozasara az aktualpolitika van hatassal. Az EU tagallamokban
ennek megfeleléen a foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzeit helyezi a jogi
szabalyozassal el6térbe. 3.) A foglalkoztatashoz vald jog munkahelyen belili
védelmét, a) a pozitiv és negativ antidiszkriminacios elGirasok; b) a
felmondasvédelmi szabalyok; c) a jogellenes munkaltatoi felmondasnal a nyugati
allamokban  szerinte  fOszabalyként a  kompenzacio, kivételként a
tovabbfoglalkoztatas jelenik meg. Kutatasaim szerint a helyzet ennek a forditottja.
4.) Végul negyedikként a munkaltatd személyében bekdvetkez6 jogutodlas
munkavallalot védao iranyelvi szabalyait emliti a szerzo.

E masodik fejezet 3. alpontjdban a szerz6 az egyenlé megitélés
kovetelményével  foglalkozik, amely szintén a  munkaltatoi-vallalkozoi
szabadsagjoggal Utkozik. Az Emberjogi Egyezmény egyfel6l kimondja az egyenl6
banasmdd elvét, masfeldl tiltja a pozitiv és a negativ, valamint a direkt és az
indirekt diszkriminaciét. Az Eurdpai Szocidlis Charta esélyegyenlGségi és egyenld
banasmoddra vonatkozd elGirdsai az Emberjogi Egyezményt a munka vildgara
konkretizalva a noket érinté hatranyokat igyekszik kiegyenliteni. A fogyatékosok
szamara az esélyegyenlGséget az Un. ésszer(iségi hatarok kozétt az Alapvet6
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Emberjogi Charta biztositja. E feltérképezést a kollizié feloldasra iranyuld jogi
szabdlyozas fejlodését mutatja be a szerz6, amelynek jelent6s allomasai kozil
kiemeli a n6k javara torténd pozitiv diszkriminacié és az onfoglalkoztatdk részére a
munkavallalokhoz hasonld szocidlis védelem bevezetését, valamint a bizonyitasi
teher megforditasat. Itt azonban némi kritikaval kell illetnem a szerz6t, mivel az
onfoglalkoztatassal kapcsolatos magyarorszagi szabalyozas szocidlis alapjogvédelmi
hianyossagairdl, valamint a birdi gyakorlat e téren megnyilvanul6 érzéketlenségérdl
nem beszél, annak ellenére, hogy ezekre a problémakra is reflektalt mar a magyar
szakirodalom. Ugyanakkor viszont komoly pozitivuma a szerz6 itteni okfejtéseinek,
hogy kiemelten kezeli az Amszterdami SzerzOdés esélyegyenlGségi elbirasait,
amelyek figyelembevételével meg lehetne alkotni szerinte egy egységes kdzosségi
antidiszkriminizacids jogot. A szerz6 az iranyelv e pozitivumai mellett targyilagosan
kimutatja azt a hidnyossagat is, amely abbdl ered, hogy nem hatarozza meg a faj
fogalmat és nem fejti ki bovebben az etnikai hovatartozas mibenlétét. Ugyanakkor
Osszehasonlitva eme eurdpai normakat az USA hasonld antidiszkriminacios
el6irasaival, kimutatja, hogy az eurdpai esélyegyenlGségi normarendszer tobbet
atfog, mivel az USA jogaban az egyenl6 elbanas kovetelménye tradicionalis
okoknal fogva nem érvényesil, csak a faji, szarmazasi és a vallasi
megkilonboztetés tilalma (347. o0.). A ndk ugyanis ottan a munka vildgaban
aranyaiban csak kis létszamban vesznek részt.

Az itt bemutatott nemzetk6zi és unids normak-megitélésem szerint mélyrehato,
targyilagos és magas szinvonall elemzését kovetéen a szerz6 néhany
strukturalisan jelent6s orszag nemzeti jogan és a magyar jogon keresztil mutatja
be, miként ivodott be mindez a tagorszagok nemzeti jogaba. Kimutatja, hogy a
nemzeti allamok tételes jogaba ezek az altalanos normak bekeriiltek. Ez a régi és
az Uj tagallamok jogara egyarant vonatkozik. A magyar alkotmanyt vizsgalva a
szerz6 kimutatja, hogy annak esélyegyenlGségi és antidiszkrinizacios elGirasai,
éppen ugy, mint az esélyegyenlGségrol és az egyenlé banasmodrdl szold 2003. évi
XXV. tv. szabalyai megfelelnek az Eurdpai Unid esélyegyenlGségi és
antidiszkriminacios elGirasainak. Ugyanakkor azonban jo érzékkel kimutatja Kiss,
hogy az esélyegyenlGségi torvény megalkotasaval — miként ezt én is tobb
irdisomban széva tettem — kikerlltek az Mt-b6l az esélyegyenlGségi és az
antidiszkriminacios elGirasok. Egyuttal az sem felel meg a kor alapjan t6rténé
diszkriminaciot tiltd elGirdsoknak, hogy a nyugdijpa men6nek nem jar a
végkielégités, holott a végkielégités a hosszu idon keresztlil tortént egy helyen
végzett szolgalat jutalma. Ezen kiviil teljesen egyetértek a szerzével abban is, hogy
a kozszféraban a vezet6 allastakndl a vezetdi megbizas indokolas nélkuili
visszavonasanak a lehetGsége diszkriminativ.

A szerz6 eme jol megirt és alapos elemzéseket nyuijtd fejezetének zard
kovetkeztetésében ambivalens, de realisan mutat ra arra, hogy fenn all a veszély
arra, hogy a mai neoliberdlis viszonyok kozott munkavallaléi oldalon is csak az
erések egyenldsége realizalddik. Ezért allami beavatkozas sziikséges ahhoz, hogy a
gyengék esélyegyenldsége is realizaldédhasson.
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Utolsé alpontként a koalicidos jog korében a szerz6 a hazai problémakkal
foglalkozik, kimutatva igen helytalldan — ami a szerzd bator kritikai érzékenységére
utal azt, hogy egy szabadsagjog miként hatastalanodott el Magyarorszagon.

Hogy nalunk a koaliciés érdekérvényesités miért hatastalan, annak okait a
szerz0 jol feltérképezve a kovetkezé okokban latja: a) a szakszervezetek az allami
mechanizmusba korabban informalis beintegralédasukkal megszerzett elGjogaikat
tovabbra is meg kivanjak tartani, amibdl kovetkezik, hogy az allammal szemben
lojalis, puha érdekvédelmet folytatnak; b) a szakszervezetek érdekérvényesitési
jogainak a megsértésénél kevés a hagyomanyos jogorvoslati lehetGség; c) a
koalicid befolydsolasanak az ILO 98. sz. egyezményében megfogalmazott tilalom
nem érvényesil. Erre utal a mar emlitett harmadik hatalomtol (értsd: partokbol) és
az allamtdl vald fliggetlenség jogszabalyi biztositdsanak a hidnya; d) a tarifa
szerzOdéskotési képesség bonyolult volta, amit én kiegészitenék azzal, hogy
vallalati szinttdl felfelé pedig hianyos volt).

A fejezet 2. pontja a munkavallalok partipaciés jogait, azaz az Uzemi
alkotmanyrendszert targyalja. Az (zemi tanacsi rendszer kialakulasanak okat a
disszertans a szakszervezetek ellensulyozasara iranyuld torekvésekben latja. En ezt
kiegésziteném Alfred Séliner allaspontjaval, aki szerint az (izemi tanacsok mintegy
buvd patakként akkor jottek létre, amikor a szakszervezeti szervezGdés tiltva volt.
Az (izemi tanacsi rendszernek Kiss Gyorgy altali bemutatasabdl jol kitlinik, hogy az
tobb szempont szerint, de mindig kettGs jelleg szerint csoportosithatd: a)
munkamegosztas szerint: szakszervezettdl elhatarolodott (német), szakszervezettel
erésen 0Osszemosddd (spanyol, belga); b) szervezeti felépités szerint unikalis
(német) és dudlis, mely utdbbinal az Ut.-ben delegélssal a vezetd alkalmazottak is
helyet foglalnak (belga); c) jogositvanyrendszer szerint, ahol van egyittm{ikodési
jogkor (német, osztrak, holland, stb.), és ahol csak tajékozddasi és véleményezési
jog van (francia). Az Egyesult Kirdlysagban a munkaltaté a tajékoztatasi
kotelezettségét Gizemi tanacson kivill, a szakszervezeteken keresztiil valdsitia meg,
bar a Donovan Bizottsag az 1970-es évek kdzepén német mintara inditvanyozta a
bevezetését, azonban a Lordok Haza elutasitotta. Megjegyzem, hogy az Uzemi
tanacsrendszer hianya nem jellemzé az egész angolszasz jogrendszerre, mivel
Irorszagban is miikddnek (Gzemi tanacs jellegli intézmények, az USA-ban pedig
most van elterjed6ben, ami bizonyos fokig a német megoldashoz hasonlit.

A konyv ezutan koncentralva foglalkozik azzal a vitaval, ami az Uzemi
tanacsrendszer megalkotasakor alakult ki a tekintetben, hogy az Uzemi
alkotmanyjog miként illeszkedik be a Grundgesets-be és a munkajog maganjogi
rendszerébe. A német jogelmélet allaspontja ezzel kapcsolatban ma az, hogy az
Uzemi Alkotmanytdrvény az Alaptdrvénnyel nem ellentétes, mivel az alaptdrvény a
Német Szbvetségi Koztarsasag szocialis jogallamisagat deklaradlja. A tulajdon
szocialis megkotése pedig a Betriebsverfassungsgesetz-et beilleszti a maganjogba.
Helyesen egésziti ki ezt a szemléletet Kiss azzal is, hogy ugyancsak a német
dogmatika alapjan kimutatja, az lzemi megallapodas maganjogi szerz6déses
jellegét. Felveti tovabba a szerz6, hogy a koaliciés jogban érvényesiilé
»Gunstigkeitsprinzip” az zemi megallapodasra is kihat. E a német jogelméletben
és joggyakorlatban egyértelm(i. A szerz6 arrdl is szdl, hogy ez vezetett el az lizemi
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alkotmany ,haromfedel(i” jogviszonyelmélet kialakulasahoz, ahol az egyik oldal a
munkaltatd, a masik az lizemi személyzetet képvisel6 (izemi tanacs, valamint a
koalicié.

A fejezet lezarasaként a szerz6 a magyar Uzemi tanacsrendszer helyzetét
elemzi, utalva arra, hogy hazankban az lizemi tanacs intézménye el6zmény nélkdili,
léglires térben mozog és ezért jogositvanyrendszere formalis. Diagnozisa helytallo.
Nem foglal viszont allast a jovdbeli sorsat illetben. En a jogositvanyainak az
erbsitése és a fenntartasa mellett vagyok.

Az értekezés zardfejezetébll, amely az Osszefoglalast tartalmazza a szerzd
részérdl tett altalam Iényegesnek tartott és részemrdl helytallonak itélt harom
kovetkeztetést emelnék ki. Ezek: a) valamennyi alapjog az emberi méltdsag a
alapjogok a munkajog vonatkozasaban is egységes rendszert képeznek, ami
azonban nem jelenti valamennyi alapjog azonossagat; c) a szocialis jogok a
gazdasagi jogokkal altalaban (tkéznek, kompromisszumos megoldas alapjan a
szodialis joggal kapcsolatos minimalis biztositasara sor kerdil.




