A UCP iranyelv és implementalasa

a nemzeti jogrendszerekbe
TARCZY EDIT’

1. A UCP iranyelv

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé 2005/29/EK iranyelv

(tovabbiakban: UCP iranyelv)! megsziiletéséig, azaz 2005-ig — a vertikalis
megkozelités jegyében — az Unid mindig csak az adott problémara koncentralt. Igy
a szabalyozas bonyolultta valt és a jogforrasok nem alkottak atlathato rendszert. A
UCP iranyelvvel kezdddott a horizontdlis szemlélet elGtérbe helyezése. A
horizontalis megkozelités jegyében minden, a fogyasztovédelmi iranyelvekkel
érintett kérdés (pl. egyes fogalmak meghatarozasa) szabalyozasa egy helyre kerdl.
A szdéban forgo iranyelv — a fentieken tul is - szamos Ujdonsaggal bir a korabbi
iranyelvekhez képest.

1.1. Uj vonasok a szabalyozasban. A kovetkezdk jelentik - a UCP iranyelv
kapcsan — azokat a sajatossagokat, melyek egylttal az Unid fogyasztovédelmi
politikajanak Ujdonsagai is: teljes (maximum) harmonizacid, az iranyelv hatalya, az
Onszabalyozas tamogatadsa, €s az iranyelv szerkezete (ez utdbbirdl a kovetkezd
alfejezetben lesz szo).

a) A UCP iranyelv legfontosabb jellemzGje, hogy az altala szabalyozott tertleteken
megvaldsitia a teljes jogharmonizaciot, azaz a tagallamok az iranyelvben
rogzitetteket kotelesek voltak atvenni a valtoztatds, vagy az eltérés lehetGsége
nélkiil,> és nem fogadhatnak el a rendelkezéseinél szigorubb elSirasokat, még
akkor sem, ha ezzel a fogyasztok magasabb szint(i védelme valdsulna meg (Lasd
2.1, alfejezet d) pont). Ezt erGsitette meg az Eurdpai Unid Birdsaga az un. Total

* Doktorjeldlt, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

1 A rdvidités a gyakorlatok angol elnevezésébdl (= unfair commercial practices) ered.
A bels6 piacon az (izleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet moédositasarol szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
L 149/22 2005.6.11.)

2 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 11. cikk (1) bek., 13. cikk
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Belgium-ligyben, ami tulajdonképpen két egyesitett ligyet jelent:

A Total Belgium a Total csoport lednyvallalata (mely csoport féleg
toltéallomasokon vald zemanyag értékesitésével foglalkozik). 2007 januarja ota a
Total Belgium a Total Club kartyaval rendelkez6 vasarlok részére haromheti
ingyenes segitségnyljtasi szolgaltatast kinalt, ha gépjarmiiveiket legalabb 25
liternyi — vagy robogdjukat legalabb 10 liternyi (zemanyaggal — tankoltak fel. A
VTB — ami egy segitségnyljtassal foglalkoz6é vallalat — 2007 februarjaban
kérelmezte a birdsagtol, hogy tiltsa el a Total Belgiumot ettdl a gyakorlattol, mivel
az a belga szabalyozas altal tiltott kapcsolt ajanlatnak mindsiil.

A masodik {igy a finn Sanoma csoport azonos nev(i belgiumi leanyvallalata és a
Galatea BVBA — ami egy fehérnemlilizletet lizemeltetd tarsasag - kozotti vitarol
szolt. El6bbi ugyanis az egyik altala kiadott magazin 2007. marciusi szamahoz —
bizonyos fehérneml(ilizletekben arult termékek vasarlasa esetére - kedvezményre
jogositd kuponfiizetet mellékelt. A Galatea a gyakorlattdl valo eltiltas céljabdl
keresetet nyUjtott be, arra hivatkozva, hogy a Sanoma megsértette a belga
szabalyozast.

Az lgyeket az antwerpeni kereskedelmi birésag targyalta, ami mindkét eset
kapcsan a kovetkez6 kérdést intézte az Unid Birésdgahoz — a UCP iranyelv
értelmezéséhez kapcsoldddan:

»(...) az irdnyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, mint a belga szabalyozas ami - egyes kivételektdl eltekintve, az adott
Ugy kilonleges korilményeinek a figyelembe vétele nélkil - tilt az elado altal a
fogyasztonak tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.”
A Birosag a kovetkezOket allapitotta meg:
» a kapcsolt ajanlat olyan kereskedelmi tevékenység, ami illeszkedik a piaci
a piaci szereplé eladasainak novelését célozza. Ezért kereskedelmi
gyakorlatnak min&siil — a UCP irdnyelv fogalma alapjan® - és igy az iranyelv
hatalya ala tartozik.
* a maximum harmonizacié miatt tilos a tagallami korlatozobb rendelkezések
bevezetése/alkalmazasa,
= a belga szabdly tiltja a kapcsolt ajanlatot, noha ez a UCP iranyelv
mellékletében (a feketelistaban) nem szerepel tiltott gyakorlatként. Igy a
nemzeti szabalyozas megsérti a maximum harmonizaciébdl ered§ tilalmat.*

Bar a megallapitasok helytalloak, érdemes megfigyelni, hogy Gsszességében
hogyan hatnak: a UCP iranyelvet — melynek célja a fogyasztok védelme egy
(feltételezhetGen) erGsebb pozicidban 1évs féllel szemben — sérti, ha egy tagallam
az 6 rendelkezéseinél nagyobb védelmet ny(jtd szabalyt alkalmaz (Ugy tlinik, az
egység megteremtése fontosabb, mint a fogyasztok védelmének biztositasa).

3 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont

* VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA SANOMA MAGAZINES BELGIUM
NV
http://www.Ib.hu/ [2010.12.01.]
Joined Cases C-261/07 and C-299/07 21., 23-25. pont
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:620073J0261:EN:HTML [2010.12.01.]


http://www.lb.hu/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0261:EN:HTML
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b) Hataly: A UCP iranyelv rendelkezéseit ,az (izleti vallalkozasoknak a termékhez
kapcsolédd kereskedelmi (gylet lebonyolitasat megel6z6en és azt kovetden,
valamint a lebonyolitas soran, a fogyasztdkkal szemben folytatott, az 5. cikkben
meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.” Vagyis a
rendelkezések a B2C viszonyokra alkalmazanddak. Az iranyelv ugyanakkor szamos
teriiletet kivett a hatélya aldl.®

Bar az iranyelv minél szélesebb korben és teljesen harmonizalni kivanja sajat
teriiletét, de — meghatarozott ideig — mégis engedi alkalmazni’ ,azon nemzeti
jogszabalyaikat, amelyek megszoritobbak és szigoribbak ezen iranyelvnél, és
amelyek minimalis harmonizacids kikotéseket tartalmazd iranyelveket hajtanak
végre.” Feltétel ugyanakkor, hogy ezek a jogszabalyok legyenek jelentGsek és
alljanak aranyban az elérend§ céllal.t

Ez a megenged6 rendelkezés valdszinlileg a teljes harmonizacidhoz f(iz6d6 azon
kétség eredménye, hogy valamennyi kérdés maximum harmonizaciéja nem
lehetséges.

E kétség masokban is megfogalmazddott. Erika Budaite® és Cees van Dam™® &t
okot emlitenek, melyek miatt — a UCP irdnyelv elfogadasa ellenére — szerintiik
megmaradnak majd a kilénbségek a B2C viszonyokban alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozo tagallami szabalyok kozott:

= a fogalmak terén — bar egyeseket meghataroz — a UCP iranyely szamos
esetben hagyja, hogy a tagallamok értelmezzék majd azokat. Igy pl. az
Jatlagfogyasztot”, vagy a ,tisztességet” a tagallami hatdsagok
értelmezik, a kulturdlis, nyelvi és tarsadalmi  kiilonbségek
érvényesiilésétol kisérve. A szerzOparos ramutat, hogy ami az egyik
tagallamban tisztességtelen, az a masikban tisztességesnek mindsiilhet

® 2005/29/EK irényelv 1. fejezet 3. cikk (1) bek.

6 Igy pl. nem érinti a szerz8dések jogat — és kiilondsen a szerz8dések érvényességére, |étrejbttére és
joghatdsaira vonatkozd szabadlyokat, tovabbd a termékek egészségi és biztonsagi vonatkozasaira
alkalmazando k6zosségi vagy nemzeti szabalyokat sem.

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (2), (3), (7), (8), (10) bek.

7 Nem ez az egyetlen megengedd rendelkezés:

1.) ,A 2002/65/EK iranyelvben meghatarozott ,pénziigyi szolgdltatasok” - ra és az ingatlanokra
vonatkozdan a tagallamok megallapithatnak olyan kdvetelményeket, amelyek megszoritdbbak vagy
szigorubbak ezen irdnyelvnél az dltala kozelitett teriileten.”

2.) Tovabba: ,a tagallamok — amennyiben a kézOsségi jog minimumkikétései ezt megengedik — a
kozosségi joggal Gsszhangban szigoriubb rendelkezéseket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be a
fogyasztdk egyéni szerzédéses jogainak magasabb szint(i védelme érdekében.”

3.) A tagdllamok szédmara lehetévé tette az iranyelv, hogy sajat teriiletiikon ,izlés és illem okdn — a
kozosségi joggal 6sszhangban — tovabbra is betilthassanak egyes kereskedelmi gyakorlatokat, akkor
is, ha azok nem korldtozzak a fogyasztd valasztasi szabadsagat”

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (9) bek., (7), (15) preambulum-bekezdés

8 Sajnos azonban az iranyelv alkotdi nem hataroztak meg kritériumokat e két szempontra nézve,
ugyanakkor meghagytak a lehet6séget, hogy — a 2011 juniusdban esedékes atfogd jelentés altali
felllvizsgdlat sordn — a meghatarozott idGtartamot (2007. jlnius 12.-e utdn hat évig)
meghosszabbitsak.

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (5) bek.

® Jelenleg a DLA Piper jogi iroda jogi asszisztense, korabban pedig a British Institute of International
and Comparative Law (London) kutatéja volt.

10 Az amszterdami egyetem professzora.
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» a fent emlitett — megszoritdbb és szigoriubb nemzeti szabalyokra
vonatkozd6 - megengedd rendelkezés szerintik valéban annak a
kétségnek az eredménye, hogy a teljes harmonizacid mégsem valdsulhat
meg, és egyuttal egy lehet6ség a minimalis harmonizaciéhoz valé -
részben, vagy egészben — vald visszatérésre

» a végrehajtas kérdése: az iranyelv a végrehaijtast a tagallamokra bizza —
ezért nem vonatkoznak a rendelkezései a birdsagok joghatdsagara -
csupan bizonyos elveknek (hatékonysag, aranyossag, visszatartd erd)
valé megfelelést ir el6. Ez komoly fenyegetést jelent az egységre nézve

= a mar (labjegyzetben) ismertetett megengedd rendelkezések esetében
ugy vélik, hogy azok nemcsak a teljes harmonizacié megvaldsitasa iranti
kétséget fejezik ki, hanem — pl. a pénziigyi szolgdltatdsok és az
ingatlanok terén — megfosztjadk az Unid szerveit attdl a lehetGségtal,
hogy ezeken a nagyobb kockdzattal és komplex problémakkal jard
terlileteken védhesse a fogyasztok gazdasagi érdekeit

= végll az implementacié - mivel létez6 és m(ikédd jogrendszerekbe kell
beilleszteni egy Uj szemléletli iranyelvet — utan a problémat az jelenti
majd, hogy az iranyelvet minden allam a sajat nemzeti rendszere
kontextusaban fogja értelmezni és alkalmazni.'!

c) Az onszabdlyozas tdmogatdsa. A UCP iradnyelv tartalmaz rendelkezéseket az
Onszabalyozas kérdésére nézve is, tehat a magatartasi kddexekre nézve is.

Miutan definidlja a magatartasi kodexet és a kddex felelgsét,!? a UCP iranyelv a
kodexet a megtévesztd tevékenység egy formajanak elemévé teszi.'® Végiil kiilén
cikkben rendelkezik arrdl, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat a
magatartasi kodexek felelGsei is ellendrizhetik, illetve a végrehajtasért felelds
szervek (birdsagok, kozigazgatdsi hatdsagok) — a panaszok intézéséhez -
megkovetelhetnek — ha ezt szamukra a tagallamok lehetévé teszik - elGzetesen
lefolytatott eljarasokat, pl. a kodexek feleléseihez vald fordulast.

Erdekesség, hogy mig a UCP iranyelv kotelezi a tagallamokat arra, hogy
tajékoztassak a fogyasztokat az atlltetd nemzeti szabalyokrdl, addig csupan
lehetGségként vetik fel, hogy a tagallamok arra 6sztontzzék a kereskedoket és a
magatartasi kodex felelGseit, hogy tajékoztassak a fogyasztokat magatartasi
kédexeikrdl.*

Véleményem szerint a tajékoztatasra vonatkozo kotelezés hianya miatt sériil a
fogyasztok tajékoztatashoz vald joga, hiszen igy nem rendelkeznek elegendd
informacioval ahhoz, hogy kivalasszak azt a forumot, mely el6tt érvényesiteni
kivanjak érdekeiket, vagy jogorvoslati lehetdségikkel kivannak élni.

1 Cees van Dam - Erika Budaite: The Statutory Frameworks and General Rules on Unfair Commercial
Practices in the 25 EU Member States on the Eve of Harmonization 109-113. o.
http://www.ceesvandam.info/default.asp?fileid=442 [2011.05.15.]

12 2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 2. cikk f), g)

13 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek. b)

4 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 17. cikk


http://www.ceesvandam.info/default.asp?fileid=442
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1.2. Az iranyelv szerkezete. A UCP irdnyelv harmas szint( tilalmi rendszert
vezetett be.

Az elsé |épés mindig az adott magatartas vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy
a feketelistas gyakorlatok k&zé tartozik-e.

Ha nem sorolhat6 be, akkor kovetkezik annak a vizsgalata, hogy megtévesztd,
vagy agressziv gyakorlat-e.

Ha nem minGsithetd egyiknek sem, akkor a legvégso lépés a generalklauzula
alkalmazasanak lehet6sége, ami egy altalanos tilalom, igy itt a birdsag kételessége
mérlegelni a relevans korilményeket.

a) A feketelistads gyakorlatok olyan tényallasok, amelyek a jogalkalmazd hatdsag
illetve a birdsag mérlegelése nélkiil, minden korilmények kozott tisztességtelennek
minGsilnek. Ezeket valtoztatds nélkil kellett atlltetni a nemzeti jogba,
felmeriilésiik esetén a hatdsagok nem mérlegelhetik a jogsértés megtorténtét,
hanem minden egyéb kériilményre tekintet nélkil kdtelesek eljarast inditani. A lista
két részre oszlik: megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokat (23 tényallas) és
agressziv gyakorlatokat (8 tényallas) tartalmazo részekre.

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) gyakorlataban tapasztaltak
alapjan Miskolczi Bodnar Péter felhivta a figyelmet a feketelistds, Osszetett
(tébbelem(i) konjunktiv tényallasokra,™ mivel ezek esetében el6fordulhat, hogy
egyes elemek megvaldsulnak, mig masok nem, noha megallapitasukhoz sziikséges,
hogy valamennyi elem bekovetkezzen. A kérdés az, lezarhatd-e az eljaras?
Lezarhatd, mert a teljes tényallas nem valosult meg, de folytathato is, mert - a
harmas szint( tilalmi rendszer miatt - még mindig lehet az adott magatartas
agressziv, vagy megtévesztd.

Allaspontom szerint ilyen esetekben az eljarast folytatni kell. A UCP iranyelv
ugyanis a fogyasztok érdekeit szolgdlja, tehat azt is, hogy egy kereskedelmi
gyakorlatot a jogalkalmazé minden kétséget kizaréan minGsitsen tisztességesnek,
vagy tisztességtelennek. Igy, ha kétség meriine fel — ez esetben az, hogy egy
masik tilalmi szinten a gyakorlat mégis tisztességtelennek minGsithet6-e — azt
tisztazni kell a lehetséges tovabbi vizsgalatok elvégzésével.

Miskolczi Bodnar Péter felhivta a figyelmet egy sulyosabb problémara is.
Bizonyos tényallasoknal megjelenik a tényallas tanusitdjanak tudata, célja, vagy
szandéka, azaz egy szubjektiv elem. Nyilvanvaléan ez az elem nem jelenik meg
fizikai formaban, létét/nem létét nem lehet bizonyitani. Ezért valdszinlnek latszik,
hogy a jogalkalmazdé nem tudja majd megallapitani az adott - és tilalmazott -
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasat, mivel hianyzik egy fontos
elem. EbbGl pedig az a kbvetkeztetés vonhato le, hogy tébb feketelistas gyakorlat
esetében a lehetséges elkovets felelésségre vonadsa elmaradhat. Ennek pedig -
Miskolczi Bodnar Péter szerint - az lesz a kovetkezménye, hogy ezek a gyakorlatok
majd elszaporodnak.'®

15 Tlyen pl. a bait-and-switch reklam.
2008. évi XLVIL. torvény Melléklet 6.

16 Dr, Miskolczi Bodnar Péter: Jogalkalmazasi problémak komplett feketelistas tényallasok kapcsan,
Fogyasztovédelmi Szemle, 3. évf. 3. sz. (2009.), 51-56. o.
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Figyelembe véve a fenti gondolatmenetet, indokoltnak tartom, hogy a UCP
iranyelv modositdsa soran a szubjektiv elemeket tartalmazd gyakorlatokat a
jogalkotd mddositsa majd oly mddon, hogy késdbb - meghatarozasuk révén —
mellézzék a szubjektiv elemeket.!’

b) A megtéveszté kereskedelmi gyakorlat tevOleges magatartas vagy mulasztas
kovetkezménye is lehet. EIGbbi: a kereskedelmi gyakorlat hamis informaciét
tartalmaz, és ezaltal valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités
valamennyi korilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot - még
akkor is, ha az informacié az iranyelvben felsorolt elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszer(ien helytdlld - és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy valdszin(sithetGen arra készteti a fogyasztdt, hogy olyan Ugyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.'®

Az itt kévetkez$ taxativ felsorolas'® kapcsan jegyzi meg Zavodnyik J6zsef*® és
Balogh Virag, hogy Ok nem osztjak azt az allaspontot, hogy a felsorolas csak a va-
I6s tényt megtévesztésre alkalmas mddon kozl6 kereskedelmi gyakorlatokra vonat-
kozhat és a valdtlan informacié tartalmahoz pedig nem kapcsolddik a lista. Szerin-
tik a valdtlan informacionak is a taxativ felsorolas elemeire kell vonatkoznia. Maga
a jogalkotd is leszogezte, hogy ,(...) tevékeny megtévesztés azzal valdsul meg, ha
az (1) bekezdésben taxativ jelleggel felsorolt tajékoztatasi elemek a kereskedelmi
gyakorlat keretében ugyan feltiintetésre keriilnek, am valdtlan vagy megtévesztés-
re alkalmas médon.”*!

En azonban az altaluk kifogasolt allaspontot tekintem helyesnek, mivel a UCP
iranyelvben talalhato szakasz megfogalmazasa is inkabb ezt tamasztja ala:

~Megtévesztonek minGsil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis
informaciot tartalmaz, és ezaltal valotlan, vagy barmilyen mddon — ideértve a
megjelenités valamennyi korlilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek kozil egy vagy

tobb tekintetében tényszer(ien helytalld, és (...):"*

7 Egyrészt azért, mert a szubjektiv elemek — mivel miattuk nem allapithatdé meg jogsértés — a
kereskeddk (rdadasul lehet, hogy a jogellenesen eljard kereskedok) érdekeit szolgaljak (a fogyasztdok
helyett), masrészt nem illenek bele egy olyan listaba, mely szigorl felelGsségi jelleggel bir, hiszen a
félnek nincs lehetdsége ellenkez6 bizonyitasra.

18 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

9 E felsorolas az Fttv.-ben nem azonos az iranyelvben taldlhatdval, igy pl. a lista — 6sszhangban a
vasarlasra valo felhivas Fttv.-beli fogalmaval — tartalmazza az aru dijat is, vagy pl. az adékedvezményt
is, noha ezek a UCP iranyelvben nem szerepelnek. Mivel az Fttv. tobb elemet tartalmaz, igy ez
szigorlbb szabalyozast jelent a UCP iranyelvhez képest, sértve ezzel a maximum harmonizaciobdl
fakadé tilalmat.

2008. évi XLVII. térvény 6.§ (1) bek. c), d) pont
2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

2 A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagja.

2 pr, Balogh — Dr. Kaszainé dr. Mezey — Dr. Pazmandi — Dr. Zavodnyik: Magyar fogyasztovédelmi és
reklamjog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2010, 143., 144. o.
A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szdl6 T/5448. szamu
térvényjavaslat Részletes indokolas 77. o.
http://www.parlament.hu/irom38/05448/05448.pdf [2008.06.08.]

22 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.


http://www.parlament.hu/irom38/05448/05448.pdf
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Ez a ,még akkor is” kifejezés nem szerepel a 2008. évi XLVII. tdrvényben
(tovabbiakban: Fttv.-ben), pedig ez teszi nyilvanvaldéva, hogy ezzel az iranyelv
alkotéi hangsulyozni kivantak a felsorolt elemek fontossagat, azaltal, hogy ugy
rendelkeztek, hogy esetilkben még helytalld informacié is megalapozhat
felelGsségre vonast megtéveszto tevékenységért. Nem allapithatdé meg kapcsolat az
emlitett elemek és a hamis informacié kozétt az iranyelvben. Raadasul, ha az Fttv.
kapcsan Ugy értelmezziik, hogy a valdtlan informacidonak a taxativ felsorolas
tényezbire kell vonatkoznia, akkor lesziikitjiik az informaciok lehetséges korét (a
listara) és ez sérti a UCP iranyelvet.

Megtévesztbnek mindsil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszer(i
Osszefiiggésében, sajatossagaira és koriilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
ténylegesen vagy valoszin(sithetGen olyan (gyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Tovabbi konjuktiv feltétel, hogy a gyakorlat tartalmazza az alabbiakat:

» a termék marketingjét, ideértve az dsszehasonlitd reklamot

» kotelezettségvallalasok be nem tartasat - mely kotelezettségek a
keresked6 dltal a magara nézve kotelezOnek elismert magatartasi
kddexben szerepelnek — ha:

» a kotelezettségvallalas egyértelmd, ellenGrizheté kotelezettség (és
nemcsak szandék) és

» a keresked6 — a kereskedelmi gyakorlat soran — jelzi, hogy ra nézve a
kédex kételez8.?

Mulasztas eredményeképpen megtévesztonek minGsil az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a ténybeli kortlmények alapjan — figyelembe véve annak
valamennyi jellemzGjét és feltételét, valamint kommunikacids eszkodzeinek korlatait
is — az atlagfogyasztd tajékozott (igyleti dontéséhez sziikséges jelentGs
informéacidkat?* hagy ki, és ez altal — a koriilményektdl fiiggben — ténylegesen vagy
valdszinUsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszto olyan tgyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna.

Megtéveszt6 mulasztasnak mindsil az is, ha a keresked6 jelentGs informaciot
hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthet, vagy idGszerlitien mdodon
bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt
szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a kértilményekbdl nem dertl ki.

Tovabbi konjuktiv feltétel, hogy ez barmelyik esetben ténylegesen vagy
valdszinUsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszto olyan Ugyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna.”

A megtévesztések kapcsan kritikus elemnek értékeli Pazmandi Kinga®® hogy a
B2C és B2B viszonyok szétvalasztasaval szétvalik a megtévesztés mércéje is. Az
atlagfogyaszté megtévesztésének és a vallalkozas megtévesztésének mércéi el kell

2 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek.
2 Ezeket felsorolja az irdnyelv a mulasztasokrdl sz6l6 szakaszok utan.
2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (1), (4), (5) bek.
% 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (2) bek.
% A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Uzleti Jogi Tanszékének oktatdja.
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térjenek egymastdl, de ezekre nézve (akarcsak az atlagfogyasztéra nézve) a UCP
iranyelv nem ad irdnymutatast.”’

Agresszivnek mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli
Osszefliggésében — figyelembe véve valamennyi jellemz6jét és kortlményét —
zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai er6szak alkalmazasat is —, illetve nem
megengedett befolydsolas Utjan ténylegesen vagy valdszin(sithet6en jelentdsen
korldtozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat
vagy magatartasat, s ez altal ténylegesen vagy valoszinisithetéen az
atlagfogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna.?®

c) A generalklauzula két konjuktiv feltétel esetén minGsiti az adott kereskedelmi
gyakorlatot tisztességtelennek:
» ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és
*» a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon
atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje,
illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztoi
csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.
Tovabba az iranyelv elGirja, hogy kiszolgaltatott fogyasztok egyértelmlien
azonosithatd csoportja gazdasagi magatartasanak jelent6s torzitasanal a
gyakorlatot a csoport atlagtagja szempontjabdl kell értékelni. Raadasul ennek
megallapitasahoz elegendd csupdan a torzitas valdszinlisége.?

d) Szot kell még ejteni a fogalmakrol is. A UCP iranyelv tartalmazza a fogyaszto és
a kereskedd fogalmat - az emlitetteket tevékenységik célja szempontjabol
hatarozza meg, és egymas tikorképei - tovabba maghatarozza a terméket, a
kereskedelmi gyakorlatot, a fogyasztok gazdasagi magatartdsanak jelentGs
torzitasat, a magatartasi kodexet, a szakmai gondossagot, a felhivast vasarlasra, a
nem megengedett befolyadsolast, az ligyleti dontést és a szabalyozott szakmat is.*
Néhany fogalmi elem kapcsan (pl. ,a szakmai gondossag kovetelményei”,
JjelentGsen torzitja az atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat”) — annak ellenére,
hogy ezeket meghatarozza a UCP iranyelv - felmertilt, hogy a gyakorlatban az
értelmezésiik tagallamonként eltér6 lesz, mivel az iranyelv nem hatarozta meg
szigordan az értelmezésiikhoz sziikséges feltételeket. Ez az allaspontja Amandine
Garde-nek®® és Michael Haravon-nak®? is, akik szerint ez a probléma orvosolhatd,
ha a nemzeti birdsagok az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordulnak — az Eurdpai Uniordl
sz0l6 szerz6dés és az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerz6dés (tovabbiakban:

¥ pazmandi Kinga: A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma, Gazdasdg
és jog, 16. évf. 9. sz. (2008), 5. o.

%8 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 2. szakasz 8. cikk

® Az iranyelv ,kiszolgaltatott” alatt azokat érti, akik az adott kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak
alapjaul szolgalé termékkel szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy
hiszékenységlik miatt kilénosen kiszolgaltatottak.
2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 5. cikk (2), (3) bek.

% 2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 2. cikk c)-1)

31 Az Exeter-i egyetem el8addja.

2 A Kaliforniai Allami Ugyvédi Kamara tagja.
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egységes szerkezetbe foglalt valtozat) 267. cikke, az EKSz. 234. cikke alapjan —
el6zetes dontés iranti kérelemmel, az értelmezésre nézve.

A probléma megoldasanak zaloga, hogy a Birdsag dontése nemcsak a
kérelmez6 birdsagra, hanem valamennyi tagallami birdsagra nézve kotelez6
jelleg(i.*®

Martin Ebers®® is hasonld problémarél ir. Véleménye szerint is a
jogalkalmazasban leginkabb a tisztazatlan jogi fogalmak és a generalklauzula
jelentenek majd problémat, hiszen — eltéré rendelkezések hianyaban — ezeket az
adott tagallam birdsaga értelmezi — erre utalt a Budaite és van Dam szerzGparos is
— ami eltérésekhez vezet majd a tagallamok gyakorlatai koézott. O is felveti az
Eurdpai Unid Birdsaganak értelmez6 szerepét, de 6 mar bizonyossagként
fogalmazza meg a Garde-Haravon szerzOparos ezzel kapcsolatos (labjegyzetben
rogzitett) kétségét, és nem hiszi, hogy a Birdsag feliilvizsgalna a tagallami
értelmezéseket — hiszen az altaldnosan megfogalmazott szerzodési feltételek
esetén sem tette.®®

Az agressziv gyakorlatok kapcsan is taldlkozunk fogalmi problémaval, mert bar a
UCP iranyelv meghatarozza — a felsorolt modok kozil — a nem megengedett
befolydsolast, de zaklatas, kényszerités, fizikai erbszak alkalmazasa kapcsan nem
tartalmaz definiciokat, azok meghatarozasat a tagallamokra bizza. Igy viszont a
tagallami blintetd jogszabalyok meghatarozasaira kell a jogalkalmazoknak
tdmaszkodniuk, ami eltér6 gyakorlathoz vezet, mivel a felsorolt fogalmak
meghatarozasa nem egységes az Union beldl.

A UCP iranyelv ezt a hianyossagot azzal kivanja ellensulyozni, hogy felsorolja
mit kell figyelembe venni*®* annak megitélése soran, hogy az adott gyakorlat
alkalmaz-e zaklatast, kényszeritést, fizikai erGszakot, vagy nem megengedett
befolydsolast. Ez azonban nem poétolja a hianyt és nem el6zi meg az eltérd
gyakorlatok kialakulasat sem.

2. Implementalas

A UCP iranyelv rendelkezéseit tagallamok kotelesek voltak implementalni 2007.
junius 12.-ig, és alkalmazni azokat 2007. december 12.-e utdn.>’ A nemzeti jogba
valé atiiltetés folyamatat leginkabb a 'késedelmes’ jelzével lehet illetni, mivel tébb
tagallam nem tartotta be a 2007. junius 12.-i hatarid6t. Igy a kijelolt datum utan
fogadta el a vonatkozd modositasokat/az Uj jogszabalyt pl. Hollandia, az Egyesiilt

3 Természetesen az emlitett szakemberek sem hiszik, hogy ez teljesen megsziintetné a gyakorlatbeli
eltéréseket, hiszen — ahogy 6k is utalnak ra — nem valdszin(i, hogy minden, a UCP iranyelv
értelmezésével kapcsolatos kérdés a Birdsag elé keriilhet majd.

Amandine Garde — Michael Haravon: Unfair Commercial Practices: Towards a Comprehensive
European Consumer Policy? 5. o.

http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/ D9F9F9BF-634A-44A7-BC59-
AF01623B01D3/0/0907_unfair_commercial_practices_haravon.pdf [2010.10.20.]

3 A berlini Humboldt Egyetem oktatéja.

% Dr. Martin Ebers: A minimalis harmonizaci6tdl a teljes harmonizacio felé, Fogyasztdvédelmi szemle, 3.
évf. 1. sz. (2009), 39-46. o.

% 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 2. szakasz 9. cikk

% 2005/29/EK iranyelv 4, fejezet 19. cikk


http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/D9F9F9BF-634A-44A7-BC59-AF01623B01D3/0/0907_unfair_commercial_practices_haravon.pdf
http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/D9F9F9BF-634A-44A7-BC59-AF01623B01D3/0/0907_unfair_commercial_practices_haravon.pdf
http://www.matarka.hu/f_leiras.php?fsz=1150
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Kirdlysag, Svédorszag, Finnorszag, Luxemburg, Litvania, Németorszag,
Spanyolorszag és Magyarorszag, Franciaorszag, Malta, Portugalia és Romania is.

2.1. Tervek, a teljes harmonizacié akadalyai. 2006-ban néhany allam mar
rendelkezett tervvel az implementaciéra nézve.

A Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, a Szlovén és a
Szlovak Koztarsasag egy kddexbe® (Franciaorszag pl. a Fogyasztéi Kddexbe,
Hollandia a polgari torvénykényvbe)*® kivanta elhelyezni az irdnyelv rendelkezéseit,
esetleg a fogyasztovédelmi torvénybe.

Lettorszag,*® Lengyelorszag és a Szlovén Koztarsasag nem vetették el annak a
lehetGségét sem, hogy Onallé torvényt alkossanak. (Esztorszag kifejezetten ezt a
lehet8séget akarta megvaldsitani).*

Hozzdjuk hasonléan Cipruson is két alternativa létezett az implementaciéra
nézve. Az elsG: Uj torvény. A masodik: azon torvények moddositasa, melyek —
kozvetve, vagy kozvetlenil — a gyakorlatokkal foglalkoztak. Tulajdonképpen
mindketté megvaldsult, igaz, a masodik csak részben, csak a reklamok
vonatkozasaban.*?

Magyarorszag 2006-ban a UCP iranyelv rendelkezéseit még a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. térvénybe
(tovabbiakban: Tpvt.), és a gazdasagi reklamtevékenységrol sz0l6 (a gazdasagi
reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIII.
torvénnyel (tovabbiakban: Grtv.) hatalyon kiviil helyezett) 1997. évi LVIII.
torvénybe kivanta beemelni.*

Németorszag is a versenytorvényt kivanta modositani, azzal az elképzeléssel,
hogy — a B2C és a B2B viszonyok eredeti, egylittes szabalyozasa miatt — az atvett
rendelkezéseket a B2B viszonyokra is alkalmazni rendeli majd.** Az Egyesiilt

% professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial Practices — General
Report, London, British Institute of International and Comparative Law, 2006, 77. o.
http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5B
with_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

% EU clamps down on unfair practices 3. o.
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/aug06/19643.pdf [2011.05.15.]

‘0 Sandra Grebe: Latvia, in: Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair
Commercial Practices — National Reports, London, British Institute of International and Comparative
Law, 2006, 112. o.
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%
5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

* van Dam — Budaite (koordinatorok): Unfair... — General report 77., 78. o.

*2 Agatha Katsis: Cyprus, in: Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair
Commercial Practices — National Reports, London, British Institute of International and Comparative
Law, 2006, 27. o. http://www.biicl.org/files/ 883_national_reports_unfair_commercial_practices_
new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

* Zsuzsanna Kajdine Suhajda — Szabolcs Lendvai: Hungary, in Professor Dr Cees van Dam — Erika
Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial Practices — National Reports, London, British Institute of
International and Comparative Law, 2006, 90. o.
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%
5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

* EU clamps down on unfair practices i. m. 3. o.

Dr. Vigh Jdozsef Ferenc: A fogyasztd védelme érdekében tett Ujabb |épés az EU jogalkotdsaban:


http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/aug06/19643.pdf
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/%20883_national_reports_unfair_commercial_practices_%20new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/%20883_national_reports_unfair_commercial_practices_%20new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf
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Kiralysag jogalkotoja 6nalld jogforrasban gondolkozott, de nem torvényben, hanem
szabalyzatban.*

Az implementalas kapcsan felmeriil6 fobb problémak a kévetkezok voltak:

a) a UCP iranyelv el6tt a tagallamok eltéréen szabalyoztak a B2C és a B2B
viszonyokat. Mivel a UCP iranyelv csak az el6bbire vonatkozik, ezért
implementalasa komoly kihivas elé allitotta egyrészt azokat az allamokat, melyek e
két tipuslu viszonyt egylitt szabalyoztak (pl. Németorszag, Ausztria), masrészt
azokat, melyek nem rendelkeztek specidlis szabalyokkal a tisztességtelen piaci
gyakorlatokra nézve (pl. Egyesiilt Kiralysag).*

b) a maximum harmonizacié alkalmazasara nemcsak azért keriilt sor, mert a
tagallamok szabalyozasa eltért egymastdl, hanem azért is, mert a szabalyok
rendszere atlathatatlan volt, annyi tipust és szamu jogforras szabalyozta a piaci
gyakorlatokat és a kapcsolodd egyéb tertileteket (pl. a megtévesztd, vagy — ahogy
egyes allamokban, pl. Olaszorszagban hivtak — a félrevezetd rekldmokat). Igy pl. a
tisztességtelen versennyel — kozvetleniil, vagy kozvetve — foglalkozd szabalyok
nagy szama jelentette a f6 problémat a Cseh Koztarsasag, a Szlovén és a Szlovak
Koztarsasag esetében is.

c) problémat okozott az is, ha a jogrendszerben korabban nem szerepl6
[teliesen  masképp definialt fogalmak, jogintézmények atvételét kellett
megvaldsitani. Igy pl. a Szlovak Koztarsasag jogrendszerében korabban nem
léteztek az agressziv gyakorlatok. Gorogorszag atvette ugyan a szakmai gondossag
fogalmat a UCP iranyelvbdl, de korabban a gordg jogrendszer ezt a fogalmat nem
ismerte, igy a magatartasi kodexekt6l vartak a szakmai gondossag
kdvetelményeinek meghatarozasat, de még 2008-ban sem |étezett ilyen kddex.”” A
tagallamok altaldban a fogyasztot sem az iranyelvben rogzitett modon hataroztak
meg (pl. Magyarorszag sem, Lengyelorszagban pedig tagabb fogalmat alkalmaztak
az implementacié el6tt). Ennél valamivel komolyabb problémat jelentett a
tisztességtelen gyakorlatok beépitése azon tagallamok szamara, melyek korabban
egyaltalan nem foglalkoztak vellk, vagy a kapcsolddé teriiletekkel (pl. Egyesilt
Kiralysag, Esztorszag), ahogy erre mar szerepelt utalas az a) pontban.

d) a UCP iranyelv nem engedi, hogy a tagéllamok rendelkezéseinél szigoribb
szabdlyokat alkalmazzanak.*® Igy pl. UCP irdnyelv szellemében csak az Unids jog
altal megkivant informaciok szolgaltatasa lehetséges (és kotelezG). Azonban pl. a

irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl, Kilgazdasag Jogi mellékiet, 51. évf. 9-10. sz.
(2007), 105. o.

* A ,szabélyzat” (regulation) kifejezést a brit jogalkotd hasznalta, igy ebben az értekezésben is e
megjeloléssel szerepelnek majd a késGbbiekben a kapcsolddd angol jogforrasok. Az elnevezésiik abbdl
fakadhat, hogy miniszter bocsatotta ki Oket.

EU clamps down on unfair practices i. m. 3. o.

% Gomori Tamas: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé Iranyelv atiiltetése a
tagallamokban és hazankban 17. o.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/949712D46A1107D4.pdf [2009.10.25.]

¥ Lisa Alexandridou: The Harmonization of the Greek law with the Directive on Unfair Commercial
Practices
http://plos.deepdyve.com/Ip/de-gruyter/the-harmonization-of-the-greek-law-with-the-directive-on-
unfair-geKyQyBy0B [2011.05.30.]

* Bar a hataly kérdésénél lattuk, hogy a UCP irdnyelv ezt nem kéveteli meg minden esetben.


http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/949712D46A1107D4.pdf
http://plos.deepdyve.com/lp/de-gruyter/the-harmonization-of-the-greek-law-with-the-directive-on-unfair-geKyQyBy0B
http://plos.deepdyve.com/lp/de-gruyter/the-harmonization-of-the-greek-law-with-the-directive-on-unfair-geKyQyBy0B
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Szlovén Koztarsasag sokkal szigoribb kovetelményeket tdmasztott az informalassal
kapcsolatban egyes javak (pl. elektronikus termekek), illetve egyes gazdasagi
szektorok vonatkozasaban. Ugy tlint tehat, hogy ezeket a jogszabalyi
kévetelményeket mddositani/hatalyon kiviil kell majd helyezni, noha kifejezetten a
fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelmére vezették be Gket. Vagyis a
Szlovén Koztarsasagban nem magasabb, hanem alacsonyabb szint(i védelmet
valdsit meg az implementdlds, ami ellentétes a UCP irdnyelv céljaval® és a
fogyasztok érdekeivel.

e) a végrehajtas terén is felmeriiltek problémak. Pl. Lengyelorszag esetén Ugy
tlnt, hogy az eljar6 szervek nem fogjak tudni gyorsan, megfelelé idon belil
elbirdlni a fogyasztdkkal kapcsolatos eseteket. A Szlovén Koztarsasagban a
szankciok koherens rendszerének biztositasa jelentett kihivast. Lettorszagban
egyes fogalmak — mint az ,atlagfogyasztd”, ,szakmai gondossag”, a ,fogyasztok
gazdasagi magatartasanak jelentOs torzitasa” — alkalmazasat tekintették jovobeli
akaddlynak az eljard szervek szamara.>

f) Ahogy arrél mar volt sz6 - a megengedd rendelkezések kapcsan - a
tagallamok szamara lehet6vé tette az iranyelv, hogy sajat terlletiikén izlés és illem
okan — a kozOsségi joggal Osszhangban — tovabbra is betilthassanak egyes
kereskedelmi gyakorlatokat (akkor is, ha azok nem korlatozzdk a fogyasztd
vélasztasi szabadsagat). Prof. Mrs. Zita Ceponyte,®’ Prof. Dr. Schulte-Nolke,
valamint Dr. Christoph Busch® szerint problémat jelenthet, hogy a UCP irdnyelv
nem hataroz meg semmilyen kovetelményt az izlésre és illemre nézve, igy a
gyakorlatban nehézséget okozhat annak meghatarozasa, hogy az adott gyakorlatra
nézve a UCP iranyelv rendelkezéseit alkalmazzak, vagy az izlés és illem alapjan
itéljék meg Bket.>*

2.2. Technikak. A tagallamok alapvet6en vagy 0nallé jogszabalyt alkottak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra nézve, vagy moddositottak a mar
meglévoket és azokba emelték be a UCP iranyelv rendelkezéseit. Ehhez képest
arnyaltabb felosztast alkotott Goméri Tamas,> aki szerint az EU tagallamai négy
féle modon oldottak meg az implementalast:

a) 6nallo jogszabaly sziiletett

b) a tisztességtelen verseny elleni jogszabalyt modositotta a jogalkotd

) a piaci gyakorlatokat szabalyozd kiilon jogszabalyok modositasa

* Természetesen itt most a fogyasztdk érdekeinek magasabb szintli védelmére vonatkozd célra
gondolok, hiszen az egység kialakitadsara vonatkozé cél megvaldsul, pontosan a szigorubb szabalyok
alkalmazasanak tilalma révén.

%0 van Dam — Budaite (koordin&torok): Unfair... — General report 74., 75. o.

5 A litvan Fogyaszt6i Intézet (Lithuanian Consumer Institute) munkatarsa.

52 Az Osnabriick-i Egyetem professzora.

>> Az Osnabriick -i Egyetem oktatdja.

% Prof. Mrs. Zita Ceponyté - Prof. Dr. Schulte — Nélke - Dr. Christoph Busch: Transposition and
Enforcement of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) and the Directive
concerning misleading and comparative advertising (2006/114/EC) 10. 0.
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=hu&file=23131
#search=%20unfair%20commercial%20practices [2011.01.15.]

% A GVH 2009-es ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” c. palyazat 3. helyezettje.


http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=hu&file=23131#search=%20unfair%20commercial%20practices
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=hu&file=23131#search=%20unfair%20commercial%20practices
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d) a polgari, illetve a fogyasztévédelmi jog szabdlyai kozé torténd
implementécid.>®

A teljesség kedvéért e fenti felosztast ki kell egésziteni:

e) a fogyasztovédelemre vonatkozd jogszabalyt mddositotta a jogalkotd. E
technika elénye, hogy a fogyasztokkal kapcsolatos rendelkezések egy
jogszabalyban szerepelnek, megkonnyitve a felmeril6 problémakkal
kapcsolatos rendelkezések keresését, viszont hatranya, hogy kissé
atlathatatlanna teszi az adott jogszabalyt a kiilonb6z6 tipusu lgyekre
vonatkozo szakaszok nagy szama.

f) Uj jogszabaly alkotasa és egyidejlileg a reklamtorvény mddositasa

A két technika koziil az 6nall6 jogszabaly alkotasa — a modositashoz viszonyitva
— tlnik a legegyszer(ibbnek. Kétségtelen elénye — kiilondsen a teljes harmonizacid
kévetelménye mellett — hogy a UCP iranyelv rendelkezéseit csupan bele kell foglalni
egy Uj jogszabalyba.

Hatranya viszont, hogy — mivel az adott jogszabalyban csak ez emlitett
rendelkezések talalhatdak — a lehetséges problémak akkor valnak majd lathatéva,
ha egyéb, mar meglévd jogszabdlyokkal egyiitt kell elemezni majd az implementald
jogszabalyt, és ez majd a gyakorlati esetek megitélésénél komoly kihivasok elé
allitjiak el6szor a jogalkalmazot, majd — a szilkséges moddositdsok miatt - a
jogalkotot is.

MeglévG szabalyok moddositasanal (a tisztességtelen versenyre vonatkozd
jogszabalyok modositasa; a piaci gyakorlatokat szabalyozd kilon jogszabalyok
modositasa; a fogyasztovédelemre vonatkozo jogszabaly modositasa) a problémak
azzal kezd6dnek, hogy a meglévl jogszabaly rendelkezéseit kell igazitani az
implementalanddakhoz. Ez pl. a fogalmaknal okozhat gondot, ha azok korabban
teljesen eltértek az iranyelvbeliekt6l, mivel lehet, hogy az adott tagallam nem
akarja pusztan lecserélni, hanem finomitasok révén modositja azokat. Igy a
végeredmény vagy az, hogy a fogalom nem azonos a UCP iranyelvbelivel (pl.
Bulgariaban), vagy esetleg tobb definicid is alkalmazandd ugyanarra a fogalomra
nézve (pl. Maltan).

A tisztességtelen versenyre vonatkozo jogszabalyok modositasanal kilon
problémaként jelentkezik, hogy a moddositasokat kovetGen a tisztességtelen
verseny elleni jogszabalyok tartalmaznak szabalyokat a versenyre és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra nézve is. Igy tehat kevert jelleggel
birnak, mely nem megfeleld, hiszen megnehezitheti az adott problémakkal
kapcsolatos relevans szabalyok keresést.

2.3. Problémak egyes fogalmakkal kapcsolatban (az implementalast
kovetoen). A UCP iranyelv implementalasat kévetden az egyes tagallami fogalmak
valdban akadalyt jelentenek az egységes fogalom-alkalmazas kapcsan. A definiciok
esetében fokozottan érvényesiinie kell(ene) a maximum harmonizacionak, hiszen
eltér6 — vagy egyenesen hianyzé — definiciok esetében a jogalkalmazdé mar az
adott gyakorlat azonositasanal akadalyokba titk6zik.

Ezek kozil a jogviszonyok két alanyara — vagyis a fogyasztéra, a kereskeddre —

5 Géméri: i. m. 12. o.
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és targyara — a termékre — vonatkozo allami megfogalmazasok alapjan a kovetkez6
csoportok alkothatoak jelenleg:

» a fogalmak eltérnek a UCP iranyelvben talalhatéakhoz képest, és azokhoz
képest sziikebbek (pl. Bulgaria,” Egyesiilt Kirdlysag®). A gyakorlatban
mindez azzal jar, hogy pl. Bulgaridban egyes személyek nem tartoznak —
fogyasztoként — a torvény hatdlya ala, igy érdekeiket nem védi a
jogszabaly (noha erre jogosultak). A sz(ikebb keresked6 fogalomnal
pedig azzal a problémaval kell szamolni, hogy egyes kereskeddket - akik
a kimarado elemek alapjan az adott jogszabaly hatalya ala tartoznanak -
indokolatlanul nem terhelnek kotelezettségek.

» a fogalmak eltérnek a UCP iranyelvben talalhatéakhoz képest, és azokhoz
képest tagabbak (pl. Cseh Kéztarsasag,”® Szlovak Koztarsasag®).

» A Cseh Koztarsasagban a fogyasztdé fogalma tagabb kategoria az
iranyelvbeli definicidhoz képest, mivel jogi személyek is lehetnek
fogyasztok (akiket igy véd a torvény, noha erre nem jogosultak).

» A kereskedd esetében a bolgar keresked6 fogalomnal rogzitettek itt is
érvényesek, azzal a kiegészitéssel, hogy ezek a problémak ellentétes
iranylak a sz(ikitésekhez képest, hiszen bovités esetén pl. a Szlovak
K6ztarsasagban kereskedének mindsil az is, aki mas tagallamban nem,
és igy indokolatlanul terhelik — a UCP iranyelvbdl fakaddo -
kotelezettségek.

» a fogalmak nemcsak eltérnek a UCP iranyelvben talalhatdakhoz képest,
de azglkhoz képest tagabbak és tobb meghatarozas létezik egyszerre (pl.
Malta®).

» Maltan két fogyaszto-fogalom alkalmazandd — egy a gyakorlatok esetén,
egy pedig azokon kivil - ami ellentétes a UCP iranyelv egységes
fogalmak alkalmazasat kivand céljaval.

* a UCP iranyelvben meghatarozott fogalmak kozil néhany nem szerepel
(de egyéb — a gyakorlatokhoz kothet6 - definiciok igen (pl.
Lengyelorszag® — az Argentin rendszer fogalma),

* a jogalkotd beépitette a fogalmakat az ezeket tartalmazd rendelkezések
kozé (Lettorszdg — a medfelel6/jo gyakorlat kdodexét a jogalkotd
kozvetlendl az utan definidlja, hogy javasolja a gazdasagi vagy szakmai
tevékenységet folytatoknak a kddex megalkotasat. A kddex fogalma —
tartalmilag - a UCP iranyelvbeli magatartasi kddex fogalmaval azonos).%

57 Consumer Protection Act Chapter Eleven Supplementary Provisions 13.§ 1., 2.

%8 The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 Part 1 2. (1) bek.

% No. 634/1992 Coll. Act on Consumer Protection Part One Section 2 a), f) pont

€ Act No. 250/2007(Act 250 of 9 May 2007) 2.§ a), b) pont

6 Consumer Affairs Act Part I Preliminary 2.
ACT No. II of 2008 Part I 6. e) pont f) alpont

62 Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices Chapter 1 Article 2 2), 10)

6 Law on prohibition of unfair commercial practices Chapter I. Article 5. (1), (2) bek., Chapter II. Article
6., Article 7. (1), (2) bek.
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Osszefoglalas

A UCP iranyelv kapcsan elsGsorban a teljes harmonizaciot szoktak emlegetni, mint
az Unid fogyasztdvédelmi politikdgjanak Ujdonsagat. Bar a minimum
harmonizacidval az egység kialakitasa érdekében szakitani kellett, de a helyette
alkalmazott maximum harmonizacié folyamatosan vitak targyat képezi.

Az iranyelv fellilvizsgalatat kovetéen a Bizottsagnak mindenképpen ki kell majd
bocsatania irdnymutatasokat, melyekben a kétséges fogalmakat vagy pontosan kell
meghatarozni, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a Bizottsag tagabb kategoridkat
alkothatna egy-egy definicidra nézve, esetlegesen tobb elemet felsorolva azokban.

Ugy vélem, hogy — a UCP iranyelvre vonatkoztatva — a maximum
harmonizacidval kapcsolatban felmerild problémak kozil ketté kiléndsen fontos.
Az els6 a végrehajtas.

A végrehajtas kérdésénél iranymutatas kibocsatasat szorgalmazom, melynek
pontosabban kell majd meghataroznia a szankcidkat (pl. a jellegiiket:
Lengyelorszagban akar szabadsagvesztés is kiszabhatd az agressziv gyakorlatok
folytatdsa miatt, mashol — pl. Maltan — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
f6leg birsaggal stjtanddak), és ki kell majd térni az egyéni jogorvoslat kérdésére is.

A masodik probléma pedig a maximum harmonizacié miatt, az implementalas
utan — a Szlovén Koztarsasag példajaval illusztralt — bekovetkezO jelenség:
el6fordul, hogy a UCP iranyelv csokkenti egyes tagallamok fogyasztovédelmének
szintjét.

Allaspontom szerint erre a két problémara kell minél hamarabb megoldast
talalni. Természetesen ennek eldfeltétele az implementalast kovetden kialakuld
allapotok alapos felmérése, elemzése. A tapasztalatok dsszegzése és a problémak
azonositasa azonban idGigényes feladatnak bizonyul. Igy, bar az Eurdpai Parlament
eredetileg 2011. junius 12.-t jelélte meg, mint az atfogd végrehaijtasi jelentés
benyUjtasanak datumat, erre valdsziniileg majd csak 2012 tavaszan keriil sor.**

64 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 18. cikk



