A munkavallalé munkaltatéoval szemben
fennalldé, vétkességi alapu felelosségének

osztrak modellje’
DELI PETRA ESZTER

1. Bevezetés

Felen munka kdézéppontjaban a munkavallalé munkaltatéval szemben kozvetlendl

fennalld, vétkességi alapu felel6sségének egyes anyagi jogi kérdései allnak az
osztrak szabalyozasi modell tiikrében. A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel. A
2. pontban bemutatasra kerlil az osztrak jogintézmény szabalyozasi kérnyezete és
az ahhoz kapcsolddd jogalkotoi koncepcid. A 3. pont a limitalt kartérités személyi
és targyi hatalyat targyalja. A 4. pont a kartérités korlatozasanak egyes elemeit
vizsgalja. E ponton bellil — alpontokba szedve — keriil bemutatasra a biroi
mérlegelés kozponti szerepe, a gondossagi mérce illetve a gondatlansag harom
foka, a karfogalom és a kartérités mértéke. Végll az 5. pont a munkavallald
kartéritési felel6sségének magyar modellje kapcsan tartalmaz kovetkeztetéseket.
Kulonosen aktualis egyes kérdések komparativ bemutatasa, hiszen 2012. julius 1-
én hatdlyba lép a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény
(tovabbiakban Gj Mt.), amely Ujraszabott keretek kozé illeszti a munkavallalo
szubjektiv jogalapu karfelelosségét. Ennek eredményeként — noha a jogintézmény
a tovabbiakban is reagal a munkajogviszony természetére — a szabalyozas
szigorodik a munkavallalo terhére és hangsulyosabba valik a biréi mérlegelés
szerepe.

iy tanulmany az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany tdmogataséval, az Ernst Mach Osztdndij keretében
**készUIt.
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2. Az osztrak szabalyozasi kdrnyezet és az ahhoz kapcsolodo jogalkotoi
koncepcio

A vizsgalt osztrak jogintézmény szabdlyozasa tagolt. A munkavallald
(Dienstnehmer) munkaltatéval (Dienstgeber) szemben fenndlld, vétkességen
nyugvo felel6sségét az osztrak jogalkotd kilon (szbvetségi) torvényben rendezi
(Dienstnehmerhaftpflichtgesetz tovébbiakban DHG).! Az intézmény mdgottes
joganyaga az osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch
tovabbiban ABGB)* karfelel§sségre vonatkozd szabalyhalmaza (ABGB 1293-1341.
§).2 Természetesen az egyes jogesetek kapcsan nem hagyhatok figyelmen kivill
sem az egyéni munkaszerz6dések, sem pedig a kollektiv szerz8dések.*

A DHG funkcidja, hogy az altalanos polgari jogi szabalyokhoz képest enyhébb
és szocidlisan kielégitd feleldsségi format teremtsen.® Ennek indokaként a
jogirodalomban hangsulyozott, hogy a munkavallal6 a munkat nem a maga
érdekében, hanem a munkaltatd javara végzi. A munkavégzés soran kiszolgaltatja
magat a karokozas veszélyének. Maga a munkaltatd ugyanezt a kockazatot az
idegen munkaer6 alkalmazasaval haritja el magatdl. A munkaltatd a
munkaviszonnyal Osszefliggésben keletkezd karokat — szemben a munkavallaléval
- jobban képes kalkulani, biztositani illetve a fogyasztdkra tovabbgérgetni.®
Kiemelend6, hogy a munkavallald rendszerint tartésan bocsajtja rendelkezésre
munkaerejét. Szervezeti, személyzeti és targyi szinten egyarant integralodik a
munkaltaté izemébe.” Ezen koriilmények kozott az esetenként természetszeriien
fellépd kar lényegében nem mas, mint a hatékonysag ara, amely a munkaltato altal
sziikségképpen kalkulalt.® Miutan pedig az lizem, a munkaeszkdzok és az el8allitott
termék tulajdonosa tipikusan a munkaltatd, vagyonanak torvényi bekapcsolasa a
kartéritésbe kdvetkezetes és indokolt.” Nem utolsé sorban arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a munkafolyamatok gépiesitése, technikai eszk6zokkel valoé tamogatasa
egyrészr6l megtobbsz6rézi a konny( hibaval torténd karokozasok szamat,

! A Bundesgesetz vom 31. Marz 1965 iiber die Beschrankung der Schadenersatzpflicht der
Dienstnehmer StF: BGBI. Nr. 80/1965 (NR: GP X RV 631 AB 653 S. 76. BR: S. 226.) letzte Anderung:
BGBI. Nr. 169/1983 (NR: GP XV RV 1280 AB 1423 S. 148. BR: AB 2691 S.433.)

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie StF: JGS Nr. 946/1811 letzte Anderung: BGBI. I Nr. 58/2010 (NR: GP XXIV RV 771 AB 840
S. 74. BR: 8354 AB 8380 S. 787.)

3 Franz Marhold-Michael Friedrich: Osterreichisches Arbeitsrecht, Mérlenbach, Spingler Wien New York,
2010, 259. o.

*Hans Trattner:  Schadenersatzplicht von  Arbeitnehmern Regelungen im ABGB, im
Dienstnehmerhaftplichtgesetz und in diversen Branchenkollektivvertrdgen, ASok , 2005, 217-220. o.,
217. o.

® EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. o.

¢ Marhold-Friedrich: i.m. 260. o., Ferninand Kerschner: Probleme und Entwicklung im
Dienstnehmerhaftpflichtrecht, 0JZ 1991, 165-166. o., 165. o.

7 Mathias Neumayr-Gert-Peter Reissner: Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht, Wien, Mansche Verlag,
2006, 1407-1408.0.

8 Karl Spielbiichler-Hans Floretta: Arbeitsrecht Band 1, Wien, Mansche Verlag, 1976, 102. o.

° Michael Schwimmann (Hg.): ABGB Praxiskommentar (AT) 3. Auflage 2005 zu § 2 DHG (Oberhofer) [5]
(www.lexisnexis.com)


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_80_0/1965_80_0.pdf
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/X/NRSITZ/NRSITZ_00076/
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00226/
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_169_0/1983_169_0.pdf
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XV/NRSITZ/NRSITZ_00148/
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00433/
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=10120003&seite=00000275
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2010_I_58
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/I/I_00771/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/I/I_00840/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/NRSITZ/NRSITZ_00074/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/I-BR/I-BR_08354/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/I-BR/I-BR_08380/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00787/pmh.shtml
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masrészrél pedig megnodveli a lehetséges kardsszeget. Mindez természetszerlileg
nagyfokU aranytalansagra vezet a jovedelem és az okozott kar tekintetében.®

Miutan a DHG célja, hogy az altalanos polgari jogi szabalyokhoz képest
enyhébb felel6sségi format teremtsen, a felelésség megallapitasanak els6é és
elengedhetetlen feltétele, hogy a tényallas az altalanos felelGsségtani kritériumokat
hianytalanul megvaldsitsa. Tehat, ha a feleldsség nem all meg a polgari jog
szabalyai szerint, igy nem allapithaté meg a DHG alapjan sem.

A DHG egyszerli és logikus felépitésii. A jogalkotd annak megfeleléen
differencial, hogy a munkaltaté kozvetlenil (Eigenschaden) vagy kozvetetten
(Drittschdden) karosodik-e.** *A DHG 2. §-a a munkavallalé direkt karokozasat
rendezi, azaz azt az esetet, amikor a kar kozvetlenil a munkaltatd oldalan
keletkezik. A DHG 3. §-a és 4. §-a pedig azokat a tényallasokat szabalyozza,
amikor a munkavallal6 munkaviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek
okoz kart. Ebben az esetben — attdl fliggéen, hogy a munkavallalé vagy a
munkaltato tériti-e meg a kart — nem az ABGB, hanem a DHG szabdlyai szerint
nyilik meg a visszkereset joga.!* A torvény rendelkezései klaudikaldéan kdgensek
azzal a megszoritassal,™® hogy a DHG 2-4. §-bdl folyd jogok tekintetében a
munkavallalo hatranyara kollektiv szerz6désben el lehet térni (DHG 5. §). A DHG 6.
§-a jogveszto hataridot (Praklusivfrist) hataroz meg az igényérvényesités kapcsan.
A DHG 7. §-a pedig a beszamitas (Aufrechnung) korében alkalmazott korlatrol
rendelkezik.

3. A DHG hatalya

3.1. A DHG személyi hatalya. A DHG 1. § (1) bekezdése pozitivan hatarozza
meg a torvény személyi hatalyat, amelynek értelmében az kiterjed a maganjogi
illetve a kozszolgdlati jogviszonyban'® &ll6 munkavallalokra, valamint a
szakmunkasképzésben résztvevokre (Lehrling). Alkalmazandd tovabba a
bedolgozdkra (Heimarbeiter) és az Un. munkavallaldhoz hasonld jogallasu

0 EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. o., Kerschner: i. m. 165. o.

1 Marhold- Friedrich: i. m. 162. o.

12\ ukas Stérker: Arbeits-und Sozialrecht fiir die Praxis, Wien, LexisNexis, 2010, 231. o.

13 A DHG hatdlya kdzvetlenill nem terjed ki arra az esetre, amikor a munkavallalé kollégajanak okoz
kart. (Peter Jabornegg-Reinhard Resch-Rudolf Strasse: Arbeitsrecht, Wien, Manzsche Verlags-und
UniverstAtsbuchhandlung, 2011, 62. o.) Id. hozzd a tdrsadalombiztositisrdl szol torvény 332. §
[Bundesgesetz vom 9. September 1955 (iber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz - ASVG) StF: BGBI. Nr. 189/1955 (NR: GP VII RV 599 AB 613 S. 79. BR: S.
108.) letzte Anderung BGBI. I Nr. 122/2011 (NR: GP XXIV RV 1512 AB 1554 S. 135. BR: AB 8619 S.
803.)], Robert Dittrich-HelmuthTades: Arbeitsrecht, Stand: Jéanner 2012, DHG Allgemenines E 13.
(www.rdb.at)

4 Schachherreiter in Kletecka/Schauer: ABGB-ON 1.00 §, 2010-2011 Manz, 1313 [6] [9] (www.rdb.at)

15 Karl Dirschmied: Dienstnehmerhaftplichtgesetz,  Wien, Verlag des  Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, 1973, 110. o.

16 Feltéve, hogy a karokozasra akkor keriil sor, amikor a kdzszolga az allam nevében a maganjog
keretében jar el (Privatwirtschaftsverwaltung) {Schwimmann: i.m. zu § 1 DHG (Wachter) [20],
Gerhard Baumgartner-Christoph Grabenwarter-Stefan Griller-Michael Holoubek-Georg Lienbacher-
Michael Potacs: Européisches und offentliches Wirtschaftsrecht 1., Wien, Spingler-Verlag, 2010, 58.

0.}.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/VII/NRSITZ/NRSITZ_00079/
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00108/
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/BRSITZ/BRSITZ_00108/
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_I_122
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/I/I_01512/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/I/I_01554/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/NRSITZ/NRSITZ_00135/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/I-BR/I-BR_08619/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00803/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00803/pmh.shtml
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személyekre (arbeitnehmerahnliche Person).”” A munkaerSkdlcsénzésrdl szdl6
térvény 7. § (1) bekezdése szerint (Arbeitskréfteiiberlassungsgesetz, AUG) &tfogja
a kolcsénbeadd (Uberlasser) és a munkavallalé (liberlassener Arbeitskraft),
valamint a kolcsonvevd (Beschéftiger) és a munkavallald viszonyat is.

A DHG 1. § (2) bekezdése ugyanakkor negativan hatarozza meg a térvény
személyi hatalyat, azaz a DHG 1. § (1) bekezdése aldli kivételt fogalmaz meg.
Eszerint meghatdrozott funkciét ellatd munkavallalok tekintetében specialis
felelésségi szabdlyok alkalmazanddak.’®* Igy nem hatdlyos a DHG azon
munkavallalok tekintetében akik, mint szervei az Alkotmany 23. cikkében
meghatarozott jogosultaknak (szOvetség, tartomanyok, kozségek illetve egyéb
testiletek vagy intézmények a kozszolgalatban) a torvények végrehajtasa soran
azoknak vagy harmadik személynek kart okoznak.

3.2. A DHG targyi hatalya. A DHG 2. § (1) bekezdése rendelkezik a torvény
targyi hatalyardl, amelynek kerete a jogalkotdi célhoz igazitott.'® Hiszen a
felelGsségkorlatozasnak csupan azt a megemelkedett kockazatot kell atfognia, ami
a munkavégzéshez tapad. Ezért a DHG csak hibas teljesités esetén iranyadd
(Schlechterfiillung), a nem teljesitésnél (Nichterfiillung) nem keriil alkalmazasra.?
Ezen utdbbit sziikséges elhatarolni a mulasztassal torténd karokozastdl. Nem
teljesités esetén igazolatlan munkaba nem Iépésrdl vagy a munkavégzés helyének
a megengedettnél korabban torténG elhagyasardl van szd. Az elhatarolasnal
iranyadd a munkavallald szubjektiv szandéka illetve objektiv alkalmassaga a
szerz8dés teljesitésére.?

Tovabbi szempont szerint a DHG alkalmazasanak feltétele, hogy a kart a
munkavallalo a szolgaltatas tejesitésével illetve annak soran okozza (bei Erbringung
seiner Dienstleistungen). Kozvetlen osszefliggés szilkséges a karesemény és a
munkavégzés kozott.”2 Ha tehat a kar olyan magatartds eredményeként all eld,
amely nem a munkaviszonybdl folyd feladatok teljesitéséhez, hanem kizardlag a
munkavallald egyéni érdekeihez kapcsolddik, a DHG nem hatdlyos.”® Ennek
megfeleléen nem alkalmazhatd a torvény abban az esetben, ha a hotel recepciosa
egy utazasi irodaval vald megallapodas alapjan varosnézo jegyeket kozvetit az ott
megszalld vendégeknek. Ugyanis a tevékenység nem mindsil munkavégzésnek a
hotel és a recepcids kozétt fennalld munkaszerz8dés szerint.?* Egy tovabbi példa
szerint, ha @ munkaltatd a multban bekbvetkezett kozlekedési balesetek nagy

7 Olyan természetes személy, aki anélkiil, hogy munkavallalé vagy bedolgozd lenne, kdtelmi jogi
szerz6dés alapjan gazdasagi 6nallésagban munkavégzésre kiteles. K6zépen helyezkedik el a jogilag
és gazdasagilag 6nallétlan munkavallald és a gazdasdgilag és jogilag 6nall6 vallalkozo viszonylataban
{Schwimmann: i. m. zu § 1 DHG (Wachter) [46][48], Neumayr-Reissner: i. m. 1410. 0.}.

8 | d, példaul Organhaftofiichtgesetz, Amsthaftpflichtgesetz

1% Schwimmann: i. m. zu § 1 DHG (Wachter) [87]

2 Neumayr-Reissner: i. m. 1416.0., Marhold-Friedrich: i. m. 260. o., Dittrich-Tades: i. m. DHG
Allgemenines E 12.

2l Neumayr-Reissner: i. m. 1416.0.

2 Schwimmann: i. m. zu § 1 DHG (Wachter) [83], Neumayr-Reissner: i. m. 1416.0., Dittrich-Tades: i.
m. DHG § 2 E 2.

3 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 7.

24 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 9.
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szama miatt kifejezetten megtiltja a céges autd vezetését, az ennek ellenére
torténd esetleges munkavallaldi igénybevétel munkavégzésen kivill esd fekete
fuvarként értékelt.”> Ugyanakkor alkalmazandé a DHG akkor, ha ugyan a
munkavallald privat célra haszndlja a szolgalati gépjarmiivet, de ekbzben a
munkaltatdi utasitas szerint arut is szallit.?

4. A kartérités korlatozasanak egyes elemei az osztrak munkajogban

Az osztrak jogalkotd a kartérités korlatozasanak tekintetében nem alkalmaz
torvényben rogzitett karplafont. A birdi mérlegelés keretei kézé utalja annak
megitélését, hogy milyen koriilményekre figyelemmel, milyen mértékben sziikséges
limitalni a kartérités oOsszegét. Az els6 alpontban a birdi mérlegelés torvényi
kereteit mutatom be. Tovabba felvdzolasra keriiinek a kartéritési perekben
leggyakrabban értékelt és beszamitott korlilmények. A masodik alpontban kilon
foglalkozom a vétkességgel illetve annak fokaival, mint a biréi mérlegelés kozponti
elemével. A harmadik alpontban a limitalt kartérités masik meghatarozo
Osszetevojét, a karfogalmat mutatom be. Végiil a negyedik alpontban a kartérités
Osszegszer( hatdrainak felvazolasara torekszem figyelemmel az egyes mérlegelési
kritériumokra.

4.1. A biré mérlegelés helye és szerepe a szabalyozasi koncepcioban. A
DHG 2. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a munkavallalé munkaja teljesitése
soran a munkaltatonak gondatlanul (Versehen, Fahrlassigkeit) kart okoz, Ugy a
birdsag méltanyossagi alapon (aus Griinden der Billigkeit) a kartéritést csokkenteni
jogosult, illetve amennyiben a kart kénnyebb fokl gondatlansaggal (minderer Grad
des Versehens) okozza, azt teljesen el is engedheti. A DHG 2. § (3) bekezdése
szerint pedig a munkavallald nem felel az Un. megbocsijthatd hibaért
(entschuldbare Fehlleistung).

A birdi mérlegelés soran a DHG 2. § (2) bekezdése értelmében mindenekeldtt
a vétkesség foka meghatarozo. A kartérités mértékének csokkentése vagy
elengedése — szemben a karosult kozrehatasanak megitélésétdl (ABGB 1304. §) —
azonban nem pusztén a vétkességtdl fiigg.”” Tovabbi, a térvény éltal példalézo
jelleggel felsorolt mérlegelési kritériumok is értékelésre keriilnek. Igy iranyadd a
tevékenységgel egyiitt jaro felelésség mértéke. Minél magasabb gondossagi mérce
kapcsolédik a munkavégzéshez (példaul tavolsagi teherautd-vezets, darus
teherauté-vezetd, nehéz-teherszallitd), annal kisebb mértékben van helye a
kardsszeg csokkentésének.?® Vizsgalni sziikséges, hogy a jévedelem kiszabasanal a
munkavégzéshez kapcsoldodd kockazat megjelent-e. Magasabb  jovedelem
magasabb gondossagi mércét eredményez.”” Azaz mérlegelni kell, hogy
megtortént-e a munkaspecifikus kockdzat munkabérben vald ellentételezése.*

5 Dittrich-Tades: i.m. DHG § 2 E 6.

% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 8.

7 Dittrich-Tades: i. m. DHG Allgemenines E 4.

% Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [55], Trattner: i. m. 219. o.
2 Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [56]

® Trattner: i. m. 219. o.



120 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

Meghatdrozd a szakképzettség foka és azok a feltételek, amelyek mellett a
munkavallalé munkajat végezte. Mérlegeli a birdsag azt is, hogy a munkavégzéshez
tapasztalat szerint hozzakapcsolddik-e a kar bekdvetkeztének valdszinlisége vagy
annak csak nagy nehézségek aran vald elkeriilhet6sége (schadensgeneigte
Tatigkeit). A torvényben megfogalmazott példakon tul a jogirodalom és a birdi
gyakorlat szamos mérlegelési kritériumot tar még elénk. A szokatlanul magas
karosszeg rendszerint a munkaltatd kockazati koérén belll értékelt. Egy a
forgalomban gyakori és egyébként elvart biztositdas megkotésének hianya a
munkaltatd terhére keriil elszamitasra.>! Vizsgalni sziikséges a relevans tapasztalat
meglétét vagy hianyat, a munkavallald vagyoni helyzetét, tartasi kotelezettségét
(sziilB, hazastars, gyermek irdnyaban).* Megjegyzendd, hogy Marhold és Friedrich
kritikat fogalmaznak meg azzal szemben, hogy figyelembe johet a munkavallal6
altalanos vagyoni- és jovedelmi helyzete. Allaspontjuk szerint ezen esetben a
munkavallald kizardlagos privatszférajardl van szd, aminek értékelési korbe vald
bevonasa nem feleltethetd meg a DHG védelmi céljanak.*

Megfigyelhetd, hogy a torvény a belsé lzemi karkiegyenlités kereteit csak nagy
vonalakban szabja meg. A jogalkotd egy Un. mozgd vagy dinamikus rendszert
(,beweglisches System”) hoz létre,>* amelynek csak a kereteit hatarozza meg.*
Ennek két szélsd pontja a megbocsajthatd hiba és a sllyos gondatlansag (grobe
Fahrlassigkeit, auffallende Sorglosigkeit). Az el6bbinél nincsen helytallasi
kotelezettség. Az utdbbinal pedig csupan részleges mentesiilésnek lehet helye a
kartérités megfizetése aldl.>® Az e kettd kozoétti tartomanyban a birdsag a kartérités
Osszegét akar nullara is redukalhatja. A rendszer alapértékelése szerint minél
inkabb szamithatd a kar a munkaltaté Uzemi kockdzatahoz, annal alaposabb
beszamitasi okok kellenek a munkavallald oldalan a kartéritési kotelezettség
megallapitasahoz.>” Oberhofer szerint altalanossagban a birésagok a kartérités
Osszegének meghatarozasanal nagyvonallak a munkavallald javara. A kartérités
kiszabasa inkabb torténik pragmatikusan anélkiil, hogy az iranyadd okok a
munkavallal6 javara illetve terhére rendszerezésre keriilnének.®

A karfelelGsség illetve annak mértékének megallapitasa két Iépcsében torténik.
A birdsag elsoként megvizsgalja, hogy tortént-e munkaltatoi kozrehatas. Ilyenként
értékelt tobbek kozott a szervezési hiba, a hianyos kontroll vagy olyan utasitas,
amelyek sérti a munkavédelmi szabélyokat.>® Mindez az ABGB 1304. §-a alapjan
karmegosztashoz vezet. Ebben a korben értékelt tovabba a segédszemélyzet, egy

3t Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [66]

32 Trattner: i. m. 219. 0., Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [61], Gert-Peter Reissner: Das
neue Lern-und Ubungsbuch Arbeitsrecht, Wien, Manzsche Verlag, 2005, 304. o.

3 Marhold-Friedrich: i. m. 264. o

¥ Marhold-Friedrich: i. m. 363.0.

% Szandékossag esetében teljes kartéritésnek van helye. (Walter Schrammel: Arbeitsrecht 2, Wien,
Braumidiller, 2008, 179.0.

% Neumayr-Reissner: i. m.1418. o., Marhold- Friedrich: i. m. 263. o.

3 Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [45]

% Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [46], Id. hozza ZPO 502. § [Gesetz vom 1. August 1895,
Uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten StF: RGBI. Nr. 113/1895 letzte
Anderung BGBI. I Nr. 108/2011 (VfGH)]

¥ Neumayr- Reissner: i. m. 1418. o.
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masik munkavallalé vagy harmadik személy magatartasaért val6 helytallas is.** Ezt
kovetéen mar csak a fennmaradd karosszeg esik a DHG 2.§ (2) bekezdése szerinti
biréi mérlegelés ala.*! Itt mar csak olyan kériilményt lehet figyelembe venni, amely
az elsd |épcs6fokban nem keriilt értékelésre (kétszeres értékelés tilalma).** A
sorrend felcserélése a munkavallald szédmdra kedvezOtlenebb  itéletet
eredményezne.

4.2. A gondossagi mérce és a gondatlansag fokai. Ebben az alpontban a
biréi mérlegelés kodzponti elemét, azaz a vétkesség fogalmat és annak fokait
mutatom be. A munkavallalé — tekintettel az altalanos polgari jogi szabalyokra —
alapvetéen a ,szokasos ismeretek és képességek” vonatkozasaban tartozik
helytallni. Az ABGB 1297. §-a szerint vélelmezett, hogy minden belatasi
képességgel (Verstandesgebrauch) bird személy a figyelmesség és gondossag
olyan fokat tanusitja (der solche Grad des Feisses und Aufmerksamkeit), amely a
Jaltalanos képességek” (bei gewohnlichen Fahigkeiten) tekintetében iranyadd. Aki
pedig olyan tevékenység gyakorlasa soran, ami masok joganak korlatozasaval jar a
kell6 figyelmességet és szorgalmat elmulasztja tanusitani, gondatlanul jar el. Tehat
gondatlanként mindsiil a karokoz6 magatartdsa, ha a megkivant gondossagi
mércét (azaz a figyelem és a szorgalom kell§ fokat) figyelmen kiviil hagyja.”* A
gondossag zsindrmértéke forgalmi korok szerint differencialt. Hivatkozasi alap az
adott helyzetben 1év8, rendes atlagember.** Lathatd, hogy a jogalkotd objektivalt
mércét alkalmaz. Azaz ugyanazt a figyelmességet kell vizsgalni annal, aki
kiilbnésen gondos, és annal is, aki nem kifejezetten jar el kériiltekintéen.*
Mindehhez képest a munkavallalok tekintetében a gondossag mértéke az
individualizacié iranyaba tolodik. Igy tobbek kozott nem lehet kartéritést kovetelni
a munkavallalotdl, ha az altala okozott kar csak a testi erejét meghalado
erbfeszitéssel lett volna elhdrithat6.”* Hangstlyozandd tovabba, hogy a
munkavallalo vétkessége nem az idedl vagy atlagmérce szerint megitélt, hanem az
tizemi korilmények (sajatossagok és hidnyossagok) szerint.*” A bir6i gyakorlat
szerint a tanoncok gondossagi mércéjének megallapitasa arra figyelemmel torténik,
hogy a munkaltatd tisztaban van azzal, hogy tapasztalatlan munkaerét alkalmaz.
Ezért az 6 oldalan megnd az lizemi kockazat.*® Kiemelendd tovabba, hogy idegen
pénz kezelése mindig kiilbnds gondossagi mércét alapit meg.* A biréi gyakorlat
szerint nem all meg a vétkesség, ha a cselekmény nyilvanvaléan tullépi a
munkavallald 14tdkorét.>® Igy nem allapithatd meg kartérités annak az altaldnos
iskolai végzettséggel illetve gyorsirasi ismeretekkel rendelkezé tizenhét éves

“ Lgschnigg: i. m. 511. 0

* Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [35]

*2 .gschnigg: i. m. 511. o., Marhold-Friedrich: i. m. 264. o.

*3 Kodek in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.00, 2010-2011 MANZ, § 1297 [2] (www.rdb.at)
* Reischauer in Rummer, § 1297 ABGB [2] 2000-2007 MANZ (www.rdb.at)
* Dirschmied: i. m. 46. o.

* Dirschmied: i. m. o.

7 Dittrich-Tades: i. m. DHG Allgemenines E 3.

*8 Dirschmied: i. m. 42. o.

* Dirschmied: i. m. 43. o.

% Dirschmied: i. m. 42. o.
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lanynak a terhére, aki tekintettel az (izemben kialakult szokasokra atvételi
elismervény ellenében bonyolit le kolcsdnigyletet. Ugyanis nem volt olyan
munkaltatoi utasitds, ami arra iranyult volna, hogy kolcsdnakcié lebonyolitasara
csak kifejezetten kotelezvény ellenében keriilhet sor.>!

Vétkesség hidnyaban a munkavallalé nem tartozik helytallni.>* A felek kozott
szliletett olyan megallapodds, amely arra iranyul, hogy a munkavallalo
vétkességére tekintet nélkil megtériti a gépjarml javitdsaval Osszefiiggd
koltségeket - mivel ellentmond a szolgalati szerz6dés lényegének — rosszhiszemdi.
Ebben az esetben az lizemi kockazat atharitasardl van sz6.>

4.2.1. Sulyos gondatlansag. A sUlyos gondatlansag a biintet6 jogban
alkalmazott sllyos vétkesség (schweres Verschulden) fogalmaval allithato
parhuzamba.>* Akkor forog fenn a joggyakorlat szerint, ha a karokozé a megkivant
gondossagot szokatlan mértékben és felt(iné mddon figyelmen kivil hagyja. A
gondatlansag olyan foka ez, amely — figyelemmel annak sUlyara és gyakorisagara —
csak kiilénosen hanyag és konnyelm( embereknél fordul el6. A kar bekovetkezte
nemcsak lehetségesként értékelt, hanem nagy valdsziniséggel eldre is latott.>
Sulyosan gondatlanul cselekszik tehat az a munkavallald, aki a kell6 figyelem
hianya miatt olyan hibat vét, amely kdnnyen el6relathato és elkeriilhetd lett volna,
iIIetngami egy rendes és felelGsségteljes dolgozd esetében nem tortént volna
meg.

A bir6i gyakorlat szerint a balesetelharitasi elGirasok egyszeri megsértése
éppen olyan sulyosan gondatlan lehet, mint a fiokvezetd egyszeri
kompetenciatullépése hitelfolydsitasnal.”’ Megall a vétkesség ilyen foka, ha valaki
az alapvet0 és konnyen felismerheto eldirasokat hagyja figyelmen kiviil, amikor is a
munkavallald magatartasa nemcsak lehetségesnek mutatja, hanem valodszinsiti is
a kar bekovetkeztét.® Ilyenként mindsiil, amikor a munkavallalé atveszi az
autdbusz vezetését, holott egészségi llapota nem megfelelS.>® A kdreseményhez
csatlakozd tulhajszoltsag a gépjarmlvezetonél ugyanakkor csak akkor alapithat
meg sulyos gondatlansagot, ha a munkavallalé ugy Iép miiszakba vagy egyébként
folytatja munkavégzését, hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy nincsen a
szilkséges vezetési képességek birtokaban.*® Hasonléan megitélt azon eset is,
amikor a gépkocsivezet6 tllhajszoltsaga és sebességtullépése miatt — tekintettel a
kod miatti 50 m-es latdtavolsagra — egy masik munkavallaloval egyiitt kart okoz a
szolgalati Uton.®! Sllyosan gondatlan az a munkavallald is, aki a sziikséges

5! Dirschmied: i. m. 42. o.

52 Dirschmied: i. m. 40. o

53 Dirschmied: i. m. 40. o

54 Dittrich-Tades: DHG § 2 E 45.

55 Neumayr-Reissner: i. m. 1419. o., Dittrich-Tades: DHG § 2 E 33.
% Neumayr-Reissner: i. m. 1418-1419. o.

57 Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [49]
%8 Dittrich-Tades: i.m. DHG § 2 E 39.

% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 103.

€ Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 105.

®1 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 105b.
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képességekkel nem rendelkezd személynek atengedi a tehergépkocsi vezetését.5
Természetszer(ileg az 4tvétel is igy birdlandé el.®

Kiemelend6, hogy nem minden biintet6birdsagi itélet alapozza meg a sulyos
gondatlansagot.5* Tovabba az egyszeri figyelmetlenség valamely tébbé-kevésbé
rutinfeladatként minGsilé tevékenység kapcsan nem értékelhet6 sulyosan
gondatlanként pusztan azért, mert az igy bekovetkezett balesetbdl elGallott kar
jelentds mérték(i.®> Tovabbi itélkezési gyakorlat szerint a balesetmegel6z8
szabalyok figyelembe nem vétele pusztdn dnmagadban nem alapoz meg sulyos
gondatlansagot.®® Az sem mindsiil stlyosan gondatlannak, ha a munkavallal6 a
hirteler;7 fellépd veszélyre vezetéstechnikailag helytelen fékezési mandverrel
reagal.

4.2.2. Konnyebb foku gondatlansag. Ilyenként mindsiil valamennyi jogellenes
cselekmény, amely egyrészt nem szandékos, masrészt pedig nem éri el a sulyos
gondatlansag fokat.®® Kénnyebb fok( hanyagsag akkor allapithatd meg, ha egy
rendes és felel6sségtudd munkavallalé alkalomszerlien is elkovetheti a
kérokozast.®®  Tipikusan ilyenek a ,rahajtasos” balesetek.”’ Kénnyebb foku
gondatlansag all meg akkor is, ha a munkavallalé az olajcsere utan az olajtekndt
nem szabdlyszerlien zarja le.”! Hasonloképpen mindsil a megengedett
sebességhatarnak mintegy 10 km/h-val valé (kisebb foku) tullépése.”® Ilyen fokban
gondatlan a magatartds akkor is, amikor az autdk lancban haladnak és ugyan
megtartjak a kovetési tavolsagot, alacsony sebességnél mégis karokozas torténik,
mert a munkavallalé a napsités miatt csak kés6n veszi észre a felvilland
féklampat.”® Kénnyebb fokban gondatlan tovabba a munkavallald, ha htdl cstiszos
utcan, 20 m-es |atdtavolsagnal 50 km/h sebességgel haladva okoz kart.”*

4.2.3. A megbocsathaté hiba. A megbocsathatd hiba az ABGB-ben nem
szerepld, specidlis vétkességi fokozat.”> Ebben az esetben a gondatlansag olyan
alacsony fokardl van szo, amely — tekintettel az (zemi munkateherre, a slirgls
Ugyek vitelére illetve ezeknek természetére, valamint az ezekbdl folyd
nehézségekre — minden tovabbi nélkiil kdvetkezik a munkavégzés tényébdl.”®
Ugyan az ABGB 1297. §-a értelmében a magatartds gondatlan, tekintettel a

€2 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 115.
6 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 116.
& Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 40.

6 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 46.

€ Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 38.
¢ Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 124b.

& Schwimmann: i. m. 2005 zu § 2 DHG (Oberhofer) [50], Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 32.
% Neumayr-Reissner:1419. o.

7 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 74.

7! Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 95.

72 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 89.

73 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 76.

74 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 91.

7> Neumayr-Reissner: i. m. 1419. o.

76 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 20.
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munkaviszony természetére szubjektive nem vétkes.”” Ezek a karok csak szokatlan
figyelmesség vagy rendkiviili szorgalom mellett lettek volna eldrelathatdk illetve
elhdrithatok.”® Annal inkdbb megbocsathaté a hiba, minél régebben tevékenykedik
a munkavallalé a munkaltatonal anélkiil, hogy egyébként kart okozott volna.
Hasonléan figyelembe veend6, hogy mennyi idd telik el a karokozas illetve a kar
keletkezése, valamint annak felfedezése kozott. A joggyakorlat szerint akkor forog
fenn ilyen foku vétkesség, ha az lényegében nem is emlitésre méltd (nicht mehr
nenneswertes Verschulden).”” Nem egységes a gyakorlat abban a kérdésben, hogy
a joger8s biintetd birdsagi itélet kizarja-e a megbocséathatd vétkességet.!® Abban
azonban egyetértés van, hogy koOzigazgatasi birsag nem zarja ki ennek
fennforgasat.®

A vétkesség legalacsonyabb foka megallapitott tobbek kozott a
részletfizetés elnézésekor allandd felforduldsban és zlirzavarban® vagy a kotél
rugalmassaganak félrenézésekor, ami a daru karosodasahoz vezetett.*> Tovabbi
itélkezési példa szerint ilyenként mindsil a munkavallaléi magatartds, ha a
gépésztanonc téved a valtd atvizsgalasakor, aminek kovetkeztében a jarmi
elmozdul és karosodik.®* Illetve, ha a tanonc figyelmen kiviil hagyja, hogy a h(it6viz
elfolyt-e.®> Ha a gépjarmiivezetd meglepetésszerii veszélyhelyzetben nem helyesen
reagal, akkor is megbocsathaté hiba forog fenn.®® Hasonléan ahhoz az esethez,
amikor egy félautomata gép kezelési hibajabol ered a kar, tekintettel az ilyen
munkafolyamat  monotdonidjara és az  ebbdl ered6  pszicholdgiai
kdvetkezményekre.®’

4.3. A karfogalom. A DHG nem rendelkezik kiilon sem a karfogalomrdl, sem
pedig a kartérités modjarol. Az ABGB 1293. §-a szerint kar alatt kell érteni
valamennyi hatranyt, amely masnak a vagyonaban, jogosultsagaban vagy
személyiségében merdl fel. Ett6l meg kell kilénboztetni az elmaradt hasznot, amit
valaki a dolgok szokasos menete szerint elvarhat. Ezzel 6sszefiiggésben az osztrak
polgari térvénykonyv két kartéritési format ismer: az egyszer(i (Schadloshaltung)
és a teljes elégtételt (volle Genugthung). Az ABGB 1323. §-a rendezi a térités fajait
és terjedelmét. Az egyszer(i kartérités az elszenvedett (felmerilt) kart (erlittener
Schaden) foglalja magaba. A teljes elégtételnyljtas ezzel szemben kiterjed
elmaradt nyereségre (der entgangene Gewinn) és a nem vagyoni karra (Tilgung
der verursachten Beleidigung). Ez a kiilonbségtétel abban nyeri el jelentGségét,

77 Dirschmied: i. m. 53. o.

78 Neumayr-Reissner: i. m. 1420. o., Giinther Léschnigg: Arbeitsrecht, Wien, OGB Verlag, 2011, 510. o.,
OGH 16.1.1979, Arb 9771; OGH 17.11, 1981, Arb 10.063 mwN., Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 21.,
Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 22.

7 Lgschnigg: i. m. Verlag 510. o., Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 18.

8 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 24.

8 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 25.

8| G Wien 24.11.19376a Cr 695/37 Arb 4852

8 |G Wien 3.3.1960 44 Cg 31/60 Arb 7207

8 OGH 29.4.1980 40b 44/80 Arb 9869

8 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 51.

% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 54.

8 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 55.



Deli Petra Eszter: A munkavallalo munkaltatoval szemben fenndllo feleléssége 125

hogy az egyes vétkességi fokokhoz mas terjedelm{ kartérités rendelt a torvény
erejénél fogva. Az ABGB 1324. § szerint ugyanis csak azokban az esetekben van
helye teljes elégtételnyujtasnak, ha a karokozas rossz szandékkal (bdse Absicht)
vagy szembettl6, sulyos gondatlansaggal (auffallende Sorglosigkeit) torténik. Itt
hizodik a teljes kartérités hatara. Egyéb esetekben a karosult csak egyszer(i
kartéritést kovetelhet.

Az ABGB 1323. §-a szerint az okozott kar megtéritésének kotelezettsége alatt
értend6 az eredeti helyzet helyredllitdsa (in integrum restitutio). Amennyiben ez
nem valdsithatd meg, akkor a karokozé a becslilt érték téritésére kotelezett.

4.4. A kartérités mértékének Osszegérol. A hatalyos osztrak jog szerint
gondatlan karokozasnal nem lehet el6re pontosan felmérni, hogy a kartérités
Osszege ténylegesen mennyi. Amennyiben nem tudnak a felek megegyezni,
elkeriilhetetlen a birdsagi Gt. Szamos kritika fogalmazodik meg az itéletek
kiszamithatatlansagaval kapcsolatosan. Schrammel egy a vétkességi fokokhoz
igazitott karplafonnal bird kartéritési rendszer kialakitasat siirgeti.’® Ezdltal a
munkavallaléval szembeni tulkovetelés megsziinne, illetve a szabalyozas altal
lényegében kikényszeritett birdsagi Ut sokkal inkabb valna elkeriilhetsbbé.®

Sllyos gondatlansagnal a mérséklés korilbelll a kardsszeg egyharmad része.
Egyéb gondatlansdg esetében rendszerint a kar kétharmad része.”* Ennek
illusztraldsara szolgalnak a kOvetkez6 példak. Egy jogeset szerint a teherauto-
vezet6 elbdbiskolt anélkiil, hogy el6tte a tulhajszoltsag tiinetei megallapithatoak
lettek volna. Az OHG kénnyebb fokd gondatlansagot allapitott meg, és az 592.483
schilling kartéritési Osszeget — tekintettel a havi 10.000 schilling bruttd
jovedelemre, a tevékenység karkockazatara és a tobb éves balesetmentes
kdzlekedésre — 50.000 schillingre mérsékelte.”* Eqy masik jogeset szerint a daruval
elldtott nehéz-teherautd vezetGje nem vigyazott a jarm{ magassagara a felliljaro
alatt valo athaladasnal, jollehet két éve végezte ezt a munkat. A birdsag
allaspontja szerint a sUlyos gondatlansag hataranal fekvé konnyebb foku
gondatlansag forog fenn. A karGsszeg 244.800 schilling volt, ami a munkahoz
kapcsolddd karkockazat és a 70 schillingben meghatarozott drabér miatt 30.000
schillingre keriilt leszallitasra.”” Ezen példakbdl is lathatd, hogy a kartérités 6sszege
mind a karGsszeghez, mind pedig a jovedelemhez (figyelemmel annak karhoz valo
aranyara) igazodik.

Ahogyan az mar a biréi mérlegelés szerepének bemutatasanal emlitésre kerdilt,
jelentGs szerepet jatszik, hogy a karokozd gyermek tartasara koteles-e. Igy a
birdsag a 4500 schilling nagysagu karért vald helytallas mértékét 55 %-ra mérsékli
arra tekintettel, hogy a munkavallalo kisebb fokban volt gondatlan, havi jovedelme
nettd 3000 schilling és kiskori gyermek tartdsara kételes.”® Indokolt volt a
kartérités Osszegének csokkentése annal a gépjarmiivezetonél is, akinek havi

8 Schrammel: i. m. 182.0.

% Schrammel: i. m. 182.0.

% Trattner: i. m. 219. o., Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 136.
%t Schwimmann: i. m. 2005 zu § 2 DHG (Oberhofer) [67]

%2 Schwimmann: i. m. zu § 2 DHG (Oberhofer) [67]

%3 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 142.



126 MISKOLCI JOGI SZEMLE 7. évfolyam (2012) 1. szam

jovedelme nettd 4000 schilling, valamint kett6 hazassagon bellil és egy azon kivil
sziilelett gyermek tartasara koteles. Ebben az esetben — 27000 schilling karosszeg
mellett — 5000 schillingben allapitotta meg a birdsag a kartéritést.”* Tovabbi példa
szerint a birésag a 200000 schilling 6sszeg(i karért 30000 schilling kartéritést itélt
meg arra is tekintettel, hogy a munkavallalé havi jovedelme 5500 schilling, és
feleségének valamint hdrom gyermekének tartasara koteles.*

A kovetkez6 jogesetben figyelembe vette a birdsag azt is, hogy a munkavallald
megbizhatd vezetonek mindslilt, aki a baleset el6tt, nyolcéves munkaviszonya alatt
nettd jovedelme ebben az esetben 10000 schilling volt. A birdsag a helytallas
mértékét a 600000 schilling dsszegli karért 50000 schillingben allapitotta meg.*®

Indokolt volt a mérséklés abban az esetben is, ahol ugyan a munkavallald
vétkessége nem volt csekély mérték(i, ugyanakkor a munkavégzés veszély
el6idézésére tipikusan alkalmas tevékenységként kerilt értékelésre. A munkavallalo
jovedelme havi nettdé 7500 schilling volt. A 30000 schilling kardsszegért vald
helytallas mértékét a birdsag 10000 schillingre szallitotta le.”’

Teljes mértékben elengedte a kartéritést a birésag abban az esetben, amikor a
kart nem kielégitden betanitott kiskor(i pénztaros okozta.”® Tovabbi példa szerint
nem Kkellett megtéritenie a munkavallalénak a 72000 schilling 6sszeg(i kart,
tekintettel a vétkesség alacsonyabb fokara, a jovedelem mértékére és a négyfos
csalad valamint az egy hazassagon kivil sziletett gyermek tartasi
kotelezettségére.*

5. Befejezo gondolatok

Zarasként a kartéritési feleldsség magyar szabalyozasanak egyes elemeit emelem
ki komparativ jelleggel. Az Gj Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo a
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
targyi hataly kapcsan megallapithatd, hogy a magyar konstrukcid szélesebb kort
fog at. A korlatozott karfelelGsség ugyanis nemcsak a munka teljesitéséhez tapado,
hanem valamennyi, a munkaviszonyhoz kapcsolddod kételezettségszegést is atfogja.
Ennek megfeleléen az nemcsak a munka hibas teljesitése, hanem annak nem
teljesitése esetében is alkalmazast nyer.

A magyar jogalkotd Un. kombinalt rendszert rogzit. Egyrészt a kartéritési plafon
ex lege meghatarozott. Az Uj Mt. 179. § (3) bekezdése szerint ugyanis a kartérités
mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti dijanak Gsszegét.
Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén pedig a teljes kart kell
megtériteni. Masrészt az Uj Mt. széles korben teret enged a birdi mérlegelésnek. Az

% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 143.
% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 151.
% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 147.
% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 152.
%8 Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 156.
% Dittrich-Tades: i. m. DHG § 2 E 157.
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Uj Mt. 190. §-a szerint a birdsag a munkavallalét rendkivili méltanylast érdeml6
kortlmények alapjan a kartérités aldl részben mentesitheti. Ennek soran kiilonésen
a felek vagyoni helyzete, a jogsértés suUlya, a kartérités teljesitésének
kovetkezménye keriil értékelésre. Ezzel szemben a limitalt kartérités osztrak
konstrukcidja egypilléres, azaz kizardlag a biréi mérlegelésen alapul. Olyan
karplafon, amely a munkavallalé atlagkeresetének hanyadaban hatdrozna meg a
kartérités maximalis 6sszegét, szokasjogi Uton sem keriil kialakitasra. A kartérités
korlatozasanak jogi alapja, vagyis a DHG 2. § (2) bekezdése rugalmas, mozgd
rendszert teremt. Ennek keretében a munkavallaléi és munkaltatdi oldalon fennalld
— vétkes illetve attdl fiiggetlen — korilmények egymassal szemben vald
elszamolasaval kerlil meghatarozasra a kartérités ésszege. A két modell kozott
fennall6 tovabbi markans kiilonbség, hogy az osztrak modellben a birdi mérlegelés
nemcsak a kartérités korlatozdsahoz, hanem annak teljes redukciéjahoz is
vezethet.

Ki kell emelni tovabba a gondatlansdg koncepcidja kapcsan fennalld
kilonbséget. A gondatlansag fogalomkoére az Gj Mt.-ben — hasonldéan az osztrak
modellhez — a gondossagi kotelezettség megsértésének sllya szerint differencialt.
Ennek alapjan megkuilonboztetjik a normal és a sllyos gondatlansagot. Az osztrak
szabalyozassal szemben ugyanakkor nem keril elkilonitésre a legkisebb foku
gondatlansag.

A feleldsség megallapitasanak szubjektiv feltétele mindkét modellben a polgari
jog szerint meghatarozott (objektivalt és tipizalt). Az Uj Mt-ben rogzitett
gondossagi mérce szerint a munkavallalotol megkovetelt, hogy a munkavégzés
soran Ugy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A jogalkoto
tehat a korabbi — vétkességen, vagyis ,az adott helyzetben téle elvarhatésagon”
nyugvd — szabadlyozasi modellnez képest tisztan polgari jogi alapon, a
felrohatdsagban jeldli meg a gondossagi mércét.

Az Uj Mt. a korabbi szabalyozashoz képest szélesebb karfogalmat hasznal [Uj
Mt. 179. § (5) bek., 177. §]. A jovben a munkavallalé koteles a munkaltatonak
mind a vagyoni (tényleges kar, elmaradt haszon, indokolt koltségek), mind pedig a
nem vagyoni karat megtériteni [Ptk. 355. § (4) bek.]. A polgari jogban alkalmazott
teljes kartérités elve ugyanakkor az el6relathatdsag szabalyaval szlikitett. Ugyanis
az Uj Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekOvetkezése a karokozas idején nem volt el6relathatd. A munka
torvénykonyvérdl szolo T/4786. szaml torvényjavaslat indokoldasa szerint ,a
munkavallald azt a kart koteles megtériteni, amelynek bekovetkezésével a
karokozas idején szamolhatott, azonban a magatartasaval igen tavoli okozati
Osszefliggésben bekovetkezett (ezért altala altalaban el6re nem lathato, dn.
kovetkezményi) karokat nem”. A kovetkezményi kar illetve az elGrelathatdsag
fogalmanak taralommal valé megtéltése a jovoben a birdi gyakorlat kdrébe utalt.
Vélhetéen — hasonldan az osztrak modellhez — illeszkedik majd a felréhatésag
fogalmahoz, valamint kapcsolddik az egyes vétkességi fokokhoz.




