A jogorvoslathoz valoé jog

jogelméleti aspektusairol
Turkovits Istvan’

mmk’itt a cimben megjelolt teriiletet kezdeném részletesen elemezni, sziiksé-
gesnek vélem, hogy a téma alapjaul szolgald jogorvoslathoz vald joggal
foglalkozzam réviden. Majd elemezni probalom, hogy a jogorvoslathoz valé jog mi-
lyen elméleti alapokkal rendelkezik, és ezaltal tulajdonképpen honnan szarmaztat-
hatd. Véleményem szerint ugyanis ahhoz, hogy egy alapjogi jogintézmény igazi 1é-
nyegét megismerhessiik, elsdsorban kialakulasanak elméleti alapjait kell megvizs-
galnunk, megismerniink.

El6zetesen azonban megjegyzendd, hogy a nemzetkozi gyakorlat szerint a jog-
orvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog, nem keriil rogzitésre az egyes
nemzetek alkotmanyaiban. Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban is csak kivételesen talal-
hatd hasonld szabélyozas.! Egyes allaspontok szerint, tulajdonképpen egy véletlen,
vagy inkabb forditasi hiba eredménye a hazai szabalyozas.’ Ezen okbdl kifolydlag, a
jogorvoslathoz valdé jog nem rendelkezik olyan elméleti alapokkal, amelyek egye-
temesnek tekinthet6k, mint példaul az ember élethez vald joga.

A jogorvoslathoz vald jogot az alapjogokon beliil a személyhez fiizodd jogok ko-
belill a tisztességes eljardshoz valo jog részeként, vagy elemeként foghato fel.

Az alapjogokrol elmondhatd, hogy — annak ellenére, hogy nem csak és kifeje-
zetten az Alkotmanyban nevesitett szabalyokrdl van sz6 — a jogrendszeriink egé-
szében érvényesiilé jogokrol beszélhetiink. Az Alkotmanyban vald rogzitettség tu-
lajdonképpen csak garancia a teljes kor(i érvényre jutas megvaldsulasara.

A legkézenfekvobb kérdés egy alapjog kapcsan, hogy mit6l valik alapjogga egy
jog, és ezzel parhuzamosan miért nem alapjogi szinti minden, embereket megille-
t6 jogosultsag. A valasz els6 megkozelitésben egyszerlinek tlnik, ugyanis tobben
egyértelm(ien a természetjogi gondolkodas alaptételére vezetik vissza az alapjogok
|étét. Eszerint létezik egy magasabb rendli, akar istentdl szarmaztatott jog, amely a
tételes, pozitiv jog felett all. Ez a felsGbbrend( jog az alapjogok elméleti alapja.
Mas jogtudosok azonban vitatjak, hogy a helyzet ennyire egyszer(i lenne. Vélemé-

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.

! Kivételként jelenik meg példaul a finn, a lengyel, a portugdl alkotmanyokban, bar nem a hazaival
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nylik szerint a természetjogi gondolkodas és a jogpozitivista gondolkodas kozotti
kulonbség nem abban testestil meg, hogy feltételeziink egy természetfeletti — ele-
ve létez6 — jog, valamint egy ember altal megalkotott — ,alsébbrend(i” — jog létezé-
se korilli vitat.?

A kovetkezokben vizsgaljuk meg, hogy mire alapozhato az a feltevés, amely az
alapjogok elméleti gyokereit egyértelmiien a természetjogi gondolkodasbdl eredez-
teti.

Mar az okorban megjelent az a gondolat, hogy létezik egy felsGbbrend( isteni,
vagy egyesek szerint az emberi természetbll szarmaztathatd, tehat természeti
eredet(i jog, amely els6bbséget élvez az ember altal alkotott, a tarsadalmi viszo-
nyokat szabalyozd joggal szemben.

Az Okori gbrog és romai tarsadalmak teremtették meg a filozdfia és a jog tudo-
manyanak az alapjait, és mar az els6 gondolkodoknal talalkozhatunk a felsébbren-
di jog létezésének kérdésével. Arisztotelész szerint az igazsagtalan torvények jog-
talanok. Allaspontja szerint minden jogrendszerben vannak rendelkezések, amelyek
a természettdl fogva igazsagosak, és amelyekrdl egyik torvényhozo sem rendel-
kezhetett volna masként, mig mas szabalyok csak egy pozitiv rendelkezésen nyug-
szanak. A természettdl fogva igazsagos, tehat a pozitiv rendben hat, ésszer( bela-
tason alapszik, és mindeniitt ugyaniigy megtalalhatd.* Arisztotelész ezzel tulajdon-
képpen nemcsak egyes rendelkezések, — mint az alapjogok— felsGbbrendlségét,
hanem allanddsagat és orokérvényliségét is kimondta.

Id6rendben késdbb, Rémaban Cicero egyenesen azt allitotta, hogy nincs térben
és id6ben kilonboz6 jog, a jogrend 6rok és allandd. Magyarul a jogrend, ha az
okori allamokra levetitve nézziik, ugyanolyan kell, hogy legyen Rémaban és Athén-
ban, és a jovGben is valtozatlan marad.

Cicero szerint: ,A jog eredete a térvényre vezetend0 vissza. Hiszen a torvény-
ben testesiil meg a természet ereje, a bolcsek lelkiilete és ésszerlisége, a jogos és
a jogtalan mércéje.”

Ugyancsak az 0 allaspontja, hogy ,az igaz torvény nem mds, mint a helyes ész-
szerdség, amely dsszhangban van a természettel, mindent betolt, allando és 6rok,
amely parancsolva kotelességteljesitésre dsztondz, tiltva elrettent a csaldrdsagtol,
amely azonban sem nem parancsol, vagy tilt hasztalanul a becstileteseknek, sem
nem mozgositia a becsteleneket parancsokkal, vagy tiltasokkal. Ezen torvények el-
torlése isteni torvény elleni vétek, és lerontdsukat sem szabad eltdrmni, tovabba nem
lehet Oket teljesen hatalyon kiviil helyezni sem, €s sem a szendtus, sem a nép nem
oldhatia fel ezen torvényi kitelezettségeket, és nincs sziikség arra, hogy valaki
magyarazza vagy értelmezze azokat. Az ilyen torvény nem lehet mas Romaban és
mas Athénban, nem lehet mds most és késobb az dsszes népet minden idoben,
Orokre és valtozatlanul koti ez az egy torvény, és egy isten lesz egyszerre mindenki
koz0s mestere és uralkoddja. Az isten a kidtldje, a megalkotdja és inditvanyozdja
ennek a torvénynek. Aki nem engedelmeskedik neki, maga eldl fog menekiilni, €s

3 Részletesebben Bodig Matyas: Természetjogtan, in: Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds torténeté-
bdl (szerk.: Szabd Miklds), Miskolc, Bibor Kényvkiadd, 2004, 10. o.

* Coing, Helmut: A jogfilozdfia alapjai, Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 23. o.

® Coing: i.m. 27. o.
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midon megtagadja emberi természetét, éppen ezzel vonja magara a legnagyobb
blintetést, még akkor is, ha azokat a bintetéseket — amiket szokasosan annak tar-
tanak — el is kerdili."™

Cicero véleménye szerint ez a természeti torvény egyfajta allandoként létezik a
vilagban, fiiggetlen az egyes allamok torvényeitdl, kotelez6 mindig és mindenki
szamara, és korabbi az Osszes irott torvénynél, mindig is létezett. Az a torvény,
amely a természeti térvénynek ellentmond nem kételezd az emberekre nézve.’

Ha a Cicero altal felallitott téziseket elfogadjuk, akkor ténylegesen arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy ezen allitas csak abban az esetben helytallo, ha van vala-
milyen 6rok érvényl, embertdl fliggetlen eszme, amely minden jogrend alapjat le-
rakja.

A természetjogi gondolkodas a k6zépkorban is tovabb élt. A korszak egyik legje-
lesebb képvisel6je Aquindi Szent Tamas, aki Summa Theologiae cimli munkajaban
tobbféle torvény kozott tesz kiilonbséget. Megkiilonbozteti az 6rok torvényt, a /ex
aeterna-t, amely a vilagot kormanyozd isteni ész alapjan létezik; ezen kivil a ter-
mészeti torvényt, a /ex naturalist, amely az észnek megfelel6 emberi magatartast
irja el6, és amely nem ellenkezhet az isteni 6rok torvénnyel. Végiil megkilonbozteti
a tételes torvényt, a /ex humana-t, amely kiils6 kényszer alkalmazasaval tartja visz-
sza a rossztdl azokat, akik Snmaguktdl nem tartézkodnanak téle.® Ezzel a gondolat-
tal Aquindi Szent Tamas a jogrendszeren beliil egy hierarchiat allit fel a kiilonbdz6
jogok kozott, a jog eredete szempontjabdl. Az altala feldllitott joghierarchiaban az
ember altal alkotott pozitiv jog foélé helyezi a tulajdonképpen természetben eleve
meglévd, magasabb rend(i jogot. Véleménye szerint a pozitiv jog egyik problémaja,
hogy a torténelemben valtozik, ezzel szemben a természetjog alapelvei valtozatla-
nok, ami természetesen nem zarja ki, hogy azok konkrét helyzetekre masként le-
gyenek alkalmazhatdak.

A természetjogi gondolkodasban a XVII-XVIII. szazadban megjelennek a ki-
16nb6z6 szerz6déses elméletek. A szerz6déses elméletek kialakulasa arra a gondo-
latra vezethetG vissza, amely szerint a természetes allapotban az igaz ugyan, hogy
mindenki szabad és egyenl6 volt, de nem voltak szankciok. A szankcidk nélkiili al-
lapot viszont bizonytalansagot eredményez, amelynek kikliszobolése sziikséges. A
szerzGdéses elméleteket ezért az a gondolat jellemzi, hogy az allam, mint politikai
k6zOsség létrejottét egy, a természetesbdl a mesterséges allapotba vald atmenet-
ként fogjak fel. Ez a mesterséges allapot, amit polgari allapotnak is nevezhetiink,
egy szerz6dés eredményeként jon létre, amit az individuum, az egyén kot a kozos-
séggel, az allammal. Ebben a szerzGdésben az egyén lemond egyes jogairdl az
uralkodd javara, aki ezen jogok birtokaban biztositja az egyének szamara a meg-
maradt jogaikat. Ez ny(jt szamukra az 6nkénnyel szemben garanciat.

Arrol azonban, hogy az egyének milyen mértékben mondanak le az ket megil-
letd, a természetes allapotban meglévs jogaikrdl, eltéré nézetek alakultak ki.
Thomas Hobbes azt a nézetet vallja, hogy a szerz6dés az uralkodd és a nép kozott

6 Coing: i.m. 27. o.
7 Coing: i.m. 27. o.
8 Modr Gyula: Jogfilozdfia, lejegyezte Piiski Sdndor, Budapest, Piiski Kiadd, 1994, 89. o.
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jott 1étre, ezt a szerz8déses elméletek konzervativ tanitasanak is nevezhetjiik.’ Vé-
leménye szerint az alattvalok egy Ugynevezett alavetési szerzodést kotnek az ural-
koddval, amely szerzodés tartalmilag a jogokrdl vald teljes és végleges lemondast
rogziti az alattvalok részérdl. Ezen elmélet szerint gyakorlatilag megsz(innek Iétezni
a jogrendszerben kiviilr6l eredeztetett, természetben meglévé és mindenkire egy-
forman érvényes jogok. Ennek magyarazatat a szerz0déskotés okaban jeldlik meg,
ezek szerint az alattvaldk biztonsaguk érdekében kdtnek szerzédést az uralkodéval.
Teljes biztonsagot ugyanis csak egy uralkodd abszolit hatalom birtokaban tud ga-
rantalni alattvaldinak. Az uralkoddt csak a lelkiismerete korlatozhatja, bar olyan
torvények meghozatalara kotelezi, amelyek a természetes jognak megfelelnek.

Nem mindenki gondolkodott azonban igy az allam létrejottét megalapozo6 szer-
z6désekrol. Ezek kozé tartozott John Locke, illetve Jean-Jacques Rousseau.

Locke Ugy vélte, hogy az emberek lényegében két szerzodést kotnek, az egyik
szerz6désben tulajdonképpen az allam létrehozdsaban egyeznek meg, a masik
szerz6désben a kozosség hatalmanak vetik ald magukat. Ezen elmélet szerint az
emberek alapvet6 jogaikrdl nem mondanak le, s6t éppenséggel a tobbségi elv biz-
tositja szamukra a jogaik érvényre jutasat. Véleménye szerint a kormanyzok a tar-
sadalmi szerz6dés alapjan csak, mint a polgarok megbizottai tevékenykedhetnek a
természetes jogok megbrzése érdekében. Ezek az alapvetd jogok a szabadsag, az
egyenlBség, és a tulajdon,’® Locke-nal mar megjelenik a hatalommegosztas elve,
szerinte az alapvet6 jogok csak egy ilyen rendszerben biztositottak. Ezzel gyakorla-
tilag a jogallam elméletét fogalmazta meg. A jogallam azonban nem mas, mint egy
olyan &llam, amely az emberi jogoknak polgari jogokként!! valé elismerésén alapul.

Rousseau véleménye szerint a természetes allapotban az emberek szabadnak
és egyenlének sziiletnek, a civilizacid azonban megsziinteti ezt a természetes alla-
potot. Ennek a természetes allapotnak a helyreallitasat 6 is egy tarsadalmi szerzo-
désben latja biztositottnak. Ezen szerzodés tartalma szerint a tarsadalom tagjai le-
mondanak ugyan a természetes jogaikrdl, a kdzosség — azaz az allam — javara,
azonban ezeket a jogaikat visszakapjak allampolgari jogok formajaban. A
rousseau-i szerzédéselméletben benne rejlik az egyenjogusag gondolata. Vélemé-
nye szerint: ,a fohatalomnak soha nem a&ll jogaban nagyobb terhet roni az egyik
alattvalora, mint a masikra, mert akkor az ligy ezaltal magantermészetivé valik, és
vége a fbhatalom illetékességének.”?

A szerzOdéses elméletek kiilonbozoségét az eltérd allamformakba vetett hit ala-
kitotta ki. Amint lathatd, Hobbes a monarchikus allamformat, Locke az angol par-
lamentarizmust vélte elfogadhatonak. Ezzel szemben Rousseau a francia felvilago-
sodas egyik legnagyobb alakjaként, gondolataival a francia forradalom eszmerend-
szerét teremtette meg, amely a kdztarsasag megalakulasahoz vezetett.

Amint az eddigiekbdl lathatd, az alapjogok elméleti gyokerei a természetjogi
gondolkodasban, valamint az azzal szorosan 6sszefiiggd szerz6déses elméletekben

® Coing: i.m. 38. o.

10 Coing: i.m. 39. o.

1 A korszakban ,polgari jog” kifejezés alatt nem a mai értelemben vett maganjogi kategdriat értették,
hanem az emberi jogok mellett megjelend polgar jogait.

12 S3ri Janos: Alapjogok (Alkotmaénytan II.), Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 14. o.
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egyértelm(ien felfedezhetdek. Ezen elméleteknek kdszonhetden az alapvetd jogok
a francia, belga, amerikai alkotmanyokban, valamint a francia forradalom idején
elfogadott, ,,Az ember és polgar jogairdl” szold deklaracidban testet is 6ltottek.

A fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy az alapjogok elméleti
hattere egyértelmlien a természetjogi gondolkodasbdl nyert elveken nyugszik,
azonban ez a feltevés, mint latni fogjuk, nem ennyire egyértelm.

Elgondolkodtato, hogy az els6 jogrend kialakuldsa éta hany és hany kovette azt,
és egyikr6l sem lehet egyértelm(ien azt allitani, hogy csak és kizardlag jo vagy
rossz lett volna. Minden fennalld jogrendet az altala szabalyozott tarsadalmi viszo-
nyok tiikrében kell megvizsgalni. A tarsadalmi viszonyok azonban valtoznak, igy a
jogrendszereknek mindig mas és mas feladatokat kell megoldaniuk. Ha elfogadjuk
ezen allitdsokat, akkor jogos a feltevés, hogy hogyan lehet az alapjogoknak csak és
kizardlag olyan elméleti hatteret tulajdonitani, amelynek minden idében és rend-
szerben egyik eleme az allanddsag. Valamit tehat még hozza kell tenni a termé-
szetjogi gondolkodok altal felallitott elméletekhez, amellyel kiegésziilve mar stabi-
labb elméleti alapot adhatunk az alapjogoknak. Ez a hianyzd elem a jogpozitiviz-
musban talalhatdé meg, amely az ember altal alkotott jog elsébbségét hivatott hir-
detni, ezért sokan Ggy gondoltak, hogy a két jogelméleti iranyzat szemben all
egymassal. Tobben allitjiak, és magam is ezt tartom elfogathatobbnak, hogy ez
nem igy van. Véleményem szerint helytallébb az a megallapitas, hogy a természet-
jog a pozitiv jogban éI*3. A természetjog tulajdonképpen az erkdlcsi alapjat adja
egy jogrendszernek, amely mar lehet allandd, mint példaul az igazsagossag kove-
telménye.

Azonban 6énmagaban nem elegendd, ha egy jogrendszer az alapjogokat a ter-
mészetjogi gondolkodas altal tanitottak alapjan hatarozza meg. Gondoljunk bele,
hogy a vallasszabadsaghoz vald jog ma senki altal sem vitatottan kapott helyet az
alkotmanyos alapjogok korében. Emlithetjuk még az ember élethez vald jogat,
amely olyan elemeket is tartalmaz, mint példaul hogy senkit sem lehet kinzasnak
aldvetni. Nos, mindenki altal ismert és elfogadott tény, hogy a torténelemben bi-
zony nem volt ez mindig igy. A vallasszabadsag tekintetében a kozépkor katolikus
Eurdpdja, és a hit védelmében lefolytatott vallashaborik is mutatjdk és igazoljak,
hogy a korszakban elfogadhatatlan lett volna ez az alapjog. Az ember élethez vald
joga tekintetében gondoljunk csak a nagy francia forradalom alatt tortént kivégzé-
sekre és vallatasokra. Azért ezt a példat emlitem, mert a forradalom eredménye-
ként megsziilettek a korabban mar emlitett dokumentumok, amelyek az alapjogok
deklaralasa terén is nagy attorést jelentettek.

Mi kell tehat még a természetjog tanai mellé, hogy megfelel6 elméleti hatteret
kapjanak az alapjogok, és ezaltal egyértelm(ien meg lehessen hatarozni ezen jogo-
sultsagok korét?

Ezt a pluszt a jogpozitivizmus adja nekiink, az altala hasznalt tapasztalatra ala-
pozott jogalkotds mddszerével. A jogpozitivistak az ember altal alkotott jog elséd-
legességét hirdetik, de kérdésként meriilhet fel, hogy mire alapozva alkot az ember
jogot. Ugyanis az ember a természetjogi gondolkoddk altal adottnak vélt joggal

13 Coing: i.m. 189. o.
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szemben, egy tulajdonképpeni Uj produktumot hoz létre. Természetesen ez a fajta
jogalkotas is kell, hogy valamire tamaszkodjon, mert egyébként hasznalhatatlan
lenne. Mint mar emlitésre keriilt, a természetjog egyes elméletek szerint a jogpozi-
tivizmuson belll €l, tehat valamilyen erkdlcsi alapot nyUjthat a jogalkotonak, de
emellé kell még a tapasztalat is, amely mar elég tampontot szolgaltathat. Altala-
nossagban elmondhatjuk, hogy amit egy dolog természetérdl tudunk, azt a tapasz-
talatainkbdl meritjik. Gondoljunk csak bele, amit a tarsadalom egyes alapintézmé-
nyeirdl tudunk — mint példaul az ala- és folérendeltségi viszonyok sajatossagai — az
mind tapasztalads eredménye.!* Mivel jelen tanulmanyhoz a jogorvoslathoz valé jog
all a legkozelebb, ezért ennek vonatkozasaban is megvizsgaljuk réviden a tapaszta-
las jelent6ségét. Gondoljunk bele, hogy a jogorvoslathoz valé jognak nem volna
semmilyen relevanciaja, ha a kiilonb6z6 hatdsagok és birdsagok altal hozott donté-
sek hibatlanok lennének. De tapasztalatbdl tudjuk, hogy ez bizony nem igy van, és
éppen ezért sziikséges ezen dontések korrekcidja. Tehat az alapelvek, amelyek
részben a tapasztalatok alapjan keriiltek kidolgozasra, valhatnak alkalmassa arra,
hogy alapjogok formajaban jelenjenek meg. Példaként emlithetjiik a hatalom korla-
tozasanak elvét, amely azon a tapasztalaton alapul, hogy az emberi méltésagot és
végsO soron az ember, valamint a polgar szabadsagat csak igy lehet kizardlagosan
biztositani. Sokaig gy gondoltak, hogy a rend és a szabadsag Osszeegyeztethetet-
len kivanalmak.!® Ma mar tudjuk, hogy ez nem igy van, de ez is tapasztalatokon
alapszik, mégpedig mindezt a modern alkotmanyos allamberendezkedések megje-
lenése mutatta meg. Masik oldalrél megvizsgalva a tapasztalas jelentGségét, gon-
doljuk el, hogy honnan tudjuk egy jogintézményrdl, hogy kizardlagosan csak az le-
het a jo, ha nincs mas irany( tapasztalatunk. Erre a feltett kérdésre a valasz az,
hogy nem tudhatjuk. Hazai jogrendszeriinkben sokszor el6fordul — valdszin(ileg
egyébként mas jogrendszerekben is —, hogy egy jogintézmény, szervezet, vagy
adott esetben a birdi gyakorlat is alapvetdé moédositasokra szorul. Nyilvanvalo, ha
azon eseteket leszamitjuk, amikor a tarsadalmi viszonyok megvaltoznak, és ezért
kell a jogintézményeket mddositani, akkor a valtoztatasok oka az alkalmazasuk ta-
pasztalatain alapul. Nagyon jé példa erre intézményi szinten a fiiggetlen birdsagok
rendszere, amelynek egyik alapveté feladata a mindenkor fennallé hatalom korla-
tozasa. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy honnan tudjuk, hogy ez a legmegfe-
lelébb intézményrendszer erre a feladatra. A valasz erre a kérdésre az, hogy nem
tudjuk. Egyaltalan nem kizart, hogy esetlegesen mas intézményi formaban hatéko-
nyabban megvaldsulhatna a hatalom korlatozasa, illetve annak kontrollja, azonban
ilyen irdnyu tapasztalataink nincsenek.®

Az eddig leirtak alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapjogoknak
a természetjogi tanitdsok nem adnak kizarélagosan megfeleld jogelméleti alapot,
ahhoz a jogpozitivista gondolatokbdl is kell meriteni. Mindemellett talan az nem
vonhato kétségbe, hogy toérténelmileg az alapjogok létének gondolata a természet-
jogi gondolkodasbdl eredeztethetd.

1 Coing: i.m. 187. o.
15 Coing: i.m. 188. o.
16 Coing: i.m. 188. o.
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Azt az allitast, miszerint a jogpozitivista gondolkodok is elismerték az alapjogok
létét, jol bizonyitja a Kelsen altal alkotott jogelmélet. Kelsen felfogasaban egy jogi
norma az érvényességét egy magasabb szint(i normabdl nyeri. Ezt nevezi hipoteti-
kus alapnormanak, amely nem egy masik normabdl szarmaztatja érvényességét,
azonban az dsszes norma érvényessége visszavezethet§ erre az alapnormara.l’ Az
alapnorma gondolata nagyon kozel all a természetjogi gondolkoddk altal elfogadott
magasabb szint(i norma létezésének gondolatahoz, hogy mégis miben kiilonbozik,
azt az igazolhatésag kérdésében taldljuk meg. Kelsen szerint az alapnorma érvé-
nyessége nem bizonyithatd, hanem csupan feltételezett. A természetjogi gondol-
koddk azonban minden magasabb rend(i jognak — nevezhetjiik alapnormanak — ra-
ciondlis alapokon nyugvd igazolast szandékoztak adni. Kelsen azt az allaspontot
képviseli, hogy ez nem lehetséges, ugyanis egy olyan alapnorma, amelybdl az 6sz-
szes tdbbi szdrmaztathatd racionalisan nem igazolhat4.'® Mint lathatd, egy maga-
sabb szint(i jog vagy jogi norma meglétének gondolata nem csak a természetjogi
gondolkododk elméleteiben fordul eld. Ezzel is csak azt kivantam igazolni, hogy az
alapjogok gondolata tulajdonképpen a természetjogaszok és a jogpozitivistak tani-
tasaiban is megjelenik.

A tovabbiakban a jogorvoslathoz valdé jog elméleti alapjaival szeretnék kissé
alaposabban foglalkozni. Hogy ezen alapjognak mi adhat elméleti alapot, azért ne-
héz kérdés, mert ez tulajdonképpen egy szarmaztatott alapjog, amely azt jelenti,
hogy mas alapjogok biztositékaként, tulajdonképpen azokbdl eredeztetve kerdilt
megalkotasra.

Az alapot véleményem szerint az ember szabadsaghoz vald joga jelenti. Ez a
jog talan a legrégibb mdltra vezethetd vissza, és az egyik legértékesebb alapjo-
gunk. Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy mennyit ér egy olyan élet,
amelyben valakit szabadsagatol énkényesen, de akar csak tévedésbdl is megfosz-
tottak. Azért, hogy ez minél kisebb valdszinliséggel fordulhasson eld, a jogrendsze-
rekbe garancidlis elemeket kellett beépiteni. Masrészt a szabadsaghoz val6 jog nem
korlatozhatatlan, arra is megoldast kell talalni, hogy ezeket a korlatokat is, csak
megfelel6 indokkal lehessen alkalmazni. Ezen igényeket részben a személyhez fii-
z6d0 jogok korébe beépitett, a megfelel6 vagy tisztességes eljarashoz vald jog ga-
rantalasaval elégitette ki a jogalkotd. Elméleti alapjait tekintve a szabadsaghoz vald
jog, véleményem szerint, egyértelmlien természetjogi alapokon nyugszik, ami azt
jelenti, hogy a természetjogi gondolkodok egy része konkrétan megnevezi, amint
azt példaul Locke is tette. Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz vald jog mar ta-
pasztalatokon is nyugszik, hiszen a szabadsaghoz vald jogbdl, annak biztositasa ga-
rancidjaként jott létre. A gondolatsort tovabb folytatva kérdésként mertil fel, hogy
miként illeszkedik ebbe a sorba a jogorvoslathoz vald jog. A vélasz a jogok tartal-
maban keresendd, hiszen ahhoz, hogy egy jog maradéktalanul érvényre jut-e egy
adott esetben vagy rendszerben, azt kell megvizsgalni, hogy milyen tartalmi elemei
vannak, és azok érvényre jutnak-e. Ezt a feladatot hazankban az Alkotmanybirdsag

7 Gydrfi Tamas: Jogpozitivizmus, in: Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl (szerk: Szabd
Miklds), Miskolc, Bibor Kiadd, 2004, 37. o.
18 Gy6rfi: i.m. 37. o.
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latja el.'® Az Alkotmanybirdsag munkajanak eredményeként a jogorvoslati jog a

tisztességes eljarashoz vald jog elemeként kerlilt meghatarozasra, és jelentGségé-
nek kdszonhetden bekeriilt az Alkotmany rendelkezései k6zé.%° Véleményem sze-
rint a jogorvoslati jog elméleti alapjai tartalmaznak jelentds tapasztalati elemeket is
a fentiek ismeretében. Bar az Alkotmanyban a jogorvoslathoz vald jog alkalmaza-
sanak teriileteként az egész jogrendszer megjelolésre keriilt, azonban a kiinduld
pont a biintet6eljarasok kore volt, amely a szabadsaghoz vald jogot a legradikali-
sabban érinti. Még jelenleg is tobb orszag jogaban a jogorvoslathoz valé jog csak a
biintet8eljaras aspektusaban létezik.>!

Tanulmanyom eddigi részében az alapjogok egészének prébaltam az elméleti
hatterét megtalalni. Véleményem szerint azonban az alapjogok mindegyike rendel-
kezik egy, a tobbitdl elkilondlt elméleti hattérrel. EbbOl az okbdl kifolydlag arra
probalok vallalkozni, hogy a jogorvoslathoz vald jognak is megtalaljam az elméleti
alapjat. A jogorvoslathoz valé jog, mint azt az el6z6ekben mar kifejtettem, a ta-
pasztalat eredményeként keriilt meghatarozasra. Allaspontom szerint — ha ezt a
megallapitast elfogadjuk — ezen alapjog a jogalkalmazashoz kapcsolddik. De miért
is kellett megalkotni? Véleményem szerint ennek okaként a hibas dontés fennalla-
sanak lehetdségét kell megjeldiniink. A jogalkalmazdék mindig is torekedtek a he-
lyes dontések meghozatalara, de ennek ellenére a hibas dontések lehetGségének
kikliszobolését sohasem sikeriilt megvaldsitani. Ahhoz, hogy feltarjuk ennek okat, a
jogallambdl kell kiindulnunk, amely a mai modern demokracidkban minden allam-
formaval szemben tamasztott alapkovetelményként fogalmazddik meg.
MacCormick véleménye szerint — amely a Magyar Alkotmanybirésagéval 6sszhang-
ban all — a jogallam fogalmanak magvat a jogbiztonsdg adja.”> A jogbiztonsag
egyik eleme a jog, és a jog alapjan hozott dontések kiszamithatdsaga. Ezen kove-
telmények egy el6re megalkotott, megismerhetd, irott jogrendszerben valdsithato-
ak meg a legnagyobb biztonsaggal. Ennek oka, hogy elképzelhetd és miikodtetheto
egy eseti dontéseken alapuld jogrend is, de a joguralom megkédveteli az univerzali-
tast, amely a déntés indokolasahoz sziikségeltetik.”® Azonban a probléma abbdl
adodik, hogy — mint azt mar tudjuk —, elképzelhetetlen, hogy minden egyes élet-
helyzetre, és ezaltal minden esetre elére alkossunk meg kozvetleniil alkalmazhatd
jogrendszert. A jog nem tételezhet6 teljes pontossaggal vagy mindenre kiterjed6-
en; ebbdl adddik, hogy a bizonytalansag elkeriilhetetlen. Minél nagyobb teljességre
és pontossagra torekednénk, annal attekinthetetlenebb és értelmetlenebb lenne a
jog.?* Ezért a jogalkalmazoknak adott esetben értelmezniiik kell az adott joganya-
got, és ennek alapjan dontést hozniuk a konkrét Gigyben. Azonban mindig vitathato
a felmerdilt tények jogi mindsitése.? Eléfordulhat, hogy analdgiat kell alkalmazni az

19 S3ri: i.m. 92. o.

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmdanya: 57. §.(5). ,A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatarozot-
tak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kzigazgatasi és mas hatdsagi dontés el-
len, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2 Az Alkotmany kommentdarja IT., 2090. o.

22 Szab6 Miklds: Retorika és joguralom, Miskolci Jogi Szemle 1 (2006) 1., 135. o.

3 Szabé: i.m. 140. o.
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adott eset eldontése érdekében. Ekkor tulajdonképpen egy szabalyozatlan esetre
kiterjesztGen alkalmazunk egy szabalyt. Nem kétséges, hogy a tévedés lehetGségét
ez az eljaras is magaban hordozza. El6fordul az is, hogy a helyes dontés érdekében
méltanyossagot kell alkalmaznunk, amely egy szubjektiv, pontosan el6re meg nem
hatarozhatd cselekvés, ezért alapja lehet egy hibas dontés meghozatalanak. Nem
zarhatjuk ki tovabba a tévedés lehetGségét, amikor nem a megfeleld szabalyt al-
kalmazzuk, vagy helyteleniil minésitiink egy esetet. Ez a legtapasztaltabb birdval is
el6fordulhat, és megjegyzendd, hogy a mai bonyolult jogrendszerekben dontéseket
nem csak birok, és nem feltétleniil képzett, nagy szakértelemmel rendelkez6 sze-
mélyek hoznak. A jogalkotd, mivel az el6zoekben kifejtettek szerint minden esetre
kiterjed6 jogot nem alkothat, gyakran alkalmazza a kivételek és feltételek kapcso-
lasat egy normahoz, azonban minden kivétel vagy feltétel elére nem hatarozhatd
meg minden esetben, ami a jog vitathatdsagara ad lehet6séget.?® Erre a gyakorlat-
ban az érintett részére az alkotmanyjogi panasz intézménye nyulijt lehetGséget.
Mindazonaltal kétségtelen, hogy a helyes dontés meghozatala érdekében a don-
téshozok kezében tobb lehetGség is adott. Ilyen példaul a szavazas, amikor a don-
tés meghozatalaban tébben vesznek részt. Ma mar egy jog alapjan meghozott don-
tést minden esetben indokolni kell, érvelni a dontés meghozatala mellett, amely
egyébként a kés6bb igénybe vehet6 jogorvoslat alapja is képezi. MacCormick allas-
pontja szerint a joguralmat megfeleléen biztositja a dontéshozd — 6 kifejezetten a
birdkra utal — indoklasi kotelezettsége, amely alkalmas arra, hogy a dontés helyes-
ségét, jogszeriiségét, és ésszeriiségét igazolja.”” Meg kell azonban jegyezni, hogy a
hibas dontés meghozatalanak lehetéségét 6 sem zarja ki. Véleményem szerint a
jogorvoslathoz vald jog alapjogi szinten vald biztositdsa sem zarja ki teljes mérték-
ben egy hibas dontés megsziiletésének lehetGségét, esetlegesen cstkkenti annak
valdszinliségét. Nem vitathatd azonban, hogy ezen alapjog végs6 soron a jogallam
minél teljesebb megvaldsulasat szolgalja, és a szabadsaghoz vald jog megfeleld ér-

T4

% Szabd: i.m. 144. o.
¥ Szabé: i.m. 145. o.



