A birdi jogkorben okozott karok

megtéritése €s a tisztességes eljaras
Pakozdi Zita

1. Bevezeto gondolatok

hatélyos jogunkban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi 1V. torvény (to-
vabbiakban: Ptk.) 349. § (3) bekezdése rendezi a birdsagi jogkérben okozott
kar megtéritéséért valo feleldsséget. A jogszabalyhely visszautal a 349. § (1) be-
kezdés szabalyozasara, miszerint a birdi jogkdrben okozott kar megtéritése csak
akkor lehetséges, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, vagy a karo-
sult a kar elharitasara rendelkezésre allé rendes jogorvoslati eszkozoket igénybe
kell kiindulni, tehat a biréi jogkérben okozott kar megitélésénél vizsgalni sziikséges
a kartérités négy feltételét, azaz a karokozd jogellenes magatartasat, a kar beko-
vetkeztét, a kettd kozotti okozati Gsszefliggést és a felrohatdsagot.

A felel6sségi alakzathoz kapcsolddo birdi gyakorlat azonban a négy feltételt év-
tizedek 6ta szigoribban vizsgdlja, és kettds mércét allitott fel az ilyen jellegli karté-
ritési igények érvényesitése soran: egyrészt a joger6 vonatkozasaban, masrészt
pedig a felrohatdsag vizsgalata korében, ahol csak a kirivoan sulyos jogsértések
tekintetében vélik megallapithatdnak a birdsagok karfelelésségét. Ennek eredmé-
nyeként a birdi jogkérben okozott karok megtéritése igen szlik kérben érvényesiil-
het, amely mar alkotmanyossagi kérdéseket is felvetett.

2000-ben és 2003-ban az Alkotmanybirdésaghoz fordult tébb inditvanyozé is, ki-
fogasolva a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény
(tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdését, miszerint a birdsagok a vitassa tett vagy
megsértett jogrél — torvényben szabdlyozott eljaras soran — véglegesen dontenek,
amely dsszhangban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (tovab-
biakban: Pp.) 229. § (1) bekezdésével a joger6 intézményét deklaralja. Ezzel 6sz-
szefiiggésben az inditvanyozok kifogasoltak a Ptk. 349. § (3) bekezdéséhez kap-
csolédd birdi gyakorlatot is, amely az allaspontjuk szerint kifejezetten alkotmanyel-
lenes, mint allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze.! Mindezek alapjan az inditvanyok-
ban azt allitottak, hogy — tobbek kozott ez a két jogszabalyhely — sérti az Alkot-
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manyrol szol6 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 57. § (1) bekezdé-
sében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot, mert a Ptk. 349. § (3) bekezdé-
jogerd intézményére hivatkozik, ami alapjan Iényegében ezek az igények érvénye-
sithetetlenek, tekintettel arra is, hogy a joger6bdl fakaddan a birdsag dontése vég-
leges, igy az alapligyben hozott dontés — ahol a félnek a birdsag kart okoz — a kar-
téritési perben mar nem vizsgalhato felll. Az inditvanyozok allaspontja szerint al-
kotmanyellenes az az allapot, amely a birésagok tevékenysége soran tanusitott
jogellenes eljarassal okozott karokkal szemben nem biztosit kell6 védelmet, és az
allam nem hajlandé megvédeni polgara térvényes érdekét abban az esetben, ami-
kor a karokozo egy birdsag.

Az Alkotmanybirésag 2009 marciusaban, illetve oktdberében hozta meg az
tigyekben hatarozatait,”> amelyekkel az inditvanyokat kivétel nélkiil el-, illetve visz-
szautasitotta. Véleményiink szerint azonban a kérdéses jogintézmények és a biroi
gyakorlat kapcsolata vitatott, ezért mindenképpen sziikséges a téma behatdbb
vizsgalata.

Tanulmanyunkban a vonatkozo AB hatarozatokkal dsszefiiggésben a Ptk. 349. §
(3) bekezdésével és az ahhoz kapcsolddd birdsagi gyakorlattal kivanunk foglalkoz-
ni, kifejezetten az Alkotmanyban rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog tiikré-
ben. Ebben a korben szeretnénk felhivni a figyelmet a téma fontossagara, kivalt-
és bonyolult megitélése ellentétes véleményeket eredményez. A jogellenességgel
Osszefiiggésben kiilon foglalkozunk a blintetéeljarasok soran felmerild kartalanitasi
és az ezt kovetben inditott kartéritési perek kapcsolataval.

2. A tisztességes eljaras

A magyar Alkotmany 57. § (1) bekezdése szabalyozza a tisztességes eljarashoz va-
16 jogot: ,,A Magyar K6ztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igaz-
sagos és nyilvanos targyalason biralja el.” Az alapjog az Alkotmanybirdsag 6/1998.
(III. 11.) AB hatarozataban ismert értelmezése szerint magaban foglalja a birdsag-
hoz fordulas jogat, az eljarasok soran érvényesiil6 fegyverek egyenlGségének a jo-
gat mind blintet6, mind polgari perekben, az igazsagos targyalas lefolytatasanak az
igényét. Ezek a kovetelmények a hatarozatban foglaltak alapjan nem egyszeriien a
birdsagtol és az eljarastdl megkovetelt tulajdonsagok, hanem az idézett alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul az 57. § tobbi garanciajanak teljesedé-
sét is atfogja: ,A »fair trial« olyan mindség, amelyet az eljards egeszének és ko-
riilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hi-
anya ellenére Eppugy, mint az 0sszes résziletszabaly betartdsa dacara lehet az elja-
ras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. ” Az Alkotmanybirdsag
esetjoga alapjan az Alkotmany 57. § (1) bekezdése ugyanakkor nem csupan a tisz-

2.778/D/2000. AB hatarozat és 339/B/2003. AB hatarozat
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tességes eljaras lefolytatasanak eljarasi garanciait hatarozza meg, hanem magaban
foglalja magat a birdsaghoz fordulas jogat is [44/1991. (VIII. 28.) AB hatarozat,
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 57/1993. (X. 22.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybir6-
sag mar a 3/1994. (1. 21.) AB hatarozataban is kimondta, hogy az dllam kotelessé-
ge, hogy a jogvitak elbirdldsara birdi utat biztositson.

Mindazonaltal ezek a jogok példaul az élethez vagy emberi méltdsaghoz viszo-
nyitottan nem abszol(tak, azaz bizonyos értelemben korlatozhaték. Ugyanakkor a
szilkségesség nem az alapjog egészének vetiletén jelenik meg, hanem az Alkot-
manybirdsag altal kialakitott értelmezés alapjan a tisztességes targyalas fogalman
beliil alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen
bellil értékelhet6 bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.

Az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme az allam elsGrendl koteles-
sége [Alkotmany 8. § (1) bek.].” Az &llamnak pedig ez a kételessége nem meriil ki
abban, hogy biztositania kell az érvényesitéshez sziikséges feltételeket, sziikséges
ehhez az is, hogy a birésaghoz fordulast valdban lehetdvé tegye.* Az alapjog korla-
tozasat tehat az igényérvényesités soran kialakult ismérvrendszer alapjan, a bird-
saghoz fordulas elso pillanatatol kell vizsgalni: a keresetlevél megvizsgalasa az els6
Iépés, majd a targyalas kitlizése, a targyalas megtartasa, a felek egyenjogusaga-
nak a kifejezésre juttatasa, kolcsénés meghallgatasa, bizonyitasi eljaras lefolytata-
sa, dontéshozatal, kihirdetés. Ezeket a mozzanatokat kell 6nalléan, az eljaras egé-
szében vizsgalni ahhoz, hogy megallapithassuk, az eljaras tisztességes-¢, illetve
azt, hogy a korlatozas indokolt volt-e? Példanak okaért a nyilvanossag kizarasanak
a Pp.-ben szabalyozott esetkorei az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetk, mert bar a
minGsitett adat védelme tekintetében zart targyalas rendelhet6 el, mert ehhez mi-
ndsitett adat esetében nagyobb érdek fliz6dik, mint a targyalds nyilvanossagahoz.
A birésag tehat — amennyiben a Pp.-ben rogzitett egyéb kotelezettségeinek megfe-
leléen eleget tesz — elbirdlja a felek kozotti jogvitat, az itélet nyilvanos kihirdetése
pedig a Pp.-ben és az Alkotmany 57. §-aban szabalyozott nyilvanos eljaras alapelvi
kévetelményét is teljesiti. Vagyis ebben az esetben — habar a tisztességes eljaras
egy alapvetd jog — annak ilyenfajta korlatozasa nem alkotmanyellenes, tekintettel
arra, hogy a targyalas nyilvanossaganak bizonyos esetekben vald kizardsa nem az
alapjog lényeges tartalmanak a korlatozasat jelenti.

A tanulmany gerincét add két alkotmanybirdsagi dontés az inditvanyokban ta-
madott Ptk. 349. § (3) bekezdése és a birdsagok szervezetésrdl és igazgatasarol
sz0l6 1997. évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdése, valamint 7.
§-a vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy azok nem mindsithet6k alkotmanyelle-
nesnek. S6t, az Alkotmanybirdsag nézete szerint az allam éppen hogy megfeleléen
biztositja a birdsagokkal szembeni kartéritési igények érvényesitését, hiszen a Ptk.-
ban egy erre kilon nevesitett felelésségi alakzatot hozott Iétre. Ugyanakkor a kap-
csolddd birdsagi dontések elgondolkodtatd problémakat vetnek fel, amelyeket a
kovetkezd részekben fejtiink ki.

3 778/D/2000. AB hatarozat
41074/B/1994. AB hatarozat
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3. A jogero és a véglegesség problémaja

3.1. Az Alkotmany 45. § (1) bekezdése értelmében a birdsagok alkotmanyos fel-
adata a jogvitak eldontése, jogsérelmek orvoslasa, a blincselekmények elkdvetGi-
nek felelésségre vonasa. A Pp.-ben szabalyozott joger6 és a Bszi. 2. §-aban rogzi-
tett véglegesség intézményein tdl a Bszi. 7. §-a alapjan a birdsag hatarozata min-
denkire kotelez6.

Mindenekel6tt azt sziikséges leszogezni, hogy ,nem lenne Gsszeegyeztethetd
(...) az alapvet6 kovetelménnyel, a torvényesség kovetelményével olyan elmélet
elfogadasa, amely a valddisag funkcidjat latna a jogerd lényegében.” Tovabbfiizve
a Farkas Jézsef altal megfogalmazott gondolatot, a joger6s déntés nem jelenti,
nem jelentheti azt, hogy az eljaro birdsag tévedhetetlen. ,Az, hogy a jogerGs itéle-
tet igaznak kell tartani (»res iudicata pro veritate habetur«), csak annyit jelent,
hogy jogrendiink a birdsag megszervezése, a kell garanciakkal ellatott polgari per
szabalyainak rendezése révén megteremtette az igazsagos birdi itélkezés eldfelté-
teleit [...]. De nem jelenti azt, hogy szemet hunyjunk ama tény el6tt: vannak olyan
joger6s itéletek is, amelyek nem felelnek meg ennek a kévetelménynek [...]."”®

Az Alkotmanybirdsag 339/B/2003 szaml hatarozataban a Ptk. 349. § (3) bekez-
désével kapcsolatban megjegyzi, hogy az azokra a hatarhelyzetekre vonatkozik,
amikor az Alkotmanyban biztositott jogorvoslati rend és szervezeti szabalyok sem
bizonyulnak alkalmasnak a bir6i hiba kivédésére, ugyanis egy téves, akar jogerds
birdi dontéssel szemben igénybe vehetdk a rendkiviili perorvoslati eszkdzok is, ugy
mint a fellilvizsgalat és a perujitas. (Megjegyezni sziikséges, hogy a Ptk. 349. § (3)
bekezdésére alapitott kartéritési igények érvényesitése soran ezeket az eszkdzoket
nem sziikséges igénybe venni a Ptk. 349. § (1) bekezdésében mar ismertetett ren-
delkezés miatt, miszerint csupan a rendes jogorvoslati eszk6zok kimeritése a kote-
lez6. Egyébként lehetséges, hogy egy adott ligyben a rendkiviili perorvoslati szaba-
lyozasra vonatkozd térvényi korlatozasok miatt azokat nem is lehet igénybe venni.)
Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban megerdGsitette azon korabbi allaspontjat is,
amellyel egyetérthetiink, hogy a joger6 intézménye 6nmagaban nem akadalyozza
a birdsaghoz fordulds jogat, illetve azt, hogy a kartéritési perben eljard birdsag
megallapitsa az alapperben hozott hatarozat jogellenességét.

A birdi gyakorlat azonban kovetkezetes abban, hogy a birdi jogkérben okozott
kartéritési perekben a Ptk. 339. §-atdl eltérben itéli meg a kartérités négy egyiittes
feltételének a meglétét. Az igényt nyilvanvaldan alaptalannak tekintik, ha a felperes
kizardlag a jogerds itélet tartalmat jeloli meg, mivel az a joger6 intézményébe Ut-
kozik, a felek pedig az itéletben elbiralt jogot tobbé vitdssa nem tehetik. Az alap-
Ugyben felmeriilt esetleges birdi hibak a rendkiviili perorvoslati eljaras(ok)ban or-
vosolhatok. Amennyiben tehat a fél csak a jogerGs itélet tartalmat jeloli meg a kar-
téritési kovetelése jogalapjaul, a birdsag a jogellenességet nem allapithatja meg,

® Farkas Jozsef: A joger§ a magyar polgari perjogban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 14. o.
6 Bacsd Ferenc — Beck Salamon — Mdra Mihaly — Névai LaszI6: Magyar polgéri eljarasjog, Tankdnyvki-
add, Budapest, 1959. 312. o.
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igy hidnyzik a kartérités négy feltétele koziil az egyik, a jogellenes magatartas,
ezért a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan el kell utasitani.”

Ez a nézet allaspontunk szerint részben téves. A Ptk.-hoz flizott miniszteri indo-
kolas szerint minden karokozd magatartas jogellenes, kivéve ha a jogellenességet
jogszabaly kizarja. A Ptk. 349. § (3) bekezdéséhez kapcsolddoan ilyen jogszabalyi
kivétel nincs. Amennyiben tehat a fél bizonyitja, hogy 6t téves birdi dontéssel, elja-
rassal okozati Osszefiiggésben kar érte, a jogellenesség fennall, mert a kar beko-
vetkezésekor az azzal okozati Gsszefliggésben allé magatartas jogellenességét vé-
lelmezni kell. Ebbdl kifolydlag a kar bekovetkeztét és a jogellenes magatartast
komplexen kell vizsgalni, és nem lehet a jogellenes magatartast 6nalléan, csupan a
jogerd viszonylataban szemlélni, hiszen attdl, hogy egy itélet jogerds, még lehet
jogszabalysérto, és a birdsag téves magatartasaval okozhat kart.

Egy masik eseti dontés soran a Legfelsébb Birdsag okfejtése hasonlé volt. A fel-
peres keresetét ebben az esetben arra tekintettel utasitottak el, hogy a Bszi. 7. §-a
alapjan a kartéritési per birdsaga a sérelmesnek tartott jogerds itéletet nem biral-
hatja fellil, ezért annak jogellenességét nem allapithatja meg. Jogellenesség hia-
nyaban pedig a birdsag kartéritd feleléssége sem allapithatd meg.® A Legfelsébb
Birdsag hangsulyozta — allaspontunk szerint egyébként helyesen —, hogy a kartéri-
tési per nem hasznalhato fel a jogellenesnek vélt dontés elleni jogorvoslat céljara,
erre a rendkiviili perorvoslatok szolgalnak. A birdi dontések véglegességére hivat-
kozva felhivta a figyelmet arra is, hogy a sérelmezett jogalkalmazas — legyen az
anyagi vagy eljarasi rendelkezések helytelen alkalmazadsa — az érdemi dontésben
olt testet, ebbdl kévetkezéen a téves jogalkalmazas nem adhat alapot a dontés fe-
lUlvizsgalatara. Erdekes, hogy az el6z6 eseti dontéshez képest a LegfelsGbb Birdsag
nem az eljarast sziintette meg a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
mondvan, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani
res judicatara hivatkozassal, mert a jogerdé miatt a jogellenességet vizsgalni nem
lehetséges —, hanem a keresetet érdemben birdlta el, és azt elutasitotta az ismer-
tetett érvelés alapjan.

Alldspontunk szerint azonban az, hogy az igény a véglegességre és a jogerére
nézve a jogellenesség hianya miatt alaptalan, nem lehet helytalld. Szamos kozzé-
tett eseti déntés is arra — a mar ismerettett nézetre — hivatkozik, hogy az lgy ér-
demében hozott dontés minden mas késGbb eljard szervet, igy a kartéritési per bi-
résagat is koti, erre figyelemmel nem allapithatd meg az alapiigyben hozott dontés
jogellenessége, vagyis a jogellenesség hianyzik.® Azonban a jogellenességet nem
azért vélik nem megallapithatonak, mert nem all fonn jogellenes magatartas a bi-
résag részérdl, hanem azért, mert a jogellenesség vizsgalatahoz el sem jutnak, te-
kintettel arra, hogy az alapiigy itélete jogerGs, és beallt a mindsitett kotéerd, igy a
dontést utdbb nem lehet felllbiralni.

Azzal egyetérthetlink, hogy ha a fél keresete csak és kizarolag a jogerds itélet
tartalmat tamadja, és annak megvaltoztatdsat kéri a kartéritési perben, az valdban
a jogero feloldasat és a korabbi hatarozat megvaltoztatasat célozza, ami nyilvanva-

7 BH 1993. 32.
8 BH 2003.,65.
® Szegedi Itél6tabla Pf.I11.20.591/2007/5. szdml itélete
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I6an lehetetlen. Ugyanakkor egy ilyen perben a jogerGs itélet tartalmat nélkiilozhe-
tetlen megjeldlni, hiszen a birdsag az itéletében dont érdemben a felek jogvitajaral,
az érdemi dontés meghozatalakor, illetve magaban a dontésben fejtheti ki jogsér-
tamadott dontés tartalmat is megjeloli — figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint,
azt a birdsag hibas jogalkalmazas miatt tévesen itélte meg —, allaspontunk szerint
nem feltétlendl azt jelenti, hogy az Uj perben a mar korabban érvényesitett kerese-
ti kovetelést kell felllbiralnia a birésagnak, hanem azt, hogy az alaptigyben meg-
tortént birdi hiba miatt a felet esetlegesen az alapligy elbiralasaval 6sszefliggésben
kar érte, amely az igény allapotaba keriilt, és igy peresitheté a Ptk. 349. § (3) be-
kezdése alapjan. Ebben a kérben nyilvanvaldan sziikséges a korabbi dontés figye-
lembe vétele annak megitéléséhez, hogy az eljard birdsag kovetett-e el jogsértést,
azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy a birdsagnak az alapligyben hozott hata-
rozatat kellene megvaltoztatnia.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha az anyagi jogeré tekintetében vizsgalo-
dunk. A Pp. 229. § (1) bekezdése kimondja: ,A keresettel érvényesitett jog targya-
ban hozott itélet jogereje kizérja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szérmazo ugyan-
azon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen dj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymdssal szemben
egyébkent vitassa tehessek (anyagi jogerd).” A jogerd tehat az a joghatas, amely-
nél fogv?oa birésagi hatarozat megtamadhatatlanna, véglegessé és végrehajthato-
va valik.

Az anyagi joger6 harom feltétele a fél-, tény-, és jogazonossag. Farkas Jozsef
Schonwitzkyt idézve irja le a jogerdé harom kritériuma vizsgalatanak a lényegét: ,A
perben kovetelt dolog, szolgaltatas, valamint személyek azonossagat rendszerint
nem nehéz megallapitani, a nehézségek azonban a jogazonossag kérében addd-
nak. Egyaltalan, hogy mikor azonos valami, azt csak kordlirni lehet, mert az azo-
nossag a tovabb nem elemezhet6 alapfogalmak kodzé tartozik, s itt csak az a sza-
baly all, hogy minden tovébbi dolog azonos énmagaval.”™ A jogerd kereteinek kér-
déskorében tehat azt kell megvizsgalni, hogy mire és kikre terjed ki a birdsagi ha-
ta'roz?;c jogereje, vagyis, hogy a joger0s hatarozatnak mik a targyi és személyi ke-
retei.

A fentiek alapjan a joger6 fogalmi ismérveibdl kiindulva tehat vizsgalando a
perben részt vevo felek személye, hiszen a joger6 rendszerint a felek kozott (inter
pares) hatélyosul, azaz a jogerhatasok csak a felekre terjednek ki.*> (Nyilvanvald
kivétel ez aldl a jogalakitd perekben (Un. statuszperek) hozott itéletek jogereje, te-
kintettel arra, hogy azok ,erga omnes”hatalya azt jelenti, hogy az itéletben foglal-
takat mindenki koteles elfogadni, és ahhoz viszonyitottan alakitani magatartasat.)
Ennek fényében, amennyiben a karokozo a birdsag, a korabbi alapligyhdz viszo-
nyitva a birdsag elleni kartéritési perben a felek azonossagarol tehat egyaltalan

10 Névai LaszI6 — Szilbereky Jené: Polgari eljardsjog, Tankényvkiadd, Budapest, 1971. 370. o.

! Farkas Jdzsef: A jogeré a magyar polgéri perjogban 78. o.

12 Névai Laszl6 — Szilbereky Jend: Polgari eljarasjog 373. o.

13 Farkas Jézsef: A joger§ a magyar polgéri perjogban 82. o. A ,rendszerint” sz6 arra utal, hogy az itélet
hatalya, igy jogereje esetenként a fél jogutddaira is kiterjedhet.
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nem lehet szo, hiszen a karosult fél mar a birdsaggal szemben inditja meg a polga-
ri pert.

A jogazonossdg — amennyiben a fél ténylegesen nem a jogerds itéleti tényallas
Ujra elbirdlasat kivanja — szintén hidnyzik, hiszen azzal, hogy a birdsag jogszabalyt
tévesen alkalmaz, azzal a félnek kart okoz(hat). A karokozassal pedig egy teljesen
Uj igény keletkezik. Az Uj jogviszony mar a birdsag és a fél kozott all fenn, és a fél
az ebbdl eredd jogat kivanja érvényesiteni a kartéritési perben, amelynek jogalap-
ja, jogszabalyi hivatkozasa is teljesen kilonb6z6 az alapligytol. Farkas Jozsef jegyzi
meg a jogazonossaggal Osszefiiggésben, hogy annak megitélésekor mindig a kere-
seti kérelembd| kell elsésorban kiindulni.'* Ezt er8siti Névai LaszI6 is: a targyi kere-
tek meghatdrozasanal a kereset elemeibdl kell kiindulni, hiszen az itéletnek csak a
keresettel érvényesitett jog targyaban tett rendelkezései emelkednek jogerére.™

A tényazonossag korében nyilvanvald, hogy az alapligyet, melyben a birdsag
kart okoz, és a birésag ellen meginditott kartéritési pert nem lehet teljesen kilén-
valasztani, hiszen egyik a masikbdl kovetkezik, azok egymassal Osszefiiggnek,
azonban ez nem jelentheti azt, hogy a két eljarasnak a tényei, adatai, itéleti tényal-
lasa teljesen megegyezne. ,Mas tényallas vagy mas jog vagy mas kereseti kérelem
(illetbleg ezek targyéban hozott dontés) esetén mar nem érvényesiil az Gjraperlési
tilalom: ezekre az esetekre mar nem terjednek ki a korabban hozott itélet jogere-
jének targyi keretei.”®

Az Alkotmanybirésag a 339/B/2003 szamuU hatarozataban kifejti, hogy a birdi
hibak, és azok kovetkezményeinek az orvoslasara a jogalkotdé a rendkivili peror-
voslatokon tul épitette ki a Ptk. 349. § (3) bekezdését, amely a birdsag miikodésé-
vel dsszefiiggésben allé fogyatékossagok kikiiszobolésére hivatott. Ugyanakkor az
ennek gatjat jelent6 jogerd és véglegesség azon joghatasait, amelyek miatt allas-
sithet6k, meglepd mddon nem a felekre vetiti, hanem azon kiviildlld harmadik
személyekre, akik a dontés jogerGre emelkedésével jogosultta valtak magatartasu-
kat a hatarozatban foglaltaknak megfelel6en alakitani. Az Alkotmanybirdsag véle-
ménye szerint ezért nem lehetséges az alapligyben hozott joger6s és végleges
dontés ismételt és kozvetett fellilvizsgalata, hiszen ez csak Ujabb kartéritési igé-
nyekhez, a jogbiztonsaggal szemben kaoszhoz vezetne. A kartéritési per birésaga
nem jogosult, hogy egy — mds jogviszonyra vonatkozo — jogerGs dontést ennek ke-
retében megvaltoztasson. Ezzel az érvelésével maga az Alkotmanybirdsag is elis-
meri azt, hogy az alapligy és a birdsag elleni kartéritési igény két, egymastol fiig-
getlen jogviszony, igy mar ebbdl kifolydlag sem eredményezheti az alaptgyben
szliletetett itélet megvaltoztatasat a birdi jogkorben okozott karfelelosség eredmé-
nyes elbiralasa.

A jogirodalomban is kifejtették a jogerGs dontésekhez f(iz6d6 igény gondolatat.
Farkas Jozsef szerint a jogbiztonsaghoz, a jogerGs itéletek legalabbis viszonylagos
allanddsagahoz, megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado voltahoz igen fontos ér-

¥ Uo. 79. o.
15 Névai LaszI6 — Szilbereky Jend: Polgari eljarésjog 374. o.
16 Uo. 374. o.
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dek fliz6dik, amely gyakran ugyanolyan sullyal eshet latba, mint a torvényesség
masik kdvetelménye, amely az itéletek helyességét kivanja meg.'’

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hatarozataban a Ptk. 349. § (3) bekezdésben
gyelmet: nem a peres felekre, hanem azokra az érintett személyekre, akikre a jog-
eros itélet kihat vagy kihathat valamilyen modon. A hatarozat indokoldsa szerint
ezek a személyek azért ,védendSk”, mert ha a birdsag elleni kartéritési pert meg-
inditjak és az eredményes, akkor kar érheti 6ket a joger6 feloldasa miatt abbol ki-
foly6lag, hogy magatartasukat mar a joger6s hatarozathoz igazitottak.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag ezen érvelése nem lehet helytallo. Az
alapligyben hozott dontés jogerejét nem oldja fel ugyanis egy, a birésaggal szem-
egy teljesen Uj igény érvényesitésérdl van szd, amely a kordbban mar elbiralt és
lezarult alapjogviszonyt nem irna, nem irhatna feldl.

Ezeken tdlmenden az Alkotmanybirdsag nézetével szemben allaspontunk szerint
a fent kifejtettek igenis hatassal vannak a birdsagokkal szembeni kartéritési igé-
nyek érvényesithetoségére. A fent felsorakoztatott érvek alapjan véleményiink sze-
rint a birdi gyakorlat tévesen itéli meg az itélet tartalmanak a jelentéségét az elle-
niik inditott kartéritési perekben. Még abban az esetben is, ha elfogadnank az Al-
kotmanybirdsag el6z6 bekezdésben ismertetett véleményét, alldspontunk szerint
személyek magatartasanak valtozatlanul tartasdhoz. Méltanytalan lenne ez a karo-
sult fél vonatkozasaban a Ptk. altal szabalyozott teljes reparacié elvének fényében
is.

3.2. Az allamigazgatasi, illetve birdi jogkorben okozott karok megtéritése kapcsan
sziikséges kitérni a blintetdeljarasok soran a személyi szabadsag elvonasaval jaro
biintetések és intézkedések folytan elszenvedett karokra, és azok orvoslasara.
Amennyiben ugyanis utobb a sérelmet szenvedett személyt felmentik, vagy eny-
hébb biintetésre itélik, igy helye lehet a Magyar Allammal szembeni kartalanitasi
igény érvényesitésének. Kartalanitds esetében tehat — amennyiben megalapozott
gyanu alapjan torténik az intézkedés — nem lehet sz az eljard szerv jogellenes
magatartasarol, az érintett személyt azonban az ellene foganatositott bilintetés, in-
tézkedés miatt bizonyos Gsszegli kartalanitas illeti meg a biintetGeljarasrdl szold
1998. évi XIX. torvény 584. §-a alapjan. A kartalanitas is azonban csak annak jar,
aki nem szolgaltatott felrdhatéan okot arra, hogy a gyan( red terelédjék. 8

A kartalanitas és kartérités tehat két kilon jogintézmény, a kettd k6zott csupan
annyi a kapcsolat, hogy a kartalanitasi igényt is a polgari birdsag biralja el a szer-
z6désen kiviil okozott karért valo felelésségre vonatkozé szabalyok szerint a karta-
lanitas modjat és mértékét tekintve. Ugyanakkor a mar megitélt kartalanitas nem
zarja ki a Ptk. 349. § alapjan a kartérités érvényesithetGségét: kozottik nem all
fenn rangsor, a polgari birdsagnak a feleldsséget mind jogalap, mind Gsszegszer(-
ség tekintetében 6nalldan kell elbiralnia, a kapcsolddas csupan annyi, hogy a karta-

17 Farkas Jdzsef: A joger8 a magyar polgari perjogban 13. o.
18 BH 2001. 575., Hiv.gy. 2001. 419., Hiv.gy. 2000. 204.
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lanitasként kapott dsszeg karként mar nem érvényesithetd.'® Kévetkezik ez abbdl
is, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdés alapjan a birdsagot hatdrozatanak meghozatala-
ban mds hatosdg déntése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapi-
tott tényallds nem koti. A (2) bekezdés szerint pedig ha jogerdsen elbirélt blincse-
lekmény vagyoni jogi kévetkezményei feldl polgari perben kell hatdrozni, a birdsdg
a hatdrozataban nem allapithatia meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Vagyis a polgari birdsagot mas hatdésag hatarozata egyaltalan
nem koti, a blintetd birdsag hatarozata is csak annyiban, hogy a blindsség kérdé-
sében nem helyezkedhet mas allaspontra.

A birdi gyakorlat az ilyen jellegi karok elbirdlasanal azonban nem vizsgalja
olyan szigordan a jogellenességet, mint az el6z0 fejezetekben ismertetett esetek-
ben. Az eseti dontésekben®® egy sz6 sem esik arrdl, hogy a biintetSeljaras soran
eljaré szervek esetleges jogellenes (hatarozatokban, intézkedésekben megnyilva-
nuldé) magatartasat azért nem lehet vizsgalni, mert azok mar a jogorvoslatra ren-
delkezésre all6 hatdarid0 letelte miatt megtamadhatatlanok és véglegesek, azaz
jogerGre futottak. Marpedig, ha abbdl indulunk ki, hogy a mar lezart ligyek Ptk.
349. §-a szerinti Ujbdli vizsgalata nem eredményezheti az lgyek Gjbdli elbirdlasat,
akkor joggal feltételezhetnénk, hogy a nyomozohatosag altal kezdeményezett és a
blintetd birdsag altal jogellenesen alkalmazott személyi szabadsag megvonasaval
jard kényszerintézkedés foganatositasakor felmertilo karok elbirdlasa soran a pol-
gari birdsag nem biralhatja feliil a kordbban ennek alapjaul szolgald birdi hataroza-
tot, ami igy kizarna a jogellenesség fennallasat.

A biroi gyakorlat tehat eltéréen itéli meg a buintetligyek soran — kifejezetten a
nyomozati szakban — keletkezett karok megtérithetGségének a feltételeit: a Ptk.
349. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett igények vonatkozasaban a kartérités
altalanos feltételeit fennallénak latja a jogerdre tekintet nélkiil, mig a (3) bekezdés
alapjan a birdsagok ellen indult eljarasokban a jogellenes magatartast, és igy a
kartérités tobbi feltételét — nem is vizsgalja a jogerdre tekintettel.

4. A felrohatésag kérdéskore

Amennyiben mégis az a helyzet all el6, hogy a birésag a keresetet érdemben vizs-
galja, tekintettel arra, hogy az a konkrét esetben nem csupan a jogeros itélet tar-
talmanak a megvaltoztatasara és az igény Ujbdli elbiralasara iranyul (tehat nem Aall
fenn a joger6, mint pergatld akadaly), a biréi gyakorlat a kartérités altalanos felté-
telein tul egy tovabbi vizsgalatot végez: az alapligyben eljard birdsag részérdl ta-
nusitott magatartas felréhatdsaga volt-e olyan kirivo és lényeges sulyd, hogy az
alapul szolgalhat a kartéritési igény megtéritésének??! A birésagi jogkérben okozott
kar megtéritésére ugyanis akkor kerilhet sor, ha a kartérités altalanos és kilénos
feltételei adottak.*

19 BH 1996. 150., BH 1996. 90., BH 1991. 293., BH 1998. 82.
20 BH 1996, 150., BH 2002. 264.

% Szegedi Itél6tabla Pf.11.20.583/2008/5. szamu itélete

22 BH 1995. 403.
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Ez az eljaras a torvényi szabalyozasbdl kiindulva els6 olvasatra vitathatd, hiszen
a Ptk. 349. §-a nem tartalmaz ilyen jellegl, a felelosség altalanos szabalyozasatol
eltérd szigoribb megkdtést. A kommentar is kiemeli, hogy a Ptk. 349. §-an alapuld
kartéritési perekben a legtébb gondot a felrdhatosag vizsgalata és a felréhatod kar-
okozas, valamint a jogalkalmazasi tévedés elhatdroldsa okozza.?®

A felréhatosag ilyen jelleg(i vizsgalata Iényegében egy Ujfajta szubjektiv felel6s-
ségi kategdriat teremt azzal, hogy kettébontja a felrohatésag vizsgalatat. ElGszor
vizsgdlja azt, hogy ugy jart-e el az eljard birésag, ahogy az az adott helyzetben al-
taldban elvarhaté? Amennyiben nem — tehat a tanusitott magatartas nem (iti meg
az altalaban elfogadott mértéket — akkor egy tovabbi vizsgalddassal azt veszi
szemiigyre, hogy az elkdvetett jogsértés milyen sllyd? Vagyis, hogy van-e olyan
kirivd jellegl, amely mar alkalmas a kartéritési felelésség megallapitasara.

A régebbi birdi gyakorlatban is mar kettds kévetelmeny érvényesiilt a felréhato-
sag megitélése korében: a lelkiismeretes bir6i munka és a fliggetlenség elvének
érvényre juttatasa.’* Ezzel kapcsolatban nem teljesen egyértelmii a szamunkra,
hogy a biroi fliggetlenség elvének figyelembe vétele miért sziikséges a Ptk. 349. §
(3) bekezdése esetében. Amennyiben az elvet az eljard bird megsérti, akkor annak
jogkovetkezményeit a fegyelmi és biintetGjogi felelésség kimeritGen rendezi.
Egyébként sem azt vizsgaljuk, hogy az eljard bird betartotta-e a fliggetlenség el-
vét, mivel ez alapvetd kovetelmény a birdi tisztség betdltésekor, hanem a fligget-
lenség akkor valik vizsgalat targyava, ha azt valamilyen médon megsértették. Az
elfogultsag tekintetében pedig a Pp.-ben rendelkezésre all a kizaras intézménye.

A Legfels6bb Birdsag egyik eseti dontése kapcsan megjegyezte, hogy a birdi
gyakorlatra var annak a kialakitadsa, hogy a magatartas felréhatésaga koérében mi-
ként értékelenddk a jogszabaly értelmezésével egyiitt jard tévedések, az lgyinté-
zési eljarasban tanusitott késedelmek. Ugyanakkor kifejtette, hogy 6nmagaban az,
hogy a birdsag hatarozata utobb tévesnek, torvénysértonek bizonyul, nem jelent-
het vétkes biréi magatartast, a munka jellegével egyiitt jaro jogszabaly-
alkalmazasi, -értelmezési tévedések a felrbhatdsag korén kiviil esnek.” Ezt az ér-
velést a Complex Jogtar kommentarja is tartalmazza. EZ az indok azért tarhatd
kérdésesnek, mert épp a térvénysérto, téves birdi munka és tevékenység az, ami-
vel egy bird kart tud okozni, hiszen az itélkezési tevékenység a munkaja.

Egy masik eseti dontés alapjan nem lehet sz6 a felrohatosag korén kiviil esd té-
ves jogalkalmazasrdl, ha a jogszabdly rendelkezése teljesen és nyilvénvaloan egy-
értelmd, tobb értelmezési lehetdséget nem engeds, a ténymegallapitds és a dontés
pedig nem mérlegelés eredménye.”® Ebbdl kiindulva tehat a birdi karokozas csak
akkor felrohatd, ha a karokozas (téves jogalkalmazas, illetve értelmezés) teljesen
és nyilvanvaléan egyértelm(i, vagyis nyilvanvaldéan és kirivoan sulyos. Vagyis az
eset Osszes korilményei alapjan kell értékelni, mérlegelni azt, hogy a birdi tévedés
milyen sulyu, ebben a korben pedig allaspontunk szerint nem lehet figyelmen kiviil

2 Polgari Jog I-1V. Kommentér a gyakorlat szdmara (szerk. Petrik Ferenc), HVG — Orac, Budapest, III.
kétet, 607.

24 BH 1982. 140.

% BH 1992. 103.

% EBH 2001. 526., BH 2003. 236.
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hagyni azokat a korilményeket, hogy az alapiigynek mi volt a targya, milyen 6sz-
szegl igényt érvényesitettek, illetve, hogy a hiba mire vonatkozik (pl. csak a per-
koltségre és azon beliil is csak egy részére, vagy a per f6 targyara). Itt utalnank
vissza a jogerd témakorében ismertetett azon allaspontunkra, hogy az alaplgy
vizsgalata nélkiilozhetetlen a Ptk. 349. § (3) bekezdése vonatkozasaban, ez azon-
ban nem jelenti a joger6s dontés Ujbdli elbiralasat és megvaltoztatasat.

Tekintettel arra, hogy a mérlegelés az egész peres eljaras soran kizarolag biroi
hatdskor, igy arra hivatkozva, hogy az jogszabalysértG, allaspontunk szerint nem
lehet elGterjeszteni igényt. A bizonyitékok szabad birdi mérlegelése akkor valhat
jelent6ssé, amikor a birdsag a feltart tényeket és bizonyitékokat okszer(tlendl mér-
legelte, vagy a mérlegelését jogszabaly kotelez6 elGirasa ellenére nem indokolta
meg. Ugyanakkor végiggondolva azt, hogy egy biréi dontés gy maradna hataly-
ban, hogy sem a masodfokll birésag, sem pedig a Legfelsébb Birdsag egy felil-
vizsgalati eljaras keretében nem orvosolna ezeket a hianyossagokat akar egy meg-
ismételt eljaras elrendelésével, ennek az esélye igen csekély.

A szabad bir6i mérlegelésen kiviil es6 esetekben azonban mind az anyagi, mind
az eljarasi jogszabaly téves értelmezése alapot adhat a jogellenes és felréhaté ma-
gatartas megallapitasara. Igy az is, ha példaul az el6zetes bizonyitas keretében el-
jaro bird csak masfél év muilva hataroz a szakértd kirendelésérdl.’ A kdzzétett ese-
ti dontés azonban nem szdl a felrohatdsag kettOs vizsgalatarol: tehat kiilon nem tér
ki arra, hogy miért tekinti ezt a mulasztast kirivoan sulyosnak. Azért, mert az indit-
vany 6ta mar igen sok id6 eltelt, vagy azért, mert elGzetes bizonyitasrol volt szd,
amelynek megfelels lefolytatasa meghatarozo lehet a per tovabbi kimenetelében. A
birdi szerv ,hallgatasa” a hatarozathozatal és intézkedés mellett a harmadik maga-
tartasforma, amivel a karokozas megvaldsulhat.’® Az el6z6 jogesetben irtak egyéb-
ként alapot adhatnak a Pp. 114/A. §-aban szabalyozott eljaras elhlizédasa miatti
kifogas elGterjesztésére is, illetve az eset dsszes koriilményeit vizsgalva a torvényi
feltételek fennallasa esetén a Pp. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre is. Az eljaras elhlizddasa miatt elGterjeszthet6 karté-
ritési igény tehat konkuralhat a Ptk. 349. § (3) bekezdésében rogzitett jogsértések
elbirdlasaval. Az Ugyintézés késedelme miatt a Ptk. 349. § (3) bekezdésére alapi-
tott igények elbiralasanal a birdi gyakorlat azonban itt is szigortan alakul: az tgyin-
tézési hatarid6 tullépése 6nmagaban nem alapozza meg automatikusan a birdsag
felelsségét, az eset Osszes korilményeit figyelembe véve allapithaté meg a nyil-
vanvald és vétkes mulasztas.”

Fennalldnak latta a Legfelsébb Birdsag a felrohatosagot a kozigazgatasi hatosag
részérdl, amikor a kozigazgatasi per birdsaga altal hatalyon kiviil helyezd itéletben
a lefolytatandd (j eljarasra nézve adott egyértelmd utasitds mell6zésével hozta
meg Ujabb hatérozatat.>® Habar az eseti dontés kdzigazgatasi eljarasban sziiletett,
véleményunk szerint a birdsagi eljarasokra is alkalmazhato, amennyiben a masod-
foku birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezi, és (j eljarast rendel el.

% BH 2003. 152.

2 polgari Jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara (szerk. Petrik Ferenc): 609.
2 BH 1998. 81., BH 2002. 226.

30 Hiv. gy. 2002/1/632.
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Sziikséges megemliteni, hogy egyes birdi dontések a jogellenesség és a felréha-
tdsag feltételeit egylttesen kezelik, a két feltételt Gsszekapcsoljak, és a kereseti
kérelmeket arra tekintettel utasitjak el, hogy a jogszabaly eltéré értelmezése egy-
magaban jogellenes €s felrohato magatartast nem valosit meg, erre nyilvanvalo és
kirivd jogsértés esetén van jogi lehet8ség.?! Alldspontunk szerint, ha birdi tévedés-
r6l van szo — fliggetlenil attdl, hogy az a felréhatdsag korébe esik vagy azon kiviil
— akkor a magatartds — amennyiben kart okozott — mindenképpen jogellenesnek
tekinthet6. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ebben az esetben a kartérités
jar, hiszen a karokozd — a vonatkozd birdi gyakorlatban tapasztalhatd okokra hivat-
kozva — kimentheti magat: a jogsértés nem volt olyan kirivd és sulyos jellegd,
amely a felréhatésagot megalapoznd, hiszen a jogalkalmazasi munka velejardja a
kisebb — akar értelmezési — hibak ejtése.

Egyetérthetiink az Alkotmanybirdsag azon kijelentésével, amellyel arra kivant
z6je az, hogy a jogellenesség a jogalkalmazd, itélkez6 tevékenységhez szorosan
kapcsolddik, amely nem egyszer(i mechanikus jogszabaly-alkalmazas, hanem az
esetek tobbségében mérlegelést igényld rendszerképzo (jogalakitd) jogértelmezés.
Az elvarhatdsag mércéjének a vizsgalata korében ennek figyelembevételével kell
eljarni. ,,Azt, hogy johiszem( téves jogalkalmazasrdl vagy legalabbis sulyosan gon-
datlan jogsértésrél (ideértve a jogszabaly felréhatd nem ismerését is) van szd,
mindig csak az adott ligy dsszes kériilményét figyelembe véve lehet eldénteni.”?
Ebbe beleférhet az a birdi gyakorlat altal kidolgozott igény, hogy a tények és ada-
tok Gsszevetését kdvetden vizsgalando a birdi jogsértés kirivoan sulyos jellege, hi-
szen minden egyes esetben, amikor a birdsag tévesen alkalmazott egy jogszabalyt,
valéban értelmetlen lenne a felelGsségre vonas. A felrohatdsag kérdésében csak
korultekint6 bizonyitast kbvetGen az eset Gsszes korilményeinek és a birdsagi elja-
rds sajatossagainak figyelembevételével lehet allast foglalni.*®> Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy ez csakis a kisebb értelmezési kérdéseknél és jogszabaly-
alkalmazasi tévedéseknél miikodhet, ezért — a felhasznalt eseti dontésekkel ellen-
tétben — véleményiink szerint nem lehet altalanossagban kimondani azt, hogy 6n-
magaban a munka jellegével egyiitt jard birdi tévedés a felrdhatésag korén kivil
esik, tekintettel arra a mar altalunk leirtakra is, hogy a birénak a jogalkalmazas a
munkaja.

5. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy a tanulmanyban bemutatott probléma nagyon Osszetett.
Erre ramutat az Alkotmanybir6sag is a birdi munka merlegelést igenyld, rendszer-
képzd (jogalakito) jellegével. Allaspontunk szerint ennek az Gsszetett, olykor igen
nehéz és bonyolult munkanak az értékelése juthat kifejezésre a felréhatdsag ala-
posabb vizsgalatanak a korében. Ugyanakkor a Ptk. 349. §-aban szabdlyozott jog-

31 | egfels6bb Birésag Pfv.IX.21.161/2007/5. szamu itélete
32 polgéri Jog I-1V. Kommentar a gyakorlat szdmara (szerk. Petrik Ferenc): 608. o.
3 B Pfv. I11.20.559/1992.
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intézmény célja alapjan nem tekinthet6k ezek az eljarasok a jogerd feloldasanak,
az ilyen ligyekben a birdsag a korabbi eljaras, illetve annak lezarasaként hozott ha-
tarozat jogellenességét vizsgalja, és annak kévetkezményeit vonija le.

Annak az inditvanynak a visszautasitasa, amely a birdi gyakorlatot, mint allami
irdnyitas jogi eszkodzét tekintette alkotmanysértének, megfeleld volt, hiszen az nem
mindsilt allami iranyitds egyéb jogi eszkdzének. A Ptk. 349. § (3) bekezdését ta-
madé inditvany elutasitasa is indokolt volt, mert az kelloképpen biztositja az ilyen
jellegli igények érvényesitése soran a birdsaghoz fordulas jogat. Tehat a jogers in-
tézménye 6nmagaban nem akadalyozza a birdsaghoz fordulds jogat, illetve azt,
hogy a kartéritési perben eljard birésag megallapitsa az alapperben hozott hataro-
zat jogellenességét. Ugyanakkor az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogot Gsszességében sérelem éri minden olyan
esetben, amikor a birdsagok formalisan, csupan a keresetben megjelolt korabbi ité-
let tartalmara hivatkozva utasitjak el a felperes kérelmét, és a jogvitat a tovabbiak-
ban egyaltalan nem vizsgaljak. Ebben a korben a tisztességes eljarason belil a bi-
rosaghoz fordulas joga ugyan érvényre jut, hiszen barki benyujthat barmilyen ala-
pon keresetlevelet. A birdsagi eljaras hozzaférhetésége tehat nem keriilt elvonasra,
az érintetteknek rendelkezésre all megfelel6 jogalap az igény érvényesitésére, igy
ebbél a szempontbdl a tisztességes eljaras nem sériil.>* Azonban a kialakult gya-
korlat miatt lényegében érvényesithetetlenek a birdsaggal szembeni igények, és igy
az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével nem biztositott a
tisztességes eljaras joga. Az eljaras tisztességes voltat ugyanis nem egyetlen sz6-
hoz, vagy annak értelmezéséhez kell kétni, hanem a birdsagi eljarast urald elvek és
szabalyok érvényesiilésének teljességéhez.>® Az eljards nem csak akkor valik tisz-
tességtelenné, ha az Alkotmanyban szabalyozott tisztességes eljaras sz(ik értelem-
ben nem az, hanem akkor is, ha példaul a birdsag nem fliggetlen, nem partatlan,
vagy éppen a birdsag a jogvitat tartalmilag nem biralja el. Az ,elbiré/”sz6 nem je-
lenthet mast, mint azt, hogy a birésag érdemi, végrehajthato dontést hoz,* azaz a
sz6 egyszer(i nyelvtani jelentését alapul véve, elbiralja az ligyet.

A birésagok ellen inditott eljarasok elbirdlasanak tisztességessége abban is
megkérddjelezhetd, hogy a kartalanitasi pereket kovetéen érvényesiteni kivant kar-
jogerGre és véglegességre, ami szintén azt bizonyitja, hogy a birésagok az elleniik
inditott kilénbozo (biinteté és polgari alapu kartéritési) perekben eltérd kritériu-
mok alapjan itélkeznek.

Egy jelent6s megoldas lehetne, ha az Alkotmanybirdsag az érintett rendelkezé-
sekkel 6sszefiiggésben alkotmanyos kovetelményt hozna. Mivel az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat alapjan alkotmanyos kovetelmény meghatarozasara csak norma-
kontroll keretében van lehetdség, és az Alkotmanybirdsag az ismertetett hataroza-
tok alapjan semmi ,kivetnivalot” nem lat a birdi gyakorlatban sem, erre nem vald-
szin(i, hogy szamithatunk.

3 Grad Andras: Kézikényv a Starsbourgi Emberi Jogi itélkezésrél, HVG — Orac, Budapest, 2000.165. o.
% Ban Tamas: A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, Acta Humana. 1995/18-19. sz. 121. o.
% Uo. 118. o.
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El6relépést jelenthetne az is, ha a birdsag felelésségének a kérdéseit egy masik
szervezet vizsgalna, akar ugy, hogy a jogalkotd élve az Alkotmany 45. § (2) bekez-
désében rogzitett lehetéségével kilonbirdsag hataskorébe utalna ezeknek a perek-
nek az elbirdlasat. Bar a Pp. a kizarasi szabalyok révén biztositja a partatlan elja-
rast, és az alaptorvénybdl sem vezethet§ le ilyen kdvetelmény,” taldn mégis cél-
szer(ibb lenne, ha ezekben az ligyekben egy, a rendes birsagoktdl elkiiloniilt szerv
itélkezne.

Annak ellenére, hogy a tamadott jogszabalyhelyek alkotmanyellenességének a
megallapitasa nem lehetséges, valamilyen szemléletbeli valtoztatasra mindenkép-
pen sziikség volna, hiszen a jelenlegi birdi gyakorlat alapjan arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a birdsag kartérité feleldsségének a jogintézménye Ugymond
semmire sem jo, hiszen a birdsagok sok esetben el sem jutnak a felelGsség feltét-
eleinek a vizsgalatahoz.

37.339/B/2003 AB hatarozat



