Kozjogi korlatozasok Magyarorszagon a

Horthy-korszak masodik felében
Lehotay Veronika’

Az utasitdsok egyértelmiek voltak...”
(Szab6 Magda)!

1. Alapvetés

zadmos torténeti munka?® témajaul szolgalnak az 1938 és 1944 kozotti idészak-

ban megalkotott zsidétorvények.> A szabadsagvoné intézkedések azonban a
zsidotorvények altal szabalyozott teriileteken tal tébb ponton érintették mind a
maganjog, mind a kozjog jelentls részét. A maganjog teriiletén elsésorban a jog-
egyenlbséget, a tulajdonjogot és a munkajogot korlatoztak a rendelkezések. A jog-
szabalyok kronologikus sorrendben térténd bemutatdsa mellett egy masik lehetsé-
ges megkozelitési mod — a jogtorténet szempontjainak figyelembe vételével és se-
gitségiil hivasaval — a jogkorlatozo intézkedések bemutatasa az egyes (alap)jogok
szerint* Masrészt a térvények mellett kiemelkedS szerepet toltéttek be az alacso-
nyabb szint{ jogforrasok is, amelyeknek a szdma a korszakban tébb szézra tehet§.”
A rendeletek jelentGségét bizonyitja az a tény is, hogy 1931 6ta a kormany szama-

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolc Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! Szab6 Magda: Kiviil a kérén. Magvetd Kiadd, Budapest, 1982. 402-403. o.

2 Tébbek kozétt: Karsai Laszl6, Randolph L. Braham, Kovacs M. Méria, Pelle Janos, Gyurgyak Janos,
Ormos Maria, Nathaniel Katzburg, Karady Viktor, Vértes Robert munkai sorolhatok ide.

3 Zsidétérvénynek tekinthetdk azok a torvények, amelyekben az els8, masodik vagy a szakirodalomban
sem sorszamozott zsidotorvényekre hivatkoznak. Az 1938 és 1944 kozotti idGszakban 6sszesen 21 zsi-
détorvény sziiletett. Az 1920-ban megalkotott numerus clausus torvénnyel egylitt 6sszesen 22 zsidé-
térvényt hozott létre a magyar orszaggylilés a Horthy- korszakban. Karsai Laszlo: A magyarorszagi
zsidotorvények és rendeletek 1920 és 1944. in: A holokauszt Magyarorszagon europai perspektivaban.
Szerkesztette: Molnar Judit. Balassi Kiadd, Budapest, 2005. 143-144. o.

* Jogdogmatikai problémaként emlithet meg a téma targyaldsa szempontjabdl, hogy nem volt Magyar-
orszagnak irott, csak torténeti alkotmanya, vagyis nem volt egy olyan alaptérvény, amely tartalmazta
volna az alapvet6 jogok kataldgusat, a jog altal védend6 értékeket. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy Werb6czy Istvan felsorolta azokat a szabadsagjogokat, amelyeket 1848-ben a térvény elGtti
egyenlGség kimondasaval az aprilisi térvényhozas kiterjesztett minden Magyarorszagon honos polgar-
ra.

® Karsai LaszI6 tanulmanyéaban foglalta éssze, hogy a Magyarorszagi Rendeletek Tara és a Budapesti
K6zIony az 1938 és 1944 kozotti idészakban megjelené kiadvanyai Gsszesen 267 zsidd targyu rendele-
tet tartalmaztak. Karsai: i. m. 143.0.
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ra torvény biztositott jogot a rendeletekkel valé kormanyzasra.® Egyes jogosultsa-
gokat sz(ikito intézkedésekre tobb példat is talalunk az 1920 és 1944 kozotti id6-
szakban, azonban az 1938-as év forduldpontot jelent ebben a tekintetben, mert
ettdl az id6ponttdl valtozott meg radikalisan az addig képviselt torvényhozasi fo-
lyamat, és egyre inkabb el6térbe keriilt a diszkriminativ jellegl jogszabalyalkotas.

Jelen tanulmany ezért elsdsorban a Horthy-korszak masodik felében’ bevezetett
kézjogi korlatozasok bemutatasara, a zsidétorvények és a vonatkozd alacsonyabb
szint(i jogszabalyok rendelkezéseinek kategdriakba sorolasara tesz kisérletet. A
dolgozatban nem vallalkozunk arra, hogy bemutassuk a jogkiterjesztés folyamatat.®
Az egyes jogok korabeli értelmezésének részletes elemzésére sem térhetiink ki. El-
s6dleges célként a jogszabalyok keletkezési koriilményeinek bemutatasa mellett a
torvények kiegészitését szolgald rendeletek tartalmanak és szerepének feltarasara
tesz kisérletet a tanulmany, tovabba annak szemléltetésére, hogy az egyes jogok
korlatozasara hogyan kertilt sor a kozigazgatasi gyakorlatban. A kutatas elsédleges
forrasait egyrészt a jogszabalyok mellett a képvisel6hazi és fels6hazi napldok és
iromanyok alkottdk, masrészt a rendelkezésre &ll6 levéltari forrasok.” A szabadsag-
jogok felosztasanak rendszerét figyelembe véve a kollektiv szabadsagjogok koré-
ben az egyesiilési, gylilekezési joggal, valamint a lelkiismereti és a vallasszabadsag
kérdéskorét, mig az egyéni szabadsagjogok kozil a személyes szabadsagot érintd
korlatozo rendelkezéseket veszi goresd ala a tanulmany.'°

2. Az egyesllési jog korlatozasaroél

A Horthy-rendszer utolso éveiben a visszacsatolasok, a haboruba vald bekapcsolo-
das még inkabb felerdsitették a korszakban megfigyelt tendenciakat: a hatalom
birtokosai a tarsadalom egyre tobb csoportjaban, jelenségében lattak a "magyar-
sag érdekeire fokozottan veszélyes" elemeket, és ezt a helyzetet diszkriminativ
rendeletekkel és helyenként az er8szak alkalmazéasaval ,igyekeztek megoldani.”

6 1931.évi XXVI. térvénycikk a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabbd az allamhéztartas egyensu-

lyanak biztositasarol

Ezen bellil is elsGsorban 1938 és 1940 kozotti idGszakban.

8 A jogkiterjesztés fontos allomdsanak tekinthetS az 1867. évi XVII. torvénycikk az izraelitdk egyenjo-
gusagardl polgari és politikai jogok tekintetében (az un. emancipacids térvény), és az izraelitak vallasi
egyenjoglsagat kimondd 1895. évi XLII. torvénycikk.

° A levéltari kutatds Borsod-Abalij-Zemplén megyére terjed ki, tehat a varmegyei és alsébb szintli kéz-

igazgatasi szervek munkajat a Borsod — Abauj — Zemplén Megyei Levéltarban rendelkezésre all6 do-

kumentumok segitségével tudjuk felvazolni. Sajnos a dokumentumok jelentds része hianyos, meg-
semmisiilt, nem maradt fenn, igy a kdzponti szervek rendelkezéseinek helyi szinten torténé végrehaj-
tasarol csak toredékes képet festhetiink.

A szabadséagjogok alatt az emberi jogok els6 nemzedékéhez tartozd jogosultsagokat értjiik, amelyek

Iényegében az angol, az amerikai és a francia forradalmakat el6készit6 természetjogi szabadsagesz-

mékbdl szarmaznak. A szabadsagjogokat két kategdriaba szokas sorolni, amelyek koziil a személyi

(polgari) szabadsagjogok kdre a maganélet zavartalansagat hivatottak szolgalni, mig a politikai sza-

badsagjogok korébe a véleménynyilvanitds szabadsaga mellett a sajtdszabadsdg, a gyilekezési és

egyesllési szabadsdg tartozik. Halmai Gabor — Téth Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2008. 82-

83. o.

! Fazekas Csaba: Kisegyhdzak €s szektakérdés a Horthy-korszakban.
http://mek.niif.hu/ 01100/01169/01169.htm 2011. szeptember 29.

7

1

=)



Lehotay Veronika: Kdzjogi korldtozasok Magyarorszagon 69

Az egyesiiletekre vonatkozd rendelkezéseket az elsd egyesiileti térvény megalkota-
sa el6tt a vonatkozd alacsonyabb szint{i jogszabalyok tartalmaztak.'? Az els6 egye-
siilési térvényt az orszaggylilés 1938-ban alkotta meg.'* A jogszabaly hatalyon ki-
viil helyezte az 1922. évi XI. térvénycikknek az egyesiileti jogra vonatkozo6 rendel-
kezéseit.'* Mig a korabbi szabdlyozas nem utalta kifejezetten a belligyminiszter ha-
taskorébe, addig e szerint a jogszabaly szerint egyesiilet miikédésére a beliigymi-
niszter és az illetékes miniszter altal lattamozott alapszabaly birtokaban volt lehetd-
ség. A jogszabaly megtiltotta az egyesiiletben, politikai partban, egyéb megjelolésli
szervezet miikodésében olyan, kotelesség megerdsitésére szolgald esku vagy fo-
gadalom megtételét, amely lelkiismeretbeli elkdtelezettséggel jart, és tartalmaban
az egyesliletben (vagy parthoz vald tartozasban) vagy a vezetGség iranyitasaban
valé engedelmességrdl szolt. A torvény elsGsorban nem az egyesileti jog biztosita-
sat szolgalta, hiszen ez a jogszabaly meghatarozta a tilos egyesiilet fogalmat, és a
tilos, ,az allamhatalomra veszélyes” egyesiiletek m{ikddését lehetetlenné tette.'> A
belligyminiszternek joga volt az ilyen jellegli egyesileteket feloszlatni, vagyonat
kozjoléti célra forditani, az egyesilet tagjait pedig biintetéssel sujtani. Rogzitette
azt is, hogy egyesiilet politikai tevékenységet nem folytathatott. A jogszabaly a ti-
los egyesiilettel kapcsolatban elkévethetl cselekmények sllyossaga alapjan kiha-
gasnak és vétségnek'® mindsitette az egyes tevékenységeket, és két hdnaptdl hat
hénapig terjed6 foghaz biintetésének elrendelése ala helyezte az ilyen jellegli cse-
lekmények ,elkdvetsjét”.r”

E mellett a jogszabaly mellett azonban tébb jogforras is tartalmazott az egyesu-
leti jogra vonatkozd korlatozasokat. A honvédelmi torvény a leventekotelesek
egyesiileti tagsagat korlatozta, amikor kimondta, hogy a 18. életéviiket be nem tél-
tott leventék csak az iskolai fegyelem alatt allé egyesiiletekben és a cserkészszo-
vetséghez tartozd cserkészcsapatokban lehettek tagok.'® Ezeken az eseteken kiviil
nem lehettek mas egyesiiletnek vagy egyesiileti szervezetnek a tagjai. A masodik

12.77000/1922. szamu BM rendelet és a 9900/1923. szam( BM rendelet. A rendeletek szerint egyesiile-
tet csak kormanyhatdsagilag lattamozott alapszabalyok alapjan lehetett miikodtetni, az alapszabalyok
lattamozasa el6tt egyesiileti tevékenységet nem lehetett folytatni, a miikodést még ideiglenesen sem
lehetett megkezdeni.

131938. évi XVII. torvénycikk az egyesiilési szabadsaggal elkdvetett visszaélések megtorlasardl

41922, évi XI. térvénycikk 7-11. szakaszok

15 A tilos egyesiilet fogalméba tartozott minden olyan egyesiilet, politikai part és egyéb megjeldlési
szervezet, amely a torvény szabalyai ellenére m(ikodott, miikodését az elrendelt feloszlatas vagy a
felfliggesztés ellenére is folytatta, tovabba az olyan egyesiiletek is ebbe a fogalomkorbe tartoztak,
amelyek rendelkeztek ugyan alapszaballyal, de az alapszabalyoktdl eltéré miikodést folytattak.

16 Kihdgasnak minésitette és elzérdssal rendelte biintetni, aki tilos egyesiiletbe, partba vagy szervezetbe
belépett, vagy az ilyen szervezetben bennmaradt, valamint azt a személyt is, aki az el6bb emlitett te-
vékenységek valamelyikére mast rabirni torekedett. Vétségnek mindsitette a jogszabaly és a hat hd-
napig terjed6 foghdz biintetés mellett hivatalvesztéssel és politikai jogok gyakorlasénak a felfiiggesz-
tésével buntette azt a személyt, aki 24. életévét be nem toltott személytdl kivant meg az egyesiilet-
hez tartozas feltételeként olyan eskiit vagy fogadalmat, amely lelkiismereti kotelezettséggel jart.
Ugyancsak vétségnek mindsiilt és hasonld szankcidkkal jart, ha valaki tilos egyesiilet fenntartasaban
vett részt.

7 Rendelet tiltotta meg a kozalkalmazottaknak, hogy rendszerellenes mozgalmakban vegyenek részt. A
kormany rendelkezései a vilaghaboru alatt tovabb korlatoztak az egyesiiletek tevékenységét.

18 1939, évi II. tdrvénycikk a honvédelemrdl 13. szakasz
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zsidétorvény®® szerint a zsidénak mindsiild személy nem lehetett munkasegyesiilet
vagy mas munkasszervezet intézGszervezetének vagy tisztikaranak tagja. Kizarta
tovabba a jogszabaly annak lehetGségét, hogy zsidénak mindsilé személy munka-
kozvetitéssel foglalkozd szervezet tisztviselGje vagy értelmiségi munkakorben fog-
lalkoztatott egyéb alkalmazottja legyen.”® Az egyesiileti joggal sszefiiggésben az
allampolgarsagot szabalyozd torvényt?! kiegészitd 1939. évi XIII. térvénycikk ér-
telmében a minisztérium megfoszthatta allampolgarsagatdl azt a személyt, aki ide-
gen allam kormanyatdl, barmely mas szervétdl vagy egyéb kiilfoldi szervezettdl a
magyar kormany engedélye nélkiil politikai tisztséget vagy megbizast vallalt el, kul-
foldi politikai szervezethez tagként csatlakozott, vagy ilyen szervezet tevékenysé-
gében aktivan részt vett. Az egyesiileti joggal kapcsolatos rendelkezések koziil az
1938-ban és 1939-ben sziiletett jogszabalyok voltak a legjelentGsebbek, mert
ezekben hatdroztak meg az egyesiiletek felligyeletére és az ellen6rzésére jogosult
hatésagokat és az eljaras részletes szabalyait.”> Ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy az egyesiiletek m{ikodésének fokozottabb felligyeletét és ellendrzését mar
1937-ben szabalyoztdk.”® Ugyanebben az évben jelent meg az Ujabb egyesiiletek
alakitdsanak korlatozasardl és a felesleges egyesiiletek megsziintetésérdl szélo
rendelet is.>*

Korlatoztdk a kozalkalmazottaknak olyan egyestiletekben, szervezetekben, va-
lamint politikai partokban vald tevékenységét, amelyekben val6 részvételilk szem-
bedllithatta 8ket az allam torvényes rendjének kévetelményeivel.® Megtiltotta a
rendelet a koztisztviseloknek és a kodzalkalmazottaknak, hogy hivatali helyiségiik-
ben vagy hivatali eljaras kézben olyan jelvényt viseljenek, amely valamely parthoz,

191939, évi 1V. tdrvénycikk a zsidok kézéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl

20 paskandy Janos: Egyesiileti (egyestilési) és gyiilekezési jogszabdlyok kézikdnyve. A szerzd kiadasa,
Budapest, 1941. 14. o.

21 A magyar allampolgérsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl szold 1879. L. térvénycikk

2 paskandy: i.m. 9. o.

2 181000/1937. BM VII/a. szamU kérrendelete az egyesiiletek m{ikddésének fokozottabb feliigyelete és

ellenGrzése targyaban. A belligyminiszter féfelligyeleti jogkorébe tartozé egyesiileteket kotelezte arra

a rendelet, hogy a magalakulasukat kéveté harminc napon belil nyujtsak be alapszabalyaikat a tor-

vényhatdsag elsd tisztvisel6je Utjan a belligyminiszterhez lattamozas végett. Jova kellett hagyatni

ugyancsak harminc napos hataridn belll a meglév6 egyesiiletek alapszabalyainak modositasat, mas

egyesiiletekkel vald egyestilését, a feloszlatasat és a kozgy(ilési hatarozatokat. Az egyesiiletek sziine-

teltetését az illetékes torvényhatdsag elsd tisztvisel6jénél be kellett jelenteni és a beltigyminisztertdl

engedélyt kellett kérni a szlineteltetésre. A térvényhatdsag elsé tisztvisel6jének a feladata volt tovab-

ba az is, hogy az engedély nélkiil egy évnél hosszabb ideje szlinetel6 egyesiilet feloszlatasa iranti eld-

terjesztést a belligyminiszternek terjessze fel. A rendeletben foglaltak megszegése vagy kihagasnak

mindsilt, és elbiralasara a kozigazgatasi hatdsag mint renddri biintetObirdsag, mig a rendérség mdi-

kodési teriiletén a rendérség rendelkezett itélkezési jogkorrel.

181001/1937. BM VII/a. szamu korrendelete Ujabb egyesiiletek alakitasanak korlatozasa és a felesle-

ges egyesiiletek megsziintetése targyaban. Uj egyesiilet alapszabalyanak a felterjesztése el6tt a tor-

vényhatdsagi jogu varos polgarmestere koteles volt megvizsgalni, hogy az egyestilet székhelyén nem

m{ikodott-e hasonld célu egyesiilet, masrészt, hogy az alakuld egyesiiletre kozérdekbdl feltétlendl

sziikség volt-e, és rendelkezett-e megfelel6 anyagi elofeltétellel és szakértelemmel a miikodéshez.

% 3400/1938. ME szdmU rendelet az egyesiileti tagsagra vonatkozé rendelkezések ellen vét§ tisztviselSk
és egyéb alkalmazottak fegyelmi felelGsségre vonasa targyaban.
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egyesiilethez vagy szervezethez valo tartozasukat jelezte.’® Ezt a rendeletet 1940-
ben hatalyon kivll helyezték, feloldottdk a korlatozast az 1938. évi XVIII. térvény-
cikkben foglalt tilalmaktdl eltekintve.?” Megtiltotta ugyanakkor a kézszolgalati al-
kalmazottaknak politikai partban vagy szervezetben tisztséget vallalni vagy betolte-
ni, azok gy(ilésén felszdlalni. 1938-tdl kezdve a beligyminiszter felligyelete ala tar-
tozo egyesiiletekrdl a rendSrség is nyilvantartast vezetett.”

1939 utan a honvédelmi térvényben foglalt rendelkezéseknek megfelelen ke-
riilt sor az egyesiilési jog rendeleti szint( korlatozasara. A 8110/1939. ME szamu
rendelet megtiltotta 1939. szeptember 2. napjatdl kezdve (j egyestiletek és fiok-
egyesiiletek, valamint mas egyesiileti megjeldlésd, egyesiileti jelleggel bird szerve-
zet alakitasat, valamint elrendelte a m(ikodé egyesiileteknek a rendérhatdsag altal
torténd fokozottabb ellenGrzését. Az elGirasokat megszegbket a jogszabaly alapjan
kihdgas elkdvetése miatt két hdnapig, mig haboru esetén hat honapig terjed6 elza-
rassal kellett biintetetni. A rendeletben foglalt tilalmat még ugyanebben az évben
feloldottak.” A beliigyminiszter hataskdrébe tartozott a tilalom aldli kivételek elbi-
ralasa és egyesiiletek létrehozasanak engedélyezése, amennyiben azok megalaki-
tasat jogszabaly tette kotelez6vé. Olyan egyesiileteket engedélyezhetett a minisz-
ter, amelyek haborus érdeket, hadijotékonysagot szolgaltak, népbetegségek lekiiz-
désére jottek létre, vagy megalakitasukhoz orszagos kozérdek flizodott. Tovabbi
rendeletek pontositottak az egyesiilési jog korlatozasaval kapcsolatos szabalyo-
kat.® A beliigyminiszter nemcsak orszagos, hanem helyi kozérdek(i egyesiiletek
miikodését is jovahagyhatta.

Az egyesiiletek és fidkegyesiletek iratainak felterjesztése az illetékes fGispan,
Budapesten a polgarmester, mig Karpataljan a kormanyzoi biztos hataskorébe tar-
tozott.>! Kiilén szabalyokat tartalmazott a visszacsatolt kelet-magyarorszagi és az
erdélyi teriiletekre vonatkozdan a belligyminiszter kdrrendelete.®* A m{ikédé tarsa-
dalmi egyesiiletek a roman kormanyhatdsag altal jévahagyott alapszabalyaik alap-
jan miikodhettek tovabb, de kételesek voltak e szabdlyokat 1941. julius 1-ig a ma-
gyar egyesiileti jogszabalyoknak megfeleléen mddositani, és a beliigyminiszterhez
felterjeszteni. A visszacsatolt Felvidéken és Karpataljan miikodd egyesiileteknek
hat hénap allt rendelkezésiikre arra, hogy alapszabalyukat a magyar jogszabalyok-
nak megfeleléen mddositsak, és a beliigyminiszterrel jovahagyassak.>® Az ismerte-

% Nem vonatkozott azonban ez a tilalom a Vitézi Rend jelvényének és a hivatalos jelvények viselésére,
valamint a miniszterekre, titkdrokra, fGispanokra és Budapest székesfévaros fépolgdrmesterére. A
4300/1940. ME szamu rendelet vette ki a tilalom aldl a Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadiarvak
Orszagos Nemzeti Szovetsége és a Magyar Tlizharcos Szbvetség egyesiileti jelvényeit.

77 6840/1940. ME szdml rendelet kdzszolgdlati alkalmazottaknak politikai partok miikédésében vald
részvétele

%8 paskandy: i.m.16.0.

2 10620/1939. ME szamU rendelet és a 8110/1939. ME szamU rendelet.

30 A 365.500/1939. BM szamU kérrendelet ismertette a kivételes elbandsban részesithetd egyesiileteket,
fiokegyestuleteket. KotelezG volt megalakitani a Levente Egyesileteket, a Voroskereszt Egyletet, a
Hadirokkantak, Haditzvegyek és Hadidrvak Orszagos Nemzeti Szévetségét, a Tlizharcos Szovetséget.

31 .8110/1939. ME rendelet

32 371001/1940. BM szamu kérrendelet

33 364400/1939. BM szamu kérrendelet
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tett jogszabalyokon kiviil szamos egyéb rendelet hatalyban maradt, illetve kiadasra
keriilt a kivételes hatalomrdl szdl6 térvényi rendelkezéseknek megfeleléen.®*

Az egyesiileti jog korlatozasaval kapcsolatos rendelkezések végrehajtasa tehat
els6sorban a belligyminiszter hataskorébe tartozott. Az 1931 és 1940 kozotti évek-
ben nem lattamozta a belligyminiszter az asztaltarsasagok, a takarékegyletek sza-
balyait, mert megallapitottak, hogy ezek a szervezetek elsGsorban a vendéglosok
és a kocsmarosok érdekeit szolgaltak, valamint tobb esetben kertilt sor sikkasztasra
is.3> Rendelkezett a beliigyminiszter arrdl is, hogy akik részt vettek az orszagos
egyesiiletek helyi szervezeteinek alakuld kozgylilésén, azok jogosultsagat fokozot-
tabban ellendrizzék.®® Az alakuld kézgy(léseken kizardlag az anyaegyesiiletbe fel-
vett és tagsagat igazolni tudo tag vehetett részt. Kilén vizsgalatot rendelt el a tar-
cavezeté 1939 majusaban a Magyarorszagi Munkasegyesiletek Szovetsége és a
hozzatartozé szocidldemokrata szakszervezetek ellen. A vizsgalatot megsziintetd
hatarozat tobb korlatozd rendelkezést tartalmazott a Szakszervezeti Tanacs mdko-
désével kapcsolatban.?” Kiilén rendelkezett a Magyar Cionista Szdvetség korébe
tartozd egyesiletek feloszlatasardl, amelyeket allamrendészeti és erkolcsi szem-
pontbdl kifogasolt. Egyediil a Magyar Cionista Szovetség kézpontja maradt meg, de
megszoritasokkal m{ikddhetett tovabb.*® A feloszlatott cionista szervezetek, alaku-
latok, mozgalmak vagyontargyainak értékesitését és a befolyt 6sszegeknek a helyi
szegényalap javara torténd forditasat is elSirta a beliigyminiszter.*®

Varmegyei szinten 1940-t6l kezdve keriilt sor az emlitett rendelkezések érvé-
nyesitésére. 1940 nyaran tiltotta be azonnali hatallyal a miskolci polgarmester a
Magyar Cionista Szovetség miskolci csoportjanak miikodését, és vagyonanak zar
ala vételét rendelte el, ennek végrehajtasara a miskolci aljegyz6 kapott felhatalma-
zast és renddrségi segitséget.”® Kiilon hatarozatban rendelte el a polgarmester a
cionista iranyd alakulatok és szervezetek feloszlatasat. 1940 szeptemberében a
beliigyminiszter rendeletére hivatkozva oszlatta fel a dokumentum szerint az ,en-

3 Kormanyrendeletek: 5479/1914. ME szam( rendelet, 5481/1914. ME szam( rendelet, 5735/1914. ME
szamu rendelet 6. és 8. pontja, 3504/1917. ME szamu rendelet, 5084/1919. ME szamu rendelet,
6622/1920. ME szamu rendelet, 10656/1920. ME szamu rendelet, 11004/1921. ME szamu rendelet,
7470/1924. ME szamu rendelet, 4980/1931. ME szamu rendelet, 1570/1933. ME szamu rendelet,
6070/1933. ME szamu rendelet, 2500/1935. ME szamu rendelet és a 7100/1936. ME szamu rendelet.
Belligyminiszteri rendeletek: 55000/1920. BM szamu rendelet, 6000/1922. BM szamu rendelet,
34100/1922. BM szamu rendelet, 38061/1922. BM szamu rendelet, 44126/1922. BM szamu rendelet,
77000/1922. BM szamu rendelet, 9900/1923. BM szamu rendelet, 36700/1923. BM szamu rendelet,
184000/1928. BM szamU rendelet, 181000/1937. BM szamU rendelet, 181001/1927. BM szamu ren-
delet.

Paskandy: i.m. 1941. 9. o.

% paskandy: i.m. 1941. 16. o.

% 147400/1933. BM VIII/a. szamu kérrendelete az orszagos egyesiiletek helyi szervezetei (helyi cso-
port, fidkegyesiilet) alakul6 kozgy(ilésein résztvevéknek a részvételre jogosultsdg szempontjabol vald
ellenGrzése

37109580/1939. BM VII/a. szadm( hatarozat. Paskandy: i.m. 1941. 20. o.

% A beliigyminiszter megtiltotta a szdvetség szamara a fidkegyesiiletek, szakosztalyok alakitasat, tanfo-
lyamok megszervezését.

¥ 14370/1940. VIIL. a. BM szamu korrendelete a Magyar Cionista szévetség kételékébe tartozd dsszes
fiokegyletek, alakulatok, szakosztalyok, tanfolyamok valamint Magyarorszag teriiletén barmely néven
m{kodo Cionista iranyzatu szervezetek és alakulatok feloszlatasarol.

0 BAZ Megyei Levéltar IV/802. b. 25995/ki. 1940. szam.



Lehotay Veronika: Kdzjogi korldtozasok Magyarorszagon 73

gedély nélkil cionista iranyzattal m{ikodd” Betar egyesiiletet, és egyidejlileg elren-
delte, hogy az adodhivatal az egyesilet ingdsagait arvereztesse el. A rendeletnek
tett eleget a polgarmester azzal is, hogy az Agudas, Jiszroel, Tiferesz, Bachurin el-
nevezés(i cionista szervezetnek és a Magyar Cionista Szdvetség miskolci ifjlisagi
szervezetének ingdsagait lefoglalta és zar ald vette 1940 &szén.** A rendszer sza-
mara ,nemkivanatos” egyesiiletek teljes és végleges feloszlatasara és betiltasara
1944. marcius 19. utan kertilt sor rendeletek Utjan. Az azonban lathatd, hogy ez a
folyamat mar az 1940-es évek elején elkezd6dott a kilénbozé mértékl jogfoszto
rendelkezéseknek megfelel6en. Hasonldan szabalyok alapjan kerlilhetett sor a gyu-
lekezési jog korlatozott gyakorlasara is.

3. A gyulekezési jogrol

A gylilekezési jogrdl torvény a korszakban nem sziiletett, de alacsonyabb szint(i
jogforrasokban szabdlyoztak.* Gy(iléseket csak hatdsagi engedéllyel lehetett tarta-
ni, és kotelezové tették a hatdsagi ellendrzést is. A rendeleti szabalyozast kifoga-
solta tobbek kozott Tomcsanyi Mdric is, aki a kdzjog fogyatékossaganak és szép-
séghibajanak nevezte azt, és utalt ra, hogy ennek a jognak a szabalyozasa a tor-
vényhozasi targyak kozé tartozik.” A kivételes hatalomrdl szdl6 térvény alapjan ke-
riilt sor a gylilekezési jog tovabbi korlatozasara 1939 utan. A honvédelmi torvény
197. szakaszaban foglalt blntetGjogi rendelkezés szerint a gytilekezési jogra vonat-
koz6 szabalyok megszegésével tartott gylilés, felvonulas, kérmenet vagy mas gyu-
lekezés vétségnek mindsiilt, és két évig terjedd foghazzal volt biintethetd. 1939-
ben rendeleti szinten megtiltottak a politikai jellegl népgydlések, felvonulasok és
dsszejovetelek tartasat.** A parlamenti partok vezetdségi iiléseit nem tekintették a
tilalom ala es6 Osszejovetelnek. A tilalom ald nem esé minden egyéb gydlés meg-
tartdsara a rend6rhatdsag elézetes engedélyével volt lehetGség. Engedély nélkiil
meg lehetett tartani a kézigazgatasi hatdésagok és a bevett és a torvényesen elis-
mert vallasfelekezetek testileti szerveinek gy(iléseit. Az 1921. évi III. térvénycikk
és az 1939. évi II. torvénycikk rendelkezéseivel ellentétben az allampolgarokat a
honvédelmi kotelezettségeik teljesitésétdl elterelé szektak — igy a nazarénusok,
adventistak, hetednapos adventistak, szombatosok, Jehova Isten tanui, Istengyi-
lekezet, Gskeresztények és pilinkosdistak — miikodését a belligyminiszter a vallas-
és kozoktatasiligyi és az igazsagiigy-miniszterrel egyetértésben azonnali hatallyal
betiltotta.* Ezt azzal magyaraztak, hogy a szektak hitelvei és szervezeti szabélyai
sértették az allami jogszabalyokat, a magantulajdon elvének elvetésével veszélyez-
tették az allam és a tarsadalom torvényes rendjét, a katonai szolgalati kotelezett-

1 BAZ Megyei Levéltar IV. 802/b. 31317/1940. szam.

2 A gyiilekezési joggal kapcsolatos fogalmakat a birdi gyakorlat alakitotta ki. 1907-ben hozott hataroza-
taban a Kuria gyllekezésnek mindsitette nagyobb szaml embernek a véletlen, vagy az el6re meg-
szervezett 6sszejovetelét. Kdria 8581. szamu hatdrozata. Szita Janos: A magyar alkotmany torténete-
nek vazlata., 1848-1945, Pécs, 1993. 324. o.

*3 Tomcsanyi Méric: Magyarorszag kézjoga. Budapest, 1943. 205. o.

4 8120/1939. ME szamu rendelet a gyiilekezési jog korlatozasarol.

% Paskandy: i.m. 35. o.
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ség megszegésével a katonasag intézményét, valamint a torténelmi egyhazak ta-
madasaval a vallasfelekezetek egylittmikodését, a hiveket, tehat kozvetve a koz-
rendet és a kdzbiztonsagot.”® Hasonld okokbdl keriilt sor a Szalvista, hetednapot
Unnepld Keresztények és a Pokait elnevezés(i szektdk miikodésének betiltasara
is.* Tovabbi két rendelet sziiletett még 1939-ben, amely tovabb szlikitette a gyii-
lekezési jog gyakorlasanak mozgasterét.*

4. A sajtészabadsagra vonatkozé korlatozasok®

A sajtdszabadsidggal Osszefiiggé cenzirat 1921-ben sziintették meg, és 1939.
szeptember 1-jén vezették be Ujra. A szabad Ujsagirast azonban mar az 1938. évi
XV. térvénycikk 2. szakasza is korlatozta, mert felallitotta a sajtokamarat, és beve-
zette a kotelezO kamarai tagsagot. Ezt kovetOen egy lap kiaddja, szerkesztOje, al-
landd munkaviszonyban allé6 munkatarsa (aki a lap szellemi részének eléallitasaval
vallalas alapjan dijazasért hivatasszer(ien foglalkozott) csak a sajtdkamara tagja
lehetett. A masodik zsidotorvény ezt a rendelkezést egészitette ki azzal, hogy jog-
szabaly alapjan zsidonak tekintendd személy nem lehetett idészaki lap felelGs szer-
kesztGje és kiadodja, és csak megallapitott aranyban lehetett a munkatarsa is. Az
1938. évi XVIII. térvénycikk™ az idészaki lap alapitasat, tovabba a mar Iétezd Ujsa-
gok megjelentetését beliigyminiszteri engedélyhez kétotte.>! Ez a jogszabaly beve-
zette a koteles példanyt, amelyet az illetékes ligyészségnél be kellett mutatni még
a megjelenés el6tt. Ez a rendelkezés nem vonatkozott az id6szaki lapokra. A jog-
szabaly 2. szakasza szerint a beszolgaltatasi kotelezettségnek a tobbszordzés befe-
jezése utan, tehat még a terjesztés megkezdése el6tt kellett megtorténnie. IdGsza-
ki lapnal a beszolgaltatassal egyidoben meg lehetett kezdeni a terjesztést, nem
idészaki lapnal azonban a terjesztést a beszolgaltatas utan csak bizonyos id6vel le-
hetett elkezdeni. Ezt az id6t 48 déraban hatarozta meg a jogalkotd, mig, az egy
nyomtatott ivnél terjedelmesebb nyomtatvany esetén 8 napban.®? Az 1939. évi II.

% paskandy: i.m. 35. o.

47151997/1940. BM VII/a. szdmu kérrendelete.

%8.8120/1939. ME szamu rendelet a gylilekezési jog korlatozasardl. 10630/1939. ME szdmU rendelete a
gylilekezési jog korlatozasarol sz6l6 8120/1939. ME szamu rendelet kiegészitésérdl.

9 A sajtoszabadsag a korabeli felfogas szerint azt jelentette, hogy gondolatait a sajté Utjan barki szaba-
don kozolhette és terjeszthette. Ezt a gondolatot rogzitette torvényi szinten az 1914. évi sajtotor-
vény.* 1921-ben rendeleti Gton keriilt sor az elézetes cenzira eltérlésére. A teljes sajtdszabadsag
azonban 1921-ig létezett, mert az 1921. évi IIL. torvénycikk a sajtd Utjan elkdvethetd vétségek kozé
illesztette az allami és tarsadalmi rend felforgatasara és er6szakos megdontésére iranyulo felhivast.

0 Memorandum a sajtétérvény igyében. Corvina, 1938. aprilis 24.

51 A sajtékamara feldllitisa targydban kiadott 6070/1938. ME szami rendelet 42. szakasza értelmében a
kamarai bejegyzésnek az Ujsagiroknal 1942-t6l az is feltétele volt, hogy az illetd megel6z6en hdrom
évig az Ujsagirojeloltek jegyzékébe volt felvéve.

52 A térvényjavaslat miniszteri indokoldsa azzal magyarazta ezeket a rendelkezéseket, hogy az el6zetes
beszolgaltatas kotelezettsége nélkil a nem idGszaki sajtotermék esetleges birdi lefoglalasa kénnyen
meghilsithatd lenne. Elismerték azonban hogy a nem idGszaki sajtotermékeknek a terjesztés meg-
kezdését megel6z6 beszolgaltatdsa bizonyos mértékig az el6zetes cenzira jellegével birt és igy ellen-
tétben allt az 1848. évi XVIIL. tc. élére helyezett és az 1914. évi XIV. tc. 1. szakaszaban megismételt
azzal az elvvel, hogy ,sajtd Utjan mindenki szabadon kdzélheti és terjesztheti gondolatait. Egyed Ist-
van: A sajtdszabadsag fogalma, 8. o.
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torvénycikk kivételes hatalmat adott a kormanynak a habor( vagy haborus veszély
esetén a sajtoligyek rendezésére.>

Az els6 zsidotorvény kiegészitésére szolgald rendeletek el6irtak a sajtdkamara
feldllitdsdnak menetét, szabalyoztdk azok miikddési rendjét.>* A Sajtokamara fel-
ligyeleti szerve a Miniszterelndkség volt.>> A szabélyok értelmében nem lehetett
olyan munkavallalét alkalmazni, aki nem volt a kamara tagja. Az 1938-ban sziiletett
rendelkezések kovetkezményeként a mintegy 1320 lapbdl 410-t6l vontak meg a
megjelenési engedélyt.>®

A masodik zsidotorvény megjelenésével egyidoben tették k6zzé a rendelettel
létrehozott sajtokamara tagjainak névsorat.”’ 1939-ben megalakult az Orszagos
Magyar Sajtokamara Ujsagirdi féosztalya, amelynek feladata a cenzira személyi
feltételeinek biztositasa volt. 1939-ben Thuranszky Laszld sajtofénok sajtoértekez-
leten ismertette azt a rendeletet, amely minden sajtotermékre elGirta az el6zetes
cenzlrat.”® A 8140/1939. ME szamU rendelet szerint az id6szaki lapokban barmi-
lyen kozlemény csak az ligyészség illetve rendGrhatésagi szerv engedélyével jelen-
hetett meg. Az ligyész feladata volt a kézirat vagy a feketelenyomat véleményezé-
se. Az ligyész mellé Budapesten ellen6rz6 bizottsagot is szerveztek.> A Sajtoellen-
6rz6 Bizottsag tagjai az egyes minisztériumokbdl, a vezérkartdl és az agazati tar-
caktdl keriiltek ki.?® Igy a kézigazgatasi szerepe mellett a sajtdiranyitas politikaja-
nak is fontos részét képezte a bizottsag. Elndkét a miniszterelnék nevezte ki.** Fel-
adati kozé tartozott a bizottsag munkajanak iranyitasa, kapcsolattartas a kormany-
zati szervekkel, a hatosagokkal és a szerkeszt6ségekkel.> A gyakorlati munkaért a
helyettesek feleltek, akik felligyelték a bizottsag tagjainak tevékenységét. A bizott-
sag munkajanak elveit egy Parancskonyv tartalmazta, amelyben havonta koriilbelil
szaz utasitas szerepelt.®> A miniszterelndkség a sajtoértekezlettel egyidében kdzol-
te a sajtoval a kovetend6 kilpolitikai iranyelveket is. Ezt kés6bb a ,fakultativ” el-
lendrzés valtotta fel, ami azt jelentette, hogy a szerkesztd vagy a kiadd donthetett
arrél, hogy bemutatja-e a cenzlrabizottsagnak a cikkeit. Ezt kovetéen takarékos-

3 Mindezen rendelkezések ellenére az ellenzéki lapok tobbsége, igy a szocidldemokrata Népszava, a
liberdlis-demokrata Esti Kurir, vagy a nyiltan németellenes és fliggetlenségi Magyar Nemzet egészen
1944. marcius 19-ig megjelenhetett. Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris,
Budapest, 2001, 234. o.

54 6070/1938. ME szdmu rendelet a sajtokamara feldllitdsardl és a 6080/1938. ME szdmU rendelet a saj-
tokamara felallitdsaval Gsszefliggé atmeneti és végrehaijtasi rendelkezésekrol.

55 Markus — Szinai — Vasarhelyi: i.m. 12. o.

% Piiski Levente: A Horthy-rendszer. Pannonica Kiadd, 2006. 215. o.

57 3435 kérvényt birdltak el, és végiil 1572 (jsagird felvételére keriilt sor. Az elutasitott kérelmezdk leg-
nagyobb részét vallasi, szarmazasi okokra hivatkozassal utasitottak el. Lévai Jend: Fekete kényv a
magyar zsidoésag szenvedéseirdl. Officina, Budapest, 1946. 56. o.

58 Markus — Szinai — Vasarhelyi: i.m. 6. o.

% Markus - Szinai — Vasarhelyi: i.m. 16. o.

€0 Markus — Szinai — Vasarhelyi: i.m. 17. o.

61 1939. szeptember 1-t8l Rakdczky Imre toltotte be ezt a tisztséget.

62 A munkarend igazodott a sajtéhoz, igy harom miiszakban dolgoztak.

8 A kényv egyetlen példanyban késziilt és mar megsemmisiilt. Az utasitasok jelentSs része egy-egy
konkrét eseményre vonatkozott, de el6fordult kdztik elvi jelentGségl is. Markus — Szinai — Vasarhelyi:
i.m. 19. o.
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sagi okokra hivatkozva korlatoztak a lapok terjedelmét. Ezt a mondatot itt nem ér-
tem.

A minisztertanacsi Uléseken 1939 elejétdl napirenden volt egyes lapok iddleges
vagy vegleges betiltasanak kérdése. fgy példaul a Magyarsag cimii napilapot két
hénapra, mig a 8 Orai Ujsag megjelenését egy honapra sziintette be a miniszterta-
nacs.®* Papirhidny miatt tobb napilapot betiltottak, kdztiik a Pesti Naplét is. 1939-
ben felallitottak a Kiilfoldi Sajtétermékeket Ellendrz6é Hivatalt, amelynek hataskore
a kdnyvek mellett a plakatokra, ropiratokra is kiterjedt.®® Ez a hivatal a miniszterel-
nokség mellett mikodott.

A sajtoszabadsag erbs korlatozasat jelentette a kormanynak adott kivételes ha-
talom, amelynek gyakorlasara azonban csak meghatarozott esetekben — haboru és
az orszagot kozvetlentl fenyeget6 veszély — kertilhetett sor. Nem lehetett engedé-
lyezni olyan sajtotermék utcai terjesztést, amely a kézrendet vagy kozerkolcsiséget
veszélyeztette, kiillondsen valamely nemzetiség, felekezet vagy osztaly ellen gydil6-
let ébresztésére volt alkalmas, vagy a csaladi élet bels6 Ugyeit targyalta. Az enge-
délyezésre, illetbleg az eltiltasra a torvényhatdsag els6 tisztviseldjének és a bel-
tgyminiszternek volt jogosultsaga.

A szigorodo rendeletek ellenére a magyar kormany nem torekedett totalis ura-
Iomrgl6 a sajto felett. Még 1939-ben enyhitéseket vezettek be a sajtdellendrzés-
ben.

1940 juniusaban betiltottak a Magyar Nemzetet, majd egy Ujabb rendele
mét bevezette a teljes cenzurat, és nemcsak a sajtotermékek terjesztését, hanem
mar a kinyomtatdsukat is kiildn Ugyészi engedélyhez kototte.’® A budapesti
igyészség sajtdosztalya a kdzonséges sajtotermékeket a sajtdellendrz6 bizottsag
kézrem(ikodése nélkiil, kozvetlenil ellenGrizte, mig az idGszaki lapokat a soros
ligyész volt jogosult feliilvizsgalni a sajtdellendrz6 bizottsag kézrem(ikddésével.*® A
budapesti lapok kotelesek voltak a kefelevonatokat vagy a gépelt szovegeket eljut-
tatni a sajtdellendrz6 bizottsaghoz, amely az Orszaghazban miikodott. A bizottsag
biralta fellil a sz6vegeket, és az ligyész engedélyezte vagy tiltotta meg azok megje-
lenését. Az errdl szOl6 hatarozatét ra kellett vezetnie a kéziratra.”® A németek sza-
mara ezek a lépések nem voltak elegenddek, mert 6k a magyar sajtét egy egyiitt-
miikodési megallapodassal a sajat keziikbe szerették volna venni. Ezt a megallapo-
dast azonban a magyar kormany nem irta ala.”

t57

& Minisztertanacsi jegyzékényvek. MOL K 27 1939. 02. 04. 57R/59. 15. o.

6 Markovits, i.m. 159. o.

% 10800/1939. ME szamu rendelet a sajté ellendrzésrél

67 5555/1940. ME szdmU rendelet a sajtéellendrzésrél

& Romsics Ignéc: i.m. 234. o.

6 Markovits: i.m. 14. o.

® A Magyar Kiralyi Posta és tavirda Rendeletek tdra rendszeresen kozdlte a tiltasokat. A lefoglalandd
sajtotermékek rovatban soroltak fel az elkobzott kiadvanyok adatait. Allandd rovata volt a postai szal-
litasbdl kitiltott sajtotermékek is. Ismertette a tiltott irodalmat a Belligyi k6zlny, a Hivatalos K6zlony
és a Blinligyi K6rozések Lapja is. Markovits: i.m. 19. o.

7t A szélsGjobb nyomasara Kallay Mikids a kévetkezéképpen nyilatkozott a sajtdjogrol: ,Magyarorsza-
gon, a tobbi habords allamhoz hasonlitva a dolgokat, azt hiszem, szabadabban hasznaljuk a régi kife-
jezést, liberalisabban kezeljik a sajtot, mint barmelyik dllamban. A sajto tekintetében csak ket irany
van: vagy tolerdljuk igen nagy meértékben, amig nem sérti a nagy, egyetemes érdekeket, a szabad
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5. Diszkriminacios rendelkezések a kézszolgalati jog terén

A kozszolgdlati jog teriiletén a masodik zsidétorvény tartalmazta a legszigorubb
jogkorlatozd rendelkezéseket. Az elfogadott torvény indokolasaban rogzitették a
jogszabaly egyik alapelvét, hogy az egyenlGtlenségeket alkotmanyos uton kell
megoldani. A torvény céljaként pedig a nemzeti erok kifejlodését, a magyarsag kul-
turdlis, gazdasagi felemelkedésének a biztositasat hataroztak meg. Az allasoknak
a zsidonak minOsitett személyek milyen aranyban tolthették be. Az elsé csoportba
azok az életpalyak és foglalkozasok tartoztak, amelyeket teljes mértékben elzart a
torvény a zsidésag eldl. Az ide tartozo allasokat egyaltalan nem tolthette be az, akit
a torvény zsidonak mindsitett. A masodik csoportba azok az allasok tartoztak, ame-
lyeket ha még a torvény hatalyba Iépése elott szereztek meg a zsiddk, akkor meg-
tarthattak, de tobben nem |éphettek bele. Végiil voltak olyan allasok, foglalkoza-
sok, amelyek esetében a torvény szazalékos korlatozasokat vezetett be, vagyis
meghatarozta, hogy a zsidok milyen szazalékban vehettek részt. A torvény tehat
tobbrendbeli korlatozast vezetett be a zsiddnak tekintendd személyek munkavalla-
lasa tekintetében, tulajdonképpen az els6 zsidotorvény rendelkezéseit egészitette
ki. A kbzszolgalat tertiiletére vonatkozd szabalyokat a torvénycikk 6todik és hatodik
szakasza hatarozta meg. A korszakban a birdi gyakorlat szerint kdzszolgalati alkal-
mazottnak tekintenddk voltak mindazok, akiket az allam, a térvényhatdsag vagy a
kézség hatdsagi teenddk és altalaban kozigazgatasi funkciok ellatasara vagy koz-
vagyon kezelésére eski vagy fogadalomtétel kotelezettségével kinevezett, megva-
lasztott vagy kiilonds megbizatassal alkalmazott. Ha ezeknek a feltételeknek bar-
melyike hidnyzott, akkor nem jott létre kdzszolgalati jogviszony. A Hataskori Biro-
sag és a rendes birdsagok allandd gyakorlata szerint ebbe bele kellett vonni a szer-
z6déses megallapodast is. A bevett és torvényesen elismert egyhazak kézjogi ala-
kulatok voltak. Az ilyen egyhazak alkalmazottai, akik egyhazi jellegl m{ikodés vég-
zésére vagy az egyhaz iskola-fenntartasi jogosultsagabdl eredd felekezeti tanitoi
vagy igazgatdi munka teljesitésére szerzodtek, az egyhazhoz vald viszonyuk szem-
pontjabdl egyhazi kdzalkalmazottaknak mindsiltek. A Hataskori Birdsag gyakorlata
szerint tehat az ilyen alkalmazottak jogviszonya kdzjogi jogviszony volt. Az 1907.
évi XXVII. torvénycikk értelmében a hitfelekezeti elemi népiskolak tanitdi és tanito-
nGi is koztisztviselonek mindsiltek. Az 1939. évi IV torvénycikk szerint tisztviselo-
ként, vagy egyéb alkalmazottként zsidé nem Iéphetett az allam, torvényhatdsag,
kozség, koztestilet vagy barmely mas kozintézet, kozlizem szolgalataba. Ezeket a
rendelkezéseket a tarsadalombiztositd intézetek szerz6dott és ideiglenesen megbi-
zott orvosaira is alkalmazni kellett. A torvénynek ez a szakasza érvényes volt a
nemzetgazdasagi életében és iranyitasaban kimagasloan nagy jelent6ségli Magyar
Nemzeti Bankra és a Pénzintézeti Kézpontra is. Abban az esetben is alkalmazni kel-

véleménynyilvanitast, vagy ralépiink a ‘gleichschaltolt, az egyparti vagyis egyhangu sajto utjara.
Csak azt tehetem tehdt, hogy gondosan vigyazok arra, hogy sokszorosan tobb szabadsdga legyen
annak a sajtonak, amely mai kifejezéssel élve jobboldali iranyban tavolodott el az én irényzatomtol,
mint amelyik balra maradt attol...” Fliggetlenség, 1942. november 21. Markus — Szinai — Vasarhelyi:
i.m. 38. o.
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lett a koziizemekre vonatkozo szabalyokat, ha az allam, a térvényhatdsag, a koz-
ség vagy barmely mas koztestiilet lizeme kereskedelmi tarsasag formajaban md-
kodott. Az allammal, a torvényhatdsaggal, kdzséggel, koztestiilettel, vagy kozinté-
zettel szerz6déses jogviszonyban allé zsidok szerzdéses jogviszonyanak megsziin-
tetésére az altalanos maganjogi szabalyok voltak az iranyaddak a torvény végre-
hajtasi rendelete szerint. Tovabbi korlatozo rendelkezés volt, hogy a zsidoknak te-
kintend6 személyek hatarozott id6re kotott szerz6dését nem lehetett meghosszab-
bitani. Azonnali hatallyal kellett elbocsatani azt a személyt, akit a torvény rendelke-
zései ellenére 1939. majus 4-e utan is alkalmaztak. Akit a kozszolgalati jogviszo-
nyabdl igy bocsatottak el, az nem kovetelhetett sem végkielégitést, sem egyéb kar-
téritést. Tehat az allammal, a torvényhatdsaggal, a kdzséggel szerzédéses jogvi-
szonyban allé zsidoknak, valamint a korlatozott jogd nem zsidoknak a hatarozatlan
idére kotott szerz0dését a vonatkozd szabalyoknak megfelelden fel kellett mondani.
Abban az esetben azonban, ha a szerz6dés hatarozott id6re szdlt, akkor nem lehe-
tett felmondani, kivéve a tarsadalombiztositasi intézet orvosainak a szerzodését. A
torvény rendelkezései értelmében a kozépiskolakban és a szakiskolakban dolgozd
zsido tanarokat, a népiskolakban dolgozé zsidd tanitdkat, a zsidd kdzségi jegyzoket
1943 januarjaig, a zsido itéldbirakat és az ligyészség zsidd tagjait 1940. januar 1.
napjaval nyugdijaztatni kellett, vagy a szolgalatbdl valo végkielégitéssel el kellett
bocsatani. Az igazsagigyminiszter felhivasanak értelmében az itélobirdk és az
ligyészségek tagjai koziil azokat, akik a torvény szerint zsidénak mindsiiltek, ezt a
koriilményt 1939. oktdber 15-ig fegyelmi és biintetGjogi felelosség mellett be kel-
lett jelenteni. A kozép-, kbzépfokl és szakiskolakban oktatast végzo tanarok és a
népiskolai tanitok kozll az illetékes felligyel6 hatésagok voltak kotelesek bejelente-
ni a zsidénak mindsllé személyeket. A kdzszolgalatban vald alkalmazas feltétele
volt, hogy a palyazdnak igazolnia kellett: a torvény rendelkezései alapjan nem mi-
nosiilt korlatozas ala es6 személynek. Ezek a szabalyok nem vonatkoztak az izraeli-
ta vallastandrokra és az izraelita hitfelekezet intézményeinek alkalmazottaira,
ugyanakkor a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek adta meg a jogot a torvény
arra, hogy rendelettel szabalyozza az izraelita iskolak szamat, az abban folyé tani-
tast, a miikodést, a héber targyak oktatasat. A zsidok eldl teljesen elzarta a tor-
vény a kozjegyz0i, tolmacs, allandoé birdsagi vagy mas hivatalos szakértoi allasokat.
Zsidd nem rendelkezhetett tovabba szabadalmi ligyvivGi jogositvannyal. Az allasuk-
bdl elbocsatott koztisztviseloket kamarai tagul fel lehetett venni az ott meghataro-
zott aranyszamokra tekintet nélkiil, igy példaul az elbocsatott birdt valamelyik tigy-
védi kamaraba.

A jogszabaly 17. szakasza értelmében a kdzszolgalat korén kivill es6 ipari, ke-
reskedelmi, banyaszati vallalatban vagy barmilyen mas foglalkozasban tisztvisel6i,
értelmiségi munkakorben csak meghatarozott aranyszamban lehetett foglalkoztatni
zsidonak minGsil6 személyt. A torvény ezeken a teriileteken lehetGséget adott ar-
ra, hogy ,ha a gazdasagi élet zavartalan menete vagy a termelés rendje érdekében
elkeriilhetetlendl sziikséges” volt, akkor a minisztérium az illetékes miniszter eléter-
jesztésére engedélyt adhatott a kiilonleges szakértelmet kivané munkakérben zsido
munkavallald tovabbi alkalmazasara. Ezek a rendelkezések vonatkoztak a kozjegy-
z0k, a birdsagi végrehajtdk és a szabadalmi tigyvivok alkalmazottaira is. A torvény
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blintet6jogi szankcidkat is tartalmazott. Kihagasnak mindsitette és két honapig ter-
jedo elzarassal rendelte bintetni azt a személyt, aki adatszolgaltatasi kotelezettsé-
gének nem tesz eleget, tovabba azt, aki zsidét alkalmazasaban tovabbra is meg-
tart, vagy a zsiddknak juttatandé illetményekkel a térvényben megengedett mérté-
ket tullépte.

A torvény hatdlyba lépése utan rogton feldllitottak egy hivatalt, az an. Juden-
Kommissariatot (zsido-biztossagot). A hivatal koérilbelll hatszaz koztisztvisel6t és
kézalkalmazottat foglalkoztatott. Feladata volt, hogy folyamatosan ellenérizze a
zsidd koztisztvisel6k eltavolitasat és azt, hogy helyikre keresztények keriiljenek. A
vallalatoknak félévente jelentésben kellett arrél beszamolni, hogy mennyi szellemi
dolgozét foglalkoztatnak, és koziilik hanyan vannak zsidok. K6zben a munkanélkiili
diplomasokat probaltak a felszabadult allasokba elhelyezni. A tOrvény hatasara
mintegy 40 ezer allas szabadult fel. 1940 végéig 50.772 zsidd munkavallalo vesz-
tette el allasat, és igy 82.869 csaladtag létfenntartasa is bizonytalanna valt. A koz-
szolgalatbol vald kizaras mellett a vallasszabadsag korében egyre inkabb a faj fo-
galma kertilt el6térbe.

6. Vallas- és lelkiismereti szabadsag: faj vagy felekezet?

A vallasszabadsag alapjan mindenki szabadon kovethette barmelyik vallast abban
az esetben is, ha az allam az adott vallast nem ismerte el. A fogalomba tartozott
tovabba, hogy vallasi szertartasaban senkit nem lehetett akadalyozni, senkit nem
lehetett hitével nem egyezd vallasi cselekmény teljesitésére kényszeriteni.
Ugyanakkor vallasi szabalyai vagy hite miatt senkit nem lehetett felmenteni
torvényes polgari kételezettségeinek teljesitése aldl.”?

Mar a numerus clausus torvény kapcsan felmerilt azonban az a kérdés, hogy a
zsidosag felekezetnek, fajnak vagy valldsnak tekintend6-e. A hivatalos magyar
allaspont szerint a zsidok esetében a faj, a vallas és a nemzetiség keveredik, a
vallast az egyén joganak tekintették, igy mindenki maga valtoztathatta meg
szabadon a vallasat.”

Az elsd zsidotorvény orszaggylilési targyaldsa soran kerdilt Gjra el6térbe, hogy a
zsidosag fajnak vagy felekezetnek tekinthets-e.”* A térvényjavaslat ezzel tulajdon-
képpen nem foglalkozott, egyértelmiien allast nem foglalt. A torvényt ellenzok a
felekezeti min8ség mellett érveltek.”> A masik alldspontot tdmogatdk szerint a zsi-

72 Démy Ger6 Mihaly: Jogi ismeretek. Budapest, 1942, 85. o.

73 Nathaniel Katzbug: Zsiddpolitika Magyarorszdgon. Babel Kiadd, 2002. 62. o.

7% Fontos megjegyezni, hogy specidlisan magyar fajelmélet soha nem Iétezett, nem keriilt megalkotdsra,
mert ennek tobb akadalya is volt. Nem sikeriilt meghatarozni a ,magyar fajhoz” tartozas feltételeit,
masrészt ,a mas fajuak” teljes kizérasa (mint a fajelmélet nélkiilézhetetlen eleme) problémakat idé-
zett volna eld a soknemzetiségli Magyarorszag visszaallitasat célzd térekvésekkel Gsszefliggésben is.
Kompromisszumos megoldasként a magyarsag hangsulyozasara karllt sor, anélkiil, hogy tisztaztak
volna, hogy ez a fogalom mennyire bir politikai, illetve faji tartalommal. K. Farkas Klaudia: Jogok né/-
kiil. A zsido lét Magyarorszagon, 1920-1944. Politikatorténeti Flizetek. Napvildg Kiadd, Budapest,
2010. 106. o.

75 Hivatkozasi alapként szolgélt ehhez a Kuria 1924. szeptember 23-an hozott dontése, amelyben tisz-
tazta a faj és a felekezet fogalmat. A birdsag kifejtette az itélet indokolasaban, hogy a zsidosag a ha-



80 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 2. szdm

ddésag nem felekezetnek, hanem fajnak mindsil, ebbdl kovetkezGen faji kérdésrdl
van sz, és ez alapjan kell a problémat megoldani. Az els6 zsidotorvény végul tehat
az indokolasban kifejezésre juttatta, hogy ,a zsidok terjeszkedése a nemzetre néz-
ve karos és veszélyes, térhoditasuk ellen védekezni kell, hattérbe szoritasuk nem-
zeti feladat.””® A tdrvény bevezetd tanulmanya emlitette a magyar fajt, a ,meg-
bomlott egyensulyt” és a zsidosagot,a nemzeti és tarsadalmi egylvé tartozas gon-
dolatatdl” nem &thatott csoportnak mindsitette.””

A masodik zsidotorvényhez késziilt tanulmany, amely mar egyértelm(en a zsi-
ddsag fajisaga mellett foglalt allast.”® Az alapkérdés, hogy a zsiddsag faj vagy fele-
kezet, itt is el6kerllt hasonldan az elsd zsidotérvény vitdjahoz. Tasnadi Nagy And-
ras igazsagigyminiszter kiinduldpontja a kovetkezé mondat volt: ,Nincs nemzet,
mely annyira a lélek nemzete volna, mint a magyar nemzet.””° A javaslat célja
eszerint a nemzet lelkének a megvédése. Felmeriilt a kérdés, hogy ha minden zsi-
dét megkeresztelnének, akkor megoldédna-e a kérdés. A képvisel6k egyik csoport-
ja szerint a zsidosagot fajnak kell tekinteni (még akkor is, ha 6k magukat feleke-
zetnek tartjak), és ugy gondolta, hogy a zsidosag egy kuilon testet alkot a nemzet-
ben, és ez ellen sziikséges védekezni. Ezektol a mondatoktdl kirdz a hideg A javas-
latot tamogatdk szerint (és azok szerint, akik a javaslat rendelkezéseit kevésnek
tartottak) a javaslat egyik hibaja, hogy a zsiddsagrdl mint népcsoportrdl beszél, és
nem deklaralja azt a tényt, hogy a zsiddsag faj. A javaslat tamogatdi ugyanakkor
Ugy érveltek, hogy a javaslat nem vallasi térvény, mert egyaltalan nem érinti, nem
befolydsolja a szabad valladsgyakorlast. A keresztény egyhdznak minden megke-
resztelkedett ember egyforman a tagja lehet, de ebbdl nem vonhato le az a kovet-
keztetés, hogy az allampolgari jogok tekintetében is ugyanazokat a jogokat kellene
mindenkinek kapnia. Ez azt jelenti, hogy kozjogi értelemben lennének teljes jogu
és nem teljes jogu keresztények. Annak a meghatarozasa azonban, hogy ki keresz-
tény, egyediil az egyhaz feladata volt és maradt is. A javaslatot elutasitok ezzel
szemben elitélték a faji elvet. Azzal érveltek, hogy a zsid6 fogalmanak a kitagitasa
sulyos kovetkezményekkel fog jarni. Ugy vélték, hogy ,a vér, félvér, negyedvér
térvénybeiktatasa rengeteg csaladi tragédiat idéz fel.”®® hianyzik a labjegyzet A ja-
vaslat a keresztség hatasainak kérdésével is foglalkozik, mert a keresztség asszimi-
lalé természet(i. Ugyanakkor a torvényjavaslat problémajanak az ellenzok azt tar-

talyban Iévé torvények szerint nem tekinthet6 sem kiilon nemzetiségnek, sem kiilén tarsadalmi osz-
talynak. A nemzetiségi megkuilonboztetés alapja az anyanyelv. A zsiddsag esetében ez a jellegado té-
nyez6 hianyzik, mert a héber nyelv nem tekinthetd az anyanyelviiknek. Az izraelita vallasi magyar al-
lampolgarok alacsonyabb tarsadalmi helyzete az 1867. évi XVII. torvénycikkel, az egyenjogusitas
megadasaval megsziint. A magyar tarsadalomban kiilon helyet foglal el mint vallasfelekezet, hiszen a
zsiddsag azon hivok 6sszességét jelenti, akik a zsidd vallasfelekezet alkotd tényezGi . A konkrét tgy-
ben tehat azt mondta ki a Kuria, hogy az, aki valamely vallaskézOsség tagjait altalanossagban ,allitja
pellengérre”, az magat a vallasfelekezetet tdmadja meg.

76 Lévai: i.m. 33. o.

77 Vértes: i.m. 10. o.

78 Vértes: i.m. 11. o.

7 Az orszaggylilés képvisel6hazanak 377. iilése 1939. marcius 3-an. Képvisel6hazi Napld XIII. Kotet
183. o.
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tottdk, hogy a tervezet vitatta a keresztség teljes asszimilalé hatasat. A javaslat
Osszekeveri a fajisagot, a leszarmazast és a keresztséget. Ugy vélték, még ha el is
lehetne fogadni azt a nézetet, hogy vannak fajok, akkor Iétezik magyar faj, német
faj, latin faj, zsidd faj, de keresztény fajrél nem lehet beszélni. Eppen ezért nem
lehet magyar fajvédelemrdl beszélni, mert ennek a célja valdjaban csak a mas fa-
juakka mindsitett magyar allampolgarok helyzetének ellehetetlenitésére irdanyult. A
kivandorlas és az elbocsatasok miatt kevesebb lett a zsidok szama, azonban a tor-
vényjavaslat (j zsidokat kreal. Folosleges a bevandorlas ellen ilyenfajta torvényeket
létrehozni. A javaslattal rakényszeritik az embereket arra, hogy kutatasokat végez-
zenek a csaladban. Senki nem tudja megallapitani, hogy ki zsidd és ki nem zsido. A
torvény tehat mar nem vallasi kérdésként, hanem faji kérdésként kezelte a zsidd-
kérdést, és fajvédelmi kérdést csinalt belGle. A torvény els6 szakasza tisztazta a
»2sid0” fogalmat, igy tulajdonképpen az 1938. évi XV. térvénycikk, az els6 zsidétor-
vény kiegészitésének tekinthetd, mert az 1938-as jogszabaly ennek a fogalomnak a
meghatarozasaval nem foglalkozott. Fontos volt annak a meghatarozasa, hogy ki-
ket kell zsidonak tekinteni a torvény rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl.
Ennek azért volt jelent6sége, mert a ,,zsidd” szd annak a kérnek a meghatarozasa-
ra szolgalt, amelyre a térvény a kilonleges jogi szabalyozast megalkotta. Az izraeli-
ta jelz6 a hitfelekezethez vald tartozast jelentette, mig a zsidok korét ennél tagab-
ban értelmezték, tehat nemcsak az izraelita hitfelekezethez tartozd lehetett zsido.
A torvény ezzel a rendelkezéssel teljes egészében faji alapra helyezkedett, amikor
kimondta, hogy az, aki az izraelita hitfelekezet tagja, egyittal a zsidd faji kdzos-
séghez is tartozik, és ezen nem valtoztat az a tény sem, ha az izraelita vallasfele-
kezethez vald tartozas megsziint. Ezzel a meghatarozassal a torvény tobb csoport-
ra bontotta az allampolgarokat. El6szor is két nagy csoportot kiilonitett el: a ,zsi-
dok” és a ,nemzsidok” csoportjat. A nemzsidok kozott voltak olyanok, akikre a tor-
vény egyetlen pontja, tehat semmilyen korlatozas nem vonatkozott, és voltak olyan
zsidénak nem mindsilé személyek (,nemzsidé™), akikre bizonyos korlatozasok vo-
natkoztak.

A fajvédelmi torvénynek nevezett jogszabaly 1941-ben a niirnbergi faji torvé-
nyek mintajara mar kétséget kizaréan fajként definialta a zsidésagot. 1941 decem-
berében az izraelita vallasfelekezetet bevett felekezetté nyilvanitod torvényjavaslat
vitaja soran mar a fajvédelmi torvény hatasairdl is szoltak a képviselok. Brody Erné
ismertette, hogy az emlitett jogszabaly hatalyba lépését koveté napokban Buda-
pesten tobb mint hatvan attérési szandék benyujtasara kerdilt sor, ahol a kérelme-
z06k olyan nok voltak, akik zsido kedvesiiket a jogszabalyban foglalt biintetéstdl
szerették volna megmenteni. 8 ,Az izraelita vallasfelekezet jogalldsanak szabalyo-
zdsa” cimet visel0 javaslatot az (j miniszterelndk, Kallay Miklés vette at a
Bardossy-kormanytol.8? A javaslat beterjesztésének indoka az az elképzelés volt,
amely szerint feloldhatatlan ellentét volt akozott, hogy a zsidésag mint kdzosség

8 Az orszaggy(ilés képviselBhazanak 236. lilése. Képvisel6hazi Napld. 1939. 558. o.

82 Kallay Miklds a zsidokérdést Iétez6 problémanak tekintette, amelynek véleménye szerint szocidlis, faji
és gazdasagi vonatkozasi is voltak. A zsiddsagot egyénileg és kozGsségként is aszocidlisnak tartotta,
és ezzel magyarazta, hogy a zsiddsag tekinthet6 a gazdasagi és tarsadalmi problémak okozdjanak. K.
Farkas: i.m. 319.0.
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ugyanazokkal az el6jogokkal rendelkezett, mint a bevett felekezetek, ugyanakkor a
k6zGsséghez tartozd egyének jogait tobb ponton korlatoztak a jogszabalyok 1938-
tél kezd6dben. Az Ujabb diszkriminacié mellett szolé érvek Iényege tehat a jogi és
politikai kirekesztés volt.%

1941-ben az izraelita felekezet jogallasaval kapcsolatban az addigi szabalyoknak
~koszonhetdéen” igy ellentmondasos helyzet alakult ki. Mig ugyanis az izraelita
felekezethez tartozO magyar allampolgdrok jogallasaban lényeges valtozasok
kovetkeztek be, kdzjogi és maganjogi korlatozasok vonatkoztak rajuk, addig maga
az izraelita vallasfelekezet tovabbra is bevett felekezetként miikddott, azaz
kivaltsdgos helyzetét nem érintették a jogkorlatozd rendelkezések.’* A magyar
térvényhozas azonban gyorsan ,gondoskodott” az ellentmondas feloldasardl. A
vallasfelekezet fogalmanak hatdsagi értelmezése a minddssze hat szakaszbdl allo
1942. évi VIIL. térvénycikkben® taldlhatd, amely hatalyon kiviil helyezte az izraelita
vallasfelekezetet bevett felekezetté nyilvanitd jogszabalyt,®® és azt térvényesen
elismert felekezetté mindsitette vissza. Ez a rendelkezés azt jelentette, hogy kdzos
istentisztelet tartasanak, tehat a vallas szabad és nyilvanos gyakorlasanak kozjogi
védelme, a bels6 6nkormanyzas, az adokivetés és a felekezeti szerveket megilletd
fegyelmi joga tovabbra is megillette, de semmiféle allami tamogatasban nem
részesulhetett, és az elGiranyzott anyagi juttatasokat is toréini kellett a torvény
szerint. Az elismert felekezetté nyilvanitassal 6sszefiiggé atmeneti szabalyok
megalkotasara a torvény a vallas- és kozoktatasiigyi, a pénziigy-, valamit az
igazsagligyi miniszter szdmara biztositott hataskort. A legsulyosabb intézkedése a
jogszabalynak, hogy megtiltotta a belépést és az attérést az izraelita
hitfelekezetbe. Nem vonatkozott ez a tilalom a fajvédelmi torvény szerint zsidonak
minGsulé személyekre. A torvényalkotd indokolasaban az egyéni vallasszabadsag
és lelkiismereti szabadsag elvével szembeallitotta a vallasi szervezetek szamara
biztositott szabadsag elvét. Eszerint hivta fel a figyelmet a bevett és elismert
felekezet kozotti eltérésekre. A keresztény hitfelekezetek az allamhoz valé szoros
kapcsolatuk, kozjogi helyzetik miatt rendelkeztek el6jogokkal, mig a bevett
egyhazak torténeti eléjogokkal nem birtak, és igy a kormanyhatdsag gyakorolt
felettiik felligyeleti jogot, korlatozott volt az ingatlanszerzési képességiik is, és nem
részesilhettek allami tamogatasban. A torvényalkotd bar nem fejtett ki birald
véleményt, de jelezte, hogy az 1895-ben a polgari jogegyenlGség, valamit a vallas-
és lelkiismereti szabadsag teljes mértékben megvaldsithatd lett volna Ugy is, ha az
izraelita vallasfelekezet elismert maradt volna. Az elsG zsidotorvény az izraelita
vallasfelekezethez vald tartozast a zsidd fogalmanak ismérveként hatarozta meg.
Ez az alapja a jogkorlatozd, ,megszoritd” rendelkezéseknek az indokolasban is
emlitett térvényekben. A jogalkotd tehat ,a belsd ellentmondas” megsziintetése és
a hitfelekezet jogallasanak Ujrarendezése érdekében latta sziikségesnek az egyhazi
jogallas kérdésének térvényben torténG szabalyozasat, mert az izraelita hitfelekezet

8 A javaslat grof Serényi Mikldstdl szarmazott. K. Farkas, 2010. 320. o.

8 Kiss Barnabas: A jog egyenidsége — az egyenldség joga. Juhdsz Gyula Féiskolai Kiad6, Szeged, 2006.
70. o.

851942, évi VIII. térvénycikk az izraelita valldsfelekezet jogalldsanak a szabalyozasardl

8 1895. évi XLII. torvénycikk az izraelita vallasrol
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tagjainak a kozjogi és maganjogi viszonyai is sz(ikebbek lettek, illetve megsziintek
a tobbi magyar allampolgar jogaihoz viszonyitva, de a felekezet még mindig a
#Kivaltsagos” helyzetben volt. A torvényalkotd a javaslat céljanak a valldsszabadsag
és a lelkiismereti szabadsag sérelme nélkil az izraelita vallasfelekezet és annak
tagjai kozott fennalld ,elvi ellentmondés” feloldasat tartotta.’’” Az eredeti
javaslatban nem szerepelt az attérések megakadalyozasara vonatkozd szakasz,
amelyet a képviselbhaz altalanos vitdja utan tettek hozzd a torvényszoveghez
tobbek kozott a fajvédelmi toérvény altal kivaltott attérések megakadalyozasa
céljabdl. Ennek a torvénycikknek a vitdjaban is mar egyértelmiien a zsiddsag faji
jellegének hangsulyozasa keriilt el6térbe. A javaslat megsziintette az izraelita vallas
bevett felekezeti statuszat, elismert felekezetté mindGsitette vissza, ezzel
megsziintek a bevett felekezeteket megilletd eljogai.®® Megmaradtak azonban az
elismert felekezeteket megilleté jogok, igy példaul a nyilvanos istentisztelet
tartdsanak a joga. Az eredeti torvényjavaslat még nem tartalmazta, de a
torvényben benne volt az a rendelkezés, hogy a bevett vagy elismert felekezethez
tartozok nem lehettek az izraelita hitfelekezet tagjai, tehat nem térhettek be.®

A képvisel6hazi vita soran a javaslatot a kormanypart mellett a jobboldal® és a
szélsjobboldal is tAmogatta.”* A Nyilaskeresztes Part képvisel§i tovabbi szigorita-
sokat javasoltak. Felvetették, hogy az izraelita felekezet legyen megtlirt vallas, va-
lamint valasszak el egymastol a zsidd és keresztény iskolai osztalyokat.*? A képvise-
I6k a liberalis idszak negativumaként hangoztattdk a zsidosag vallasi egyenjogu-
saganak biztositasat. Ugy vélték, hogy a zsiddsag nem érdemelte meg ezt, és teljes
mértékben helyeselték és jogosnak itélték az elismert felekezetté vald visszaming-
sitést.”> A vita sordn szdmos Ujabb javaslat meriilt fel a jogok korlatozasara.**
Brody Erné szolalt fel egyediil a javaslat ellen, eredményteleniil. A fels6haz tagjai
is, koztlik a keresztény egyhazfok is tamogattak a javaslatot. A térvény végll tel-
jessé tette az izraelitdk jogegyenlségének felszamolasat.”® Elsésorban az eljarasi
szabalyokat részletezd rendeletek sziilettek ezekhez a torvényekhez kapcsoldddan.

7. Személyes szabadsagot korlatoz6 kézigazgatasi intézkedések

A személyes szabadsagot korlatozd kozigazgatasi intézkedéseknek és a korszak
egészének egyik ,alapintézményeként” hatarozhatd meg az internalds, amelyet

8 Felséhazi iromanyok. 1939. 276. szam

8 Az el&jogok kozott volt a fels6hézi, 6nkormanyzati képviselet, az oktatasiigyi és egészségiigyi intéz-
mények fenntartasahoz nyujtott allami tdmogatasok igénybe vétele.

% K. Farkas: i.m. 320.0.

% Balas Karoly, Paal Arpad, Kézi-Horvath Jozsef

%1 Mosonyi Kalman, Rapcsanyi Laszl, Vajna Gabor

2 Gyurgyék: i.m. 162. o.

9 Képvisel6hazi Naplo, XII. kétet, 1942. 564. o.

% Felvetették, hogy a zsidok csak zsid6 iskolaba jarhassanak, tovabba, hogy a zsiddkat helyezzék rend-
oOri felligyelet ala. Szorgalmaztak a zsidétulajdonban Iévé ingatlanok elvételére vonatkozd torvények
meghozatalat, tovabba a zsiddsag gettdba zarasat is. Képvisel6hazi Napld, 1942. 569., 577. o.

% K. Farkas: i.m. 322. o.
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mar 1920-ban rendeleti szinten szabalyoztak.”® A zsiddkra vonatkozd rendeletek
egy részre kimondta, mig mas része nem tartalmazta az internalast, amelynek
azonban nem volt jogi akadalya akkor sem, ha azt nem tartalmazta kiilon rendelet.
A 8130/1939. ME szamu alaprendelet alapjan mindazok interndlasara lehet6ség
volt, akiknek bizonyos kdzségben vagy az orszag bizonyos részeiben tartézkodasa
a kozbiztonsag és a kozrend vagy mas allami érdek szempontjabdl aggalyosnak
mindsiilt, vagy gazdaségi okbdl kéros volt.” A beliigyminiszter hataskérébe utalta a
torvény azoknak a kézségeknek a kijelolését, amelyekben az internalast érvényesi-
tették. A korabeli irodalom az orszag kiilonb6z6 helyein létezd internalotaborokat
mint kiegészitd tolonchazakat hatarozta meg,’® amelyeknek szabalyzatat a beliigy-
miniszter rendeletével egységesitették. Csoportonként kellett elhelyezni az internalt
személyeket, és figyelemmel kellett lenni az elhelyezéskor az internaltak miveltségi
fokara és tarsadalmi allasara is. Ujjlenyomatot kellett felvenni és nyilvantarto lapot
kellett kitolteni két példanyban, amelynek egyik példanyat a belligyminiszterhez
kellett felterjeszteni. Az internalt személyeket képességeiknek megfeleléen testi
épségiikre nem artalmas munkara kellett alkalmazni.®® A rend6rhatdsagi feliigyelet
ala helyezés, a kitiltas, a rendérhatdsagi Grizet ala helyezés (internalas) soran tett
hatdsagi intézkedések kovetkeztében szenvedett hatranyokért nem jart kartéri-
tés.1% A Horthy-korszak kormanyainak alldspontja az volt az internaldssal kapcso-
latban, hogy a személyes szabadsagot korlatozd internalasi eljarast mindaddig fenn
kell tartani, ameddig arra szilkség van.!®! Kiutasitani az orszagbdl csak kiilféldi
személyt lehetett.!®? Magyar allampolgart lehetett tartézkodasi helyérél vagy vidék-
rél (korzeti kitiltas) kitiltani,’® vagy illetségi helyére toloncolni, és illetéségi helyé-
re tekintet nélkdl internalni. A kitiltast és a kiutasitast 6nallé rendészeti intézkedés-
ként vagy a birdsag altal kiszabott mellékbiintetésként lehetett alkalmazni.'® K.

% 1920-ban azoknak a kiilféldieknek és veliik egy haztartasban él8 hozzatartozdiknak az internalasat és
kitiltdsat mondtak ki, akik az allam, a tarsadalmi rend és béke szempontjabdl, a kdzrendre és a koz-
biztonsagra veszélyes, aggalyos vagy gyanus elemek, és akiknek a tevékenységét az orszag gazdasa-
gi életére és kozviszonyaira aggalyosnak minGsitették. 4352/1920. szamu BM rendelet

% Szab6 Zoltén: A zsiddk és nemzsiddk jogalidsa. Budapest, 1944. 74.0.

% Hubert Gusztav: Interndlds. Budapest, 1942. 24. o.

% A munkafegyelem biztositdsa targyaban kiadott 4860/1941. szdm( ME rendelet szerint azokat a férfi-
akat, akik indokolatlanul megtagadtdk a munka teljesitését, vagy a honvédelmi kételezettségiiknek
nem tettek eleget felhivas ellenére, vagy megrogzétt munkakeriil6knek mindsiltek, internalni kellett,
ahol a munkataborokban katonai vezetés alatt szoritottak 6ket munkara. Hubert: i.m., 1942. 26. o.

100 760/1939. szamU BM rendelet

101 4 jogalkotds és a jogalkalmazds egyes kérdései Magyarorszagon. Budapest, 1986. 46. o.

102 Kiilfsldi személyt abban az esetben lehetett az orszagbdl kiutasitani rendészeti intézkedéssel, ha az
orszagban valo tartdzkodasa az allam érdekei szempontjabdl veszélyesnek mindsiilt, vagy bejelentési,
adatszolgaltatasi kotelezettségének és a hatdsagi intézkedéseknek nem tett eleget. (1903. évi V. tc.
és a 100000/1930. BM rendelet)

103 9389/1885. szamu BM rendelet

104 Magyar allampolgart a fébiintetés mellett mellékbiintetésként kitiltasra itélhette a kdvetkezd esetek-
ben: az allam és tarsadalmi rend elleni cselekmények (1921. III. tc.), fizetési eszkdzokkel elkdvetett
visszaélés blintette (1922. XXVI. tc.), ardragitd visszaélés blintette és vétsége (1920. XXVI. tc.), koz-
veszélyes munkakertilés vétsége, kihdgdsa esetén is (1913. XXI. tc.). Hitlenség (1930. IIL. tc.), az
egyestilési szabadsaggal elkdvetett visszaélések (1938. XVII. tc.) és a honvédelem érdekei ellen elk6-
vetett cselekmények (1939. évi II. tc.) elkbvetése esetén az illetGségi helyérdl is ki lehetett tiltani a
magyar allampolgarsag személyt.
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Mor mezOkovesdi lakos internalasarol tanuskodik egy 1942-ben keletkezett doku-
mentum.'® A f8szolgabiré a véghatarozataban rendelte el a Kistarcsai Tolonchézba
torténd internalasat ,,allambiztonsagi okokbdl igen karos magatartasara” hivatkozva
1942. majus 27-én. A csenddrors altal lefolytatott bizonyitasi eljaras szerint dr. K.
Mor folyamatosan tiltakozott a kormanyzat zsidésaggal szemben hozott intézkedé-
sei ellen, valamint feljelentésekkel igyekezett a hatdsag tekintélyét a minisztériu-
moknal aldasni. Az ismételt internalas elrendelését a fGszolgabiré a bomlaszté és az
allambiztonsagi okokbdl aggalyos tevékenységgel indokolta. A véghatarozat a fel-
lebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato volt. Emellett tobb dokumentum is fenn-
maradt az internalassal kapcsolatos eljarasokrdl, azonban ez a példa is jol mutatja,
hogy az internalas helyi szint(i foganatositdsaban a fészolgabiré hatdrozata mellett
a csendorségnek is jutott szerep.

8. Osszegzés

Gyurgyak Janos szerint ,az elsé zsidotorvény egy olyan veszedelmes lavinat inditott
el, amelynek megallitasara mar nem volt lehetdség. A magyar alkotmanyossagon
és a polgdri jogegyenléségen olyan folt esett, amely megvéltoztathatatian, tragikus
kdvetkezményeket idézett el6.™*® A kdzjog valamennyi teriiletét érintették a korla-
tozd rendelkezések, amelyeknek végrehajtasara elsésorban a belligyminiszter, va-
lamint a vallas- és kozoktatasligyi miniszter rendelkezett hataskorrel. Lathatd to-
vabbda, hogy a legtobb esetben a torvények csak alapként, kiinduldpontként szol-
galtak, mert az alacsonyabb szint(i jogszabalyok, elsGsorban az illetékes miniszteri
rendeletek hataroztak meg az adott jog korlatozasahoz sziikséges teendoket, az
eljaro szervek hataskorét és illetékességét. Egyes jogok esetében, mint példaul a
gyilekezési jog, nem is létezett torvényi szintli szabalyozas. Az 1938 és 1940 ko-
z0tt keletkezett jogszabalyok teremtették meg a jogalapot a tovabbi jogkorlatoza-
sok megtételéhez a kozjog teriiletén (is). A rendeletek azért is voltak fontos jogfor-
rasai a targyalt idoszaknak, mert megteremtették a kapcsolatot az allami és a helyi
szint(i jogforrasok kozott, hiszen a helyi szervekre vonatkozé konkrét utasitasokat,
az eljarasok menetének egyes lépéseit, a szlikséges formanyomtatvanyok mintait a
rendeletek tartalmaztak. A rendeleteket, miniszteri utasitasokat, ezek sorszamaval
és sajat szammal ellatott alispani leiratokat, majd a korjegyz0i utasitasokat tobb
lépcsében ellendrizték. A végrehajtas részleteit a minisztériumok megyei szakszer-
vei allitottak 6ssze, a rendeleteket a féispanok kaptak meg, és Ok voltak azok, akik
hivatalbdl értesitették a csenddrséget, a rendbrséget, a helyi képviseleti szerveket
és bizottsagokat. Az alispanok a Belligyminisztériumtdl kaptdk meg a miniszterel-
noki rendeleteket a végrehajtasi utasitassal egylitt. Majd 6k ezeket 6nallé alispani
korlevelek vagy utasitasok formajaban kozolték a helyi kézigazgatassal. Levonhato
az a kovetkeztetés, hogy ezeknek a helyi kozigazgatasi szerveknek a részvétele
nélkill lehetetlen lett volna végrehajtani a jogkorlatozd rendelkezéseket. A kutatas
tovabbi részét képezi az igazsagszolgaltatas szerepének feltarasa, mert a kozjogi

105 BAZ Megyei Levéltar V-176. 3440/1942. szdm
106 Gyurgyék: i.m. 137. o.
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korlatozasok végrehajtasa soran szamos esetben keriilt sor birdsagi perre, mas-
részt a birdsagok az egyes rendelkezések értelmezésében, a joghézagok kitoltésé-
ben is fontos szerepet toltottek be.




