A vadaszati jog jogosultjanak feleléssége

a vadon élo allatok altal okozott karokért
Hegyes Péter’

1. Bevezetés

tanulmany célja a vadaszati jog jogosultja tekintetében szabalyozott, a vadon

él6 allatok altal okozott karokért valé felelésség, mint specidlis felel6sségi
alakzat f6bb dsszetevdinek elemzése.! A témavalasztast azért tartom aktudlisnak,
mert a vadaszati jog jogosultjanak felelésségével atfogdéan foglalkozé tudomanyos
munka a kézelmultban nem sziiletett, ellenben szamos olyan kérdés meriilt fel —
mint példaul a lentebb részletesen is kifejtett autopalyakon torténé karokozas —,
amelyek indokoljak a jogalkalmazasi, jogértelmezési problémak attekintését. Meg-
jegyzendG, hogy a jelen tanulmany keretében nem foglalkozom a védett, illetve a
fokozottan védett vad altali karokozassal, mert terveim szerint azt egy 6nall6é publi-
kacioban teszem majd meg.

Vadon éI6 allatnak, azaz vadnak tekintjiik azokat az allatokat, amelyek 6sztone-
ik altal vezérelve szabadon élnek, természetes életmddjuk kilonféle megnyilvanu-
lasaira az ember legfeljebb csak kdzvetett befolyast képes gyakorolni, s ezaltal a
felettik valo kdzvetlen uralom és birtoklasi lehet8ség hidnyzik.? A vadat tdbb
szempont alapjan is csoportosithatjuk, példaul hasznos és kartékony; vadaszhato
és nem vadaszhatd vadfajok; nagy- és aprévad stb. Karokozasukkal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések egyik kiinduldpontja, hogy a vadon éI6 allatok altal oko-
zott karokat teljes egészében a legkoriiltekintbb emberi preventiv magatartasok
ellenére sem lehet teljes egészében kikiiszobdlni, elharitani. Ez az alapvet6 indoka

* Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Agrarjogi és Kornye-
zetvédelmi Jogi Tanszék.

! A targyban két el6adést is tartottam 2010-ben: VII. Doktorandusz Konferencia, Debreceni Egyetem

AJK, Debrecen, 2010. majus 21.; Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozéja, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem AJTK, Budapest, 2010. november 27. A téma kutatasanak elsé allomasaként — ,A
vadon él6 allatok altal okozott karokrdl — a vadkdrhoz kapcsolddd specidlis felelGsségi alakzat elemzé-
se” cimmel — irott cikkem is megjelent: P. Szabd Béla — Szemesi Sandor (szerk.). Profectus In Litteris
I1. Eléadasok a 7. debreceni allam- és jogtudomanyi doktorandusz-konferencian 2010. majus 21., Lici-
um-Art Kft. — DELA Kft., Debrecen, 2010. 137-144. o.
Jelen irasomban a lassan egy éve tartd kutatds eredményeit 6sszegzem, foglalom egységbe, egészi-
tem ki az Uj kutatasi eredményeimmel, tovabba bdvitem a vadaszati torvény 75.§ (3) bekezdésében
megjelolt, a vad altal a mezégazdalkodason és erddgazdalkodason kivill masnak okozott karért vald
felelGsség vizsgalataval.

2 | egfels6bb Birdsag Pf. 1. 21493/1961.
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annak, hogy a targyalt karokért vald felel6sség tekintetében a jogalkoté az altala-
nos polgari jogi felelGsségi szabalyoktol eltér, specialis szabalyokat allapitott meg.

E specidlis szabalyokat a vad védelmérodl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vada-
szatrdl szAlo 1996. évi LV: torvény (a tovabbiakban: Vtv.) tartalmazza, amely a va-
és a vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kart.

A két jogintézmény elemzését megel6z6en sziikséges elhatdrolnunk az emlitett
karokért valo felel§sséget az allattartok feleldsségétdl.® Az elhatarolds a fent hivat-
kozott legfelsGbb birdsagi itélet szem el6tt tartasaval torténhet meg. ,Allattartd” és
Jtartott allat” kdzotti kapcsolat fennallasardl, és ez alapjan az allattartokra vonatko-
z6 felelGsségi szabalyok alkalmazasardl csak akkor beszélhetiink, amennyiben a
kart okozo allatot a szabad mozgas, a természetes életmdd szerint vald élés lehe-
toségétol megfosztottak, s ennek folytan tényleges és kézvetlen emberi uralom ala
keriilt.* E kritériumok a szabadon éI6 vad tekintetében nem alinak fenn. Bar mar
ezzel az indokolassal kizarhato a Ptk. 351.§-anak alkalmazasa, de érdekes kérdés-
ként merdl fel, hogy a szabadon él6 vadat mindsithetjik-e a Ptk. 351.§ (2) bekez-
dése szerinti vadallatnak. Erre ugyancsak a mar hivatkozott Legfelsébb Birdsagi ité-
letben taldljuk meg a valaszt: ,a Ptk. 353.8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazasa szempontjabdl vadallatnak csak az olyan allatot lehet tekinteni, amely
természetes vadsagabdl ered6 valamely tulajdonsaganal fogva jelent veszélyt em-
berekre és dolgokra akkor is, ha valakinek a tartasaba ker(l.” Ilyen tulajdonsag a
jelenleg Magyarorszagon el6forduld egyetlen vadnal sem allapithaté meg.

2. A vadkarért valo felel6sség

A Vtv. 75.8 (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,a jogosult az e tor-
vényben foglaltak alapjan koteles megtériteni a karosultnak a gimszarvas, a dam-
szarvas, az 0z, a vaddisznd, valamint a mufion dltal a mezégazdasagban és az er-
dogazdalkodasban, tovabbd az 0z, a mezei nyul és a facan altal a szoloben, a
gyiimolcsosben, a szantofdldon, az erdositésben, valamint a csemetekertben oko-
Zott kar Ot szdzalékot meghalado részét (a tovabbiakban egyiitt: vadkar)”. A vad-
karért valo felel6sség mogottes, jogalapja objektiv, fokozata pedig feltétlen, azaz a
jogalkotd nem biztosit a kimentési lehetGséget a karfelelosség aldl. E felelosségi
alakzat elemzését az alabbi pontokba foglalhatjuk.

3 ptk. 351. § (1) Aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel azért a karért, amelyet az allat mas-
nak okoz.
(2) Vadallat tart6ja Ggy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat.

4 Dr. Zoltdan Odon: Felel8sség a vadkarért és a vadaszattal kapcsolatos egyéb karokért, Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1973., 70. o.
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2.1. ,Jogosult” alatt a vadaszati jog jogosultjat® kell érteniink. Bar a vad az &llam
tulajdondban van,® azonban az elejtett, elfogott, elhullott vad a vadaszatra jogosult
tulajdonaba keriil, s ezaltal a vadbdl szarmazd hasznokbdl a vadaszatra jogosult
részesedik. Ez az indoka annak, hogy a vad altal okozott karokért valo felel6sség —
kartelepitési szabaly altal — is a vadaszatra jogosultat terheli. A karért felel6s jogo-
sult tekintetében érdemes megvizsgalni, hogy miként oszlik meg a karviselés a tar-
sult vadaszati jogot gyakorl6 foldtulajdonosi kdzosség tagjai kozott abban az eset-
ben, ha a kdzosség nem minden tagja vadaszik. Amennyiben a foldtulajdonosi ko-
z0sség vadaszati jogat maga gyakorolja, Ugy a foldtulajdonosok vadaszati lehet6-
ségének meghatarozasat a miikddési szabalyzat rendelkezéseinek kell tartalmaz-
nia.” A kéz6sség nem vadaszo foldtulajdonos tagjait tobblethasznalati dij illeti meg,
ami a vadaszterileten vadaszatot gyakorld vadaszd tulajdonostarsak terhére alla-
pithatd meg. Tekintettel arra, hogy a hasznalati viszonyok részletes szabalyait a
foldtulajdonosok a vadaszteriiletre vonatkozd, altaluk elfogadott miikodési szabaly-
zatban kotelesek meghatarozni, e szabalyokat kell elsédlegesen iranyaddnak tekin-
teni a vad altal okozott karok viselése vonatkozasaban is. A foldtulajdonosok a mu-
kodési szabalyzatban rendelkezhetnek pl. gy, hogy a bekovetkezett karokat kiza-
rolag a kozosség vadaszatra jogosult tagjai kotelesek viselni. Abban az esetben, ha
a karviselés mddja a mikodési szabalyzatban nem keriil rendezésre, akkor a Vtv.
generalis szabalya az alkalmazandd, miszerint a tulajdonosok a vadaszteriilet kiter-
jedésének megallapitasanal figyelembe vett Osszes foldteriilethez mért tulajdoni
hanyaduk aranyban viselik a vadaszati jog gyakorlasaval kapcsolatos terheket (Vtv.

12.§).

2.2. Az e torvényben foglaltak alapjan” kifejezés utalast jelent a Vtv-ben szaba-
lyozott specidlis igényérvényesitési, illet6leg karmegallapitasi eljarasra (Vtv. 81.8).
A vadkar megtéritését a kar bekovetkezésétol — folyamatos kartétel esetén az utol-
sé kartételtdl — szamitott harminc napon beliil lehet igényelni. A kar 6sszegének
megallapitasara a Vtv. specidlis vadkarbecslési eljarasrél rendelkezik. A szabalyozas
célja, hogy a karszakértd haladéktalanul tudomast szerezzen a karositas tényérdl, s
meg legyen minden lehetdsége a kar jellegének és mértékének helyes meghataro-
zasahoz. A felek megallapodasanak hianyaban, a vadkar szakértét a karosult ké-
relmére a karokozas helye szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyzGje rende-
li ki. A nyolc napon belll lefolytatandd szakértGi vadkarbecslés célja a felek kozotti
jogvita peren kiviili, minél gyorsabb, egyezségkétéssel torténd lezarasa.t A lefolyta-
tott kozigazgatasi vadkarbecslési eljarasban hatarozat nem hozhatd, hanem csak
az egyezségkotést vagy annak hianyat kell jegyzokdnyvben rogziteni. Az a fél, aki a

® A vadaszati jog hasznositasa esetén a jogosult a vadaszati jog haszonbérl6je. A vadaszati jog haszno-
sitasardl lasd bévebben — Vass Janos: A vadaszati jog hasznositédsa és a kényszer, in: Csak Csilla
(szerk.): Unnepi Tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjara, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2007., 450-459. o.; Torok Géza: Vadaszati jog hasznalatanak specialis szabalyai, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Novotni Kiadd, 2008. 142-144. o.

6 Ptk. 128.§ (1) bekezdés, Vitv. 9.§ (1) bekezdés

7.79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl sz0l6
1996. évi LV. térvény végrehajtasanak szabalyairdl (a tovabbiakban: Vhr.) 6.§ (1) bekezdés

8 Csongrad Megyei Birdsag 1. Gf. 40038/2001/4. (BDT2001.541)
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jegyz6 altal kirendelt szakért6 karmegallapitasat nem fogadja el, a jegyzokonyv
kézhezvételétol szamitott harminc napon bellil polgari peres Uton kérheti a kar
megallapitasat. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A gyakorlat a vadkarbecslési eljarast a birdsagi eljarast kotelezd jelleggel meg-
el6z6 eljarasként értelmezi, azonban felhivnam a figyelmet arra, hogy a jegyz6 a
lefolytatast akkor rendelheti el, ha a Vtv. 81.§ (2) bekezdése szerint harom kon-
junktiv feltétel fennall, miszerint

a) a karosult és a karért felelés személy kozott a kar bekovetkezésérdl szold

és a kartérités mértékéral;

b) a kdrosult kdrdnak megtéritéset nem kozvetilendil a birdsagtol kéri, és

c) a karosult azt irasban, vagy széban kérelmezi.

2.3. A vadkar ,megtéritésére kbtelezésnek”két konjunktiv feltétele van:

= a kart okozd vad vadaszatara jogosultsag;

» a karokozas helye a vadaszatra jogosult vadaszteriilete, illetve a kart okozd
vad kivaltasa a vadaszatra jogosult vadaszteruletérdl (Vtv. 75.§ (2) bekez-
dés).

Az els6 feltétel vonatkozasaban kérdésként merilhet fel, hogy miként alakul a
vadaszatra jogosult felelGssége, ha a kart okozd vad vadaszatara a vadaszteriiletén
jogosult ugyan, de a karokozas idGszakaban a vadaszati hatdsag vadaszati tilalmat
rendelt el. A kordbbi vadaszati torvény alapjan a vadaszati jog az orszag egész te-
rilletén az &llamot illette meg.® E rendelkezésbdl kiindulva a szakirodalom arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben ,a vadkart olyan teriileten tenyészo
vad okozza, amelyen a vad vadaszata tilos (...) a vadkar megtéritésére a karokozas
helye szerinti vadaszteriileten vadaszatra jogosult nem kotelezhet, mert az emli-
tett nagyvadakkal nem gazdalkodhat, azokat nem IGheti, azokbdl hasznot nem
huzhat. (...) Az allam mint a kart okozd nagyvad tulajdonosa és a vadaszati jog
hasznositéja koteles a vadkart megtériteni.”°

A jelenleg hatalyos torvény szabalyozasa szerint a vadaszati jog a foldtulajdon
elvéalaszthatatlan része, ami a vadaszteriiletnek!' mindsiil6 teriilet tulajdonosat illeti
meg.'? Ebbdl kdvetkezik, hogy az allam, mint vadaszati jog hasznositdja mar nem
kotelezhet6 a vadaszati tilalom id6szakaban bekovetkezett vadkar megtéritésére. A
vadaszati tilalom idején keletkezett karokért vald felelosség megallapitasara ezért
szintén a Vtv. 75.8 (1) bekezdését kell alkalmaznunk, azaz a vadaszatra jogosultat
ebben az esetben is feltétlen feleldsség terheli. Ezt indokolhatjuk azzal, hogy a va-
daszati tilalom intézménye kozvetve a vadaszati jog jogosultjanak érdekeit szolgal-
ja. Sziikséges megemliteni, hogy a vadaszatra jogosult a vadaszati tilalmi id6ben
sincs teljesen megfosztva a kar elhdritdsanak legalkalmasabb modjatdl, a vadaszat-
tél, ugyanis a vad altal okozott folyamatos karositds megel6zése érdekében meg-

®1961. évi VII. térvény az erds-és vadgazdalkodasrdl 32.§ (1) bekezdés

10 pr, Zoltén Odén: im. 137. o.

11 A vadaszteriiletrdl lasd b8vebben — Bezdan Anikd: A vadaszteriilet kialakitisanak és a vadaszati jog
gyakorlasanak egyes kérdései, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai,
Miskolc, Novotni Kiadd, 2010. 21-35. o.; Torok Géza: im. 142.-144. o.

12 vtv. 3.8 (1) bekezdés
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hatdrozott vadfaj tllszaporodasa esetén vadaszati tilalmi idében kérelmezni lehet,
hogy a vadaszati hatdsag vadaszatot engedélyezzen vagy rendeljen el.

A masodik feltétel tekintetében a jogszabalyhely egyszer(i nyelvtani értelmezése
eltér6 interpretaciokra vezethet a felel6s személyének megallapitasanal, amennyi-
ben a kart a vadaszatra jogosult vadaszteriiletén, de mas vadaszteriletrdl kivaltott
vad okozza. A probléma feloldasaban a birdi gyakorlatra kell tdmaszkodnunk. A bi-
roi gyakorlat szerint ,a kartéritési felelésség megallapitasanak alapja az, hogy a
vad mely vadaszatra jogosult vadaszteriiletén okozta a kart. Ezt indokolja az is,
hogy ha a vadaszatra jogosult a vadaszteriiletén vadaszhat az ott tartdzkodd vadra
fliggetlendl attdl, hogy azok mely vadaszteriiletrol érkeztek — akkor neki kell viselni
a vad altal okozott kart is. A jogszabalyi feltétel masodik fordulata a birdsag allas-
pontja szerint tehat szubszidiarius jellegl, abban az esetben alkalmazhatd, ha a
kart okozd vad a karokozas helye szerinti vadaszterlleten nem vadaszhatd, vagy a
karokozas helye nem vadaszteriilet. (...) Ha a vadkar a vadaszatra jogosult vadasz-
tertiletén kovetkezik be, a vadkarért vald felelGssége egyediil a vadaszatra jogosult
vadasztarsasagnak all fenn. Annak a vadaszatra jogosult vadasztarsasagnak a fele-
I6ssége, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott, pedig csak akkor allapithato
meg, ha a karokozas nem masik vadaszteriileten kévetkezett be.”** Erdemes meg-
jegyezni, hogy a 2009. évi CXX. térvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett Ptk.,
amely tobbek kozott a vadkarért vald felelbsséget is beemelni szandékozott rendel-
kezései soraba, e feltétel két fordulatanak Gsszekotésekor mar nem az ,illetve”,
hanem az ,ennek hianyaban” kifejezést hasznalja, amely a bir6i gyakorlatot erdsité
jogalkotdi szandékot tikrozott.™*

2.4. A karosult”, s ezzel egyiitt a vad altal okozott karok megtéritése iranti jogo-
sult a karokozas terliletének barmely jogcim szerinti hasznaldja.

2.5. A jogszabalyi rendelkezés meghatarozza, hogy mely vad karokozasa esetén
allapithatd meg a vadkarért valo feleldsség. A Vtv. 75.§ (1) bekezdése e feltétel
vonatkozdsaban taxativ felsorolast tartalmaz, ami alapjan vadkarnak csak ,a gim-
szarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddiszno, valamint a muflon, tovabba a mezei
nyul és a facan aftal” okozott kar mindsiilhet. Ha a felsorolast 6sszevetjik a Vtv.
végrehajtasanak szabalyairdl rendelkezé 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbi-
akban: Vhr.) 1.§-aval, akkor megallapithatjuk, hogy egy nagyvadfaj (a
szikaszarvas) és szamos aprovadfaj (pl. tregi nyul, pézsmapocok, roka stb.) neve-
sitése elmaradt. Ennek jogalkotoi indoka az volt, hogy bar a kimaradt vadfajok ko-
ziil bizonyitottan tébb is okoz kart életmddjaval,’ azonban e karok olyan jelenték-
telen mértékiiek, hogy nem indokolt a vizsgalt feltétlen karfelelGsségi alakzat al-
kalmazasa. A nem nevesitett vadfajok altal okozott karokért igy csak a Ptk. 339.§
(1) bekezdése alapjan allapithaté meg felelGsség.

13 Baranya Megyei Birdsag 2. Pf. 20656/2000/3. (BDT2003.821)

42009. évi CXX. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 5:522.8 (1) bekezdés

15 13sd: Klatyik Jozsef: Nemzeti kincsiink a vad — vadkarok, vadaszati és vadban okozott karok, Pécs,
INGA-V GSZI Kiadé, 2003., 22-23. o.
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2.6. A karokozas helyét ugyancsak a vadkarért valé felel6sség alkalmazasanak fel-
tételeként hatarozza meg a Vtv. 75.§ (1) bekezdése. Ez alapjan az el6z6 bekezdés-
ben nevesitett vadfajokat két csoportba sorolhatjuk, mert csak az a kar mindsiilhet
vadkarnak, amelyet

* a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon a ,mez6-

gazdasagban és az erdégazdalkodasban’ tovabba

» az 6z, a mezei nydl és a facan altal ,,a sz6/6ben, a gyimdlcsdsben, a szanto-

foldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben” okozott.

A termofoldrol szold 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 3.§ k) pontja
alapjan mez6gazdasagi tevékenységnek mindsiil a novénytermesztés, a kertészet,
az dllattenyésztés, a haldszat, a haltenyésztés, a szaporitdanyag termesztés, a
vadgazdalkodas, az erd6gazdalkodas, valamint a vegyes gazdalkodas. Ha ebbdl a
fogalombdl indulunk ki, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erdégaz-
dalkodas a mez6gazdasag egy specialis szegmense, s igy nem latszik indokoltnak a
mezO6gazdasag mellett az erd6gazdalkodasban okozott karokat kiilon kiemelni.
Megallapithatd azonban, hogy a jogalkotdi gyakorlat a mez6gazdasagot és az er-
dbégazdalkodast kovetkezetesen onalldan nevesiti (pl. a Tft. 2.§ (2) bekezdése alap-
jan ,a terméfoldre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell a mez8- és erddgaz-
dasagi mivelés alatt allé belterileti foldre is”). Erdemes megemliteni, hogy a me-
z6gazdasagi tevékenység unids jogszabalyok altal hasznalt terminoldgiaja, az erdo-
gazdalkodasra nem terjed ki. Az 73/2009/EK tanacsi rendelet®® 2. cikkének c) pont-
ja szerint ,mez6gazdasagi tevékenység: mezdgazdasagi termékek termelése, te-
nyésztése vagy termesztése, ideértve a betakaritast, a fejést, az allattenyésztést és
a mezbgazdasagi célbdl torténd allattartast, valamint a mezégazdasagi foldteriile-
tek j6 mez6gazdasagi és dkoldgiai allapotanak fenntartasat a 6. cikkben meghata-
rozottak szerint.”

Az erddgazdalkodas fogalmat a hatalyos erdétérvény, az erdordl, az erdd vé-
delmérdl és az erd6gazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 5.8-anak 9. pontja a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,az erd6 fenntar-
tasara, kdzcéll funkcidinak biztositasara, 6rzésére, védelmére, az erdévagyon bévi-
tésére, valamint — a vadaszati jog gyakorlasa, hasznositasa kivételével — az erdei
haszonvételek gyakorlasara iranyuld tevékenységek Osszessége.”

Abbol kiindulva, hogy az idézett fogalom-meghatarozasok a mez6- és erdégaz-
dasagot, mint tevékenységet hatarozzak meg, tovabba, hogy a Vtv. nem szlikiti a
vizsgalt felelGsségi szabaly alkalmazasat a mez6- és erdégazdasagi terményekben
bekovetkezett karokra, igy azt alkalmazhatonak tartjuk valamennyi olyan karra,
amelyet a vad a mez6- és erdogazdalkodasi tevékenységgel kozvetleniil dsszefiig-
g6 ingd, vagy ingatlan vagyonban okoznak.

Az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gyiimolcsosben, a szantéfold-
6n, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott karok tekintetében még

16 A Tandcs 73/2009/EK rendelete (2009. janudr 19.) a kézds agrarpolitika keretébe tartozd, mez6gaz-
dasdgi termel6k részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megalla-
pitasarol és a mezGgazdasagi termel6k részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létreho-
zasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasardl, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl - Hivatalos Lap L 030, 31/01/2009.
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egy kérdést emelnék ki. A mez6gazdasag és az erdégazdalkodas fogalmanak meg-
hatarozasaval, tovabba a jogalkotdi szandék és a kovetett birdi gyakorlat, valamint
a jogszabalyhely logikai értelmezése alapjan egyértelmien megallapithatjuk, hogy
e masodik fordulatban szerepl6 karok szlikebb teriileten, de a mez6- vagy erdé6-
gazdasagon belil kovetkezhetnek be, igy szamomra az argumentum maiori ad
minus érvényesiilése mellett értelmetlennek tlinik az 6znek, mint potencialis kar-
okozo vadfajnak ennél a vadkartipusnal vald nevesitése.

2.7. Ujabb jogértelmezési nehézségbe (itkozhetiink akkor, ha azt kivanjuk meg-

tudni, hogy a felsorolt vadak mely magatartasa kévetkeztében bekdvetkezett karo-

kat tekintjik vadkar-,okozdsnak”. A nehézséget a Vhr azon rendelkezései jelentik,
melyek szerint a Vtv. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasaban:

v mezogazdasagban okozolt vadkar a vad taplalkozésa, taposasa, turdsa vagy
torése kdvetkeztében a szantoféldon, a gyiimdlcsésben és a szoloben a me-
Z8gazdasagi kultdra terméskiesését eldideézd karositas™Y’

» | erddgazdalkodasban okozott vadkar az erddsitésben a vad rdgasa, hantasa,
turdsa, taposdsa, torése altal a csemeték elhaldsat elbidézo, vagy a csucshaj-
tas leragdsdval, letorésével a csemetek fejlddését akadslyozo, tovabba az er-
dei magok elfogyasztasa altal a természetes erddfelljulds elmaraddsat okozo
kdrositds” '

Jogértelmezési probléma azaltal vetdédik fel, hogy a hivatkozott szabalyok lat-
szblag taxativ meghatarozast tartalmaznak a karokozas modjai vonatkozasaban,
s6t az el6z6 bekezdésben targyalt kdrokozasi helyeket is lesz(ikitik. Alldspontom
szerint e rendelkezéseket nem lehet taxativnak tekinteni, mert nehezen tudom el-
képzelni példaul, hogy egy vagasérett korban 1év6 fan keletkezett karért, vagy a
szarvas dorzsolése, illetve a csemeték kihlzogatasa miatt keletkezett karért a va-
daszatra jogosult felel6sségére a jogalkotd nem a Vtv. 75. § (1) bekezdésében fog-
lalt felelGsségi alakzat alkalmazasat kivanta el6irni.

2.8. A megtéritend6 ,kdr” tartalmara nézve a Vtv. specidlis szabalyokat nem tar-
talmaz, ezért arra a polgari jog altaldnos szabalyait kell alkalmazni, azaz kartérités
cimén a karokozd koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokke-
nést és az elmaradt vagyoni el6nyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentésé-
hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.!® A bekdvetkezett karral kapcsolatosan
megemlitendd, hogy az erddgazdalkodason beliil a szaknyelv altal erdei vadkarnak
nevezett kdrok esetén kartipusonként mennyiségi és mindségi kart allapitanak
meg. Mennyiségi kar az erdosités teljes kipusztulasat okozza a megallapitott terile-
ten, amelyet Ujra kell erd@siteni. MinGségi kar esetén nem pusztulnak el a fak, de
fejlédésiik visszaesik.?’ Ez utdbbi kartipussal kapcsolatosan meriil fel az Etv. 108.§

7 Vhr. 82.§ (2) bekezdés

18 \Vhr, 83.§ (2) bekezdés

19 ptk. 355.§ (4) bekezdés

2 pr, Ban Istvan: Az erdei vadkar és a gimszarvas Magyarorszagon, Erdészeti Lapok CXL. évf. 11. szam,
2005. november, 325. o.
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(3) bekezdésének alkalmazasa, ami alapjan a vadaszatra jogosult erdévédelmi bir-
sagot koteles fizetni, ha

» az erdosités sikeresen fel(jult teriiletén a vadaszhaté vadfajok egyedei az
el6irt f6 és mellékfafajok vezérhajtasait 30%-ot meghaladé mértékben karosi-
tottak;

» az erd0 természetes felljitasat biztositd, az elGirt allomanytipust alkoto fafa-
jok termésének a vadaszhatd vadfajok egyedei altal torténd felélésével az er-
dé feldjulasa veszélybe keriilt;

» 3 fadllomany egyedei a vadaszhatd vadfajok egyedei altal torténé dorzsolés,
hantas kovetkeztében 0,1 ha-t meghaladd nagysagu teriileten a faegyedek
10%-at meghaladd mértékben karosodtak.

A korabbi erd6torvény?! hasonld rendelkezést tartalmazott, azonban 103.§-anak
(3) bekezdése csak annyit mondott ki, hogy a vadaszatra jogosult erdévédelmi bir-
sagot koteles fizetni, amennyiben vadaszteriiletén a vad olyan hosszdtavra kihato
kart okoz, amely kiilon térvényben szabalyozott kartéritési eljaras soran nem érvé-
nyesithetd. E jogszabalyhely értelmezése soran a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta
meg, hogy ,a hosszl tav idejét (...) valamely id6tartamot megjelélve megadni nem
lehet. A karosodas adott esetben eltér6 idGszakra vonatkozhat, és annak mértéke
az egyes ligyekben az eset dsszes kériilményét vizsgalva hatarozhatdé meg.”?* Ezt a
jogalkalmazasi nehézséget, illetve bizonytalansagot kiiszobolték ki az Etv. hivatko-
zott rendelkezései.

"

2.9. A vadaszatra jogosult a bekdvetkezett kar 0t szazalékot meghaladd részét
koteles megtériteni. Ennek az az indoka, hogy a vad a természet része, ezért a
természetvédelem szempontjainak érvényesiilnilik kell a vadkarért vald felelGsség
tertiletén is. ,A foldtulajdonos (féldhasznalé nem indulhat ki abbdl, hogy ha a fold-
jén egyetlen vad sem élne, akkor kara sem meriilne fel, ha pedig a foldjén egyet-
len vad is kart okoz, azt masnak mindenképpen teljesen meg kell téritenie. A ter-
mészet védelme mindenkinek kotelessége, s ennek terheibdl a foldtulajdonosnak
(foldhasznalonak) ugy kell kivennie a részét, hogy a vadkar 5%-at mindenképpen
viselnie kell.”?

A fennmaradd 95% tekintetében a vadaszatra jogosult feleléssége feltétlen, ki-
mentési lehetGsége nincs. E karrészt annyiban nem kell a vadaszatra jogosultnak
megtériteni, amennyiben azt a karosult felréhatéan dnmaganak okozta,”* vagyis
elmulasztotta a Vtv. 79.§ (1) és (2) bekezdése szerinti kotelezettségeit. A Vtv.
79.8-anak (1) bekezdése szerint a fold hasznaldja a vadkarok megel6zése érdeké-
ben koteles a vadkar elharitasaban, illet6leg cstkkentésében kozremlkodni, kéte-
les a karosodas vagy a karokozas kozvetlen veszélye esetén a vadaszatra jogosul-
tat értesiteni, tovabba jogosult a vadallomany tllszaporodasa miatt a vadaszati ha-
tésagnal allomanyszabalyozd vadaszat elrendelését kezdeményezni. Amennyiben a
fold hasznaldja a torvény szerinti, rendes gazdalkodas korébe tartozd kozrem(iko-

21 1996. évi LIV. térvény az erdérél és az erdd védelmérdl

2 | egfels6bb Birdsag Kfv. III. 37.133/2004. (EBH2004. 1171)

3 Csongrad Megyei Birdsag 1. Gf. 40038/2001/4. (BDT2001.541)
24 ptk. 340.8 (1) és (2) bekezdés, Vtv. 79.§ (2) bekezdés
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dési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy alapos ok nélkiil nem jarul hozza ah-
hoz, hogy a jogosult a vadkarok elharitasahoz sziikséges létesitményeket, beren-
dezéseket feldllitsa, az ebbdl eredd vadkart a fold hasznaldjanak a terhére kell fi-
gyelembe venni (Vtv. 79.§ (2) bekezdés). A karosultnak fel nem rohaté vadkar
azonban mindenképpen a vadaszatra jogosult terhére esik.?

E rendelkezés alapjan tehat a kar 95%-anak tovabbi megosztasara kertilhet sor,
ha a karosult nem tanusitott a karelharitas érdekében a rendes gazdatdl elvarhatd
magatartast, s igy a kar meghatarozott részének bekovetkezése szamara felréhato.
Egyes esetekben a rendes gazdatdl vald elvarhatdsag mértékét az eset Gsszes ko-
rilményének mérlegelésével kell megallapitani.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a vadaszatra jogosult és a foldhasznald kézos
megegyezéssel eltérhet-e a Vtv. karmegosztasra vonatkozd szabalyaitdl. Egyetér-
tiink a Gydri ftélGtabla Polgéri Kollégiumanak egyik itéletével,?® miszerint ugyan a
Vtv. rendelkezései a Ptk. altal szabalyozott felelGsségi szabalyokhoz képest specia-
lisak, azonban nem irnak el6 olyan tiltd, vagy utald rendelkezést, mely alapjan a
Vtv. ezen szabalyaival ellentétes szerzodési megallapodas semmis lenne. A Vtv. til-
t6 rendelkezése hidnyaban a Ptk. altaldnos rendelkezései?’ alkalmazhatdak, igy a
vadkarviselési felelésség Vtv.-ben foglalt altalanos rendelkezéseitdl a foldhasznald
és a vadaszatra jogosult szerz6déssel eltérhetnek.

3. A vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kart

A Vtv. 75.§ (3) bekezdése szerint: ,,a jogosult a Polgari Térvénykényvnek a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint kételes megtériteni a
karosultnak a vad altal a mezdgazdalkodason és erdogazdalkoddson kivil masnak
okozott kart.”

A vad altal a mezdgazdalkodason és erd6gazdalkodason kiviil okozott karok — a
vad kivaltasat kovetden — jellemzGen olyan terlileteken kovetkeznek be, amelyek
nem tartoznak vadaszteriilethez (pl. kdzutak). E karok tekintetében nem alkalmaz-
hatd a Vtv. 75.§ (2) bekezdése,?® hiszen az kifejezetten a II.1. pontban ismertetett
vadkar vonatkozasaban iranyado, igy allaspontom szerint a kartéritésre ,jogosult”
személyének meghatarozasara térvényi analdgiat kell alkalmazni, méghozza a Vtv.
9.8 (3) bekezdésének?® felhivasaval. A hivatkozott rendelkezésbdl analdgia Utjan az
kovetkezik, hogy a nem vadaszteriileten bekovetkezett karért az a vadaszati jog
jogosult felel, akinek a vadasztertiletér6l a vad oda kertilt, mig kétség esetén a fe-

% | egfelsbb Birésag Gf. I. 30.511/1986. (BH1987/49)

% GyGri Itélétabla GYIT-H-GJ-2010-77 hatarozat

77 ptk. 200.§ (1) bekezdés: A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerz8désekre
vonatkozo rendelkezésekt6l egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

2 A vadkar megtéritésére az kételes, aki a kart okozo vad vadaszatéra jogosult, és akinek vadaszterii-
letén a kdrokozas bekovetkezett, illetéleg akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.”

2 A nem vadaszteriileten elhullott vad teteme, valamint a hullatott agancs annak a jogosultnak tulajdo-
naba keriil, amelyiknek a vadaszteriiletér6l a vad oda keriilt. Kétség esetén tulajdonosnak a fellelés
helye szerinti legkGzelebbi vadasztertilet jogosultjat kell tekinteni.
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lelésnek a karokozas helye szerinti legkdzelebbi vadaszteriilet jogosultjat kell tekin-
teni.

A Vtv. 75.§ (3) bekezdése a vad altal a mez6- és erdbgazdalkodason kiviil oko-
zott karok rendezésére a Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
szabalyait rendeli alkalmazni. A veszélyes lizem m(ikodésébdl eredd karokozasra
iranyadd rendelkezéseket a Ptk. 345-346.§-a tartalmazza. A vadaszatra jogosult
felel6sségét barmely vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kar ese-
tén a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan kell vizsgalni. E mogottes felelGs-
ségi alakzat jogalapja objektiv, fokozata pedig fokozott, mivel a vadaszatra jogosult
csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatat-
lan ok idézte el§, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység kérén kiviil esik.*
.Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhaté magatar-
tasabdl szarmazott”. !

A vad altal a mez6- és erddgazdalkodason kiviil okozott karok kérében a leg-
gyakoribbak a ,veszélyes lizemek talalkozasabdl”, és azon beliil is elsésorban a vad
és gépjarmivek Utkozésébdl eredd karok, ezért a tovabbiakban az ehhez kapcsold-
dé jogalkalmazoi gyakorlatot mutatom be részletesen.

A Ptk. 346.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a kart tobb személy fokozott
veszéllyel jard tevékenységgel kézGsen okozta, egymaskozti viszonyukban a fele-
|6sség altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A visszautal6 szabaly altal hivatkozott Ptk. 339.§ (1) bekezdés** alapjan a vad
és a gépjarm(i Utkozése esetén elGszor a felek felrdhatosagat sziikséges megvizs-
galni. A polgari jogi felelsségi rendszerben felrohatdsag alatt azt értjik, ha a kar-
okoz nem Ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben &ltalaban elvarhatd.

A vadaszati jog jogosultja tekintetében felrohatdé magatartdsnak mindsiilhet
példaul, ha egy fokozottan vadveszélyes teriileten nem kezdeményezi** kozUti jel-
z6tablak elhelyezését.’> Erdemes megemliteni a Vhr. kordbbi 58.§-at, amely Ugy
rendelkezett, hogy ,a vadaszatra jogosult felréhatdé magatartasanak mindsil, ha a
vad gépjarmdvel kézuton, illetve vasuti jarmdvel kozforgalmu vasuti palyan térténé
Utkozése kozvetleniil a vadaszat miatt kovetkezik be. A vadaszatra jogosult felréha-
té magatartasanak mindsil kilondsen, ha a vad gépjarmivel koziton, illetve koz-
forgalm( vasuti palyan torténd (itkbzése a miatt kévetkezik be, mert a jogosult a
kozut, illetve a kozforgalmu vasiti palya szaz méteres korzetébe mesterségesen
telepitett és mlkodtetett vadetetOvel, sézdval, szérdval, itatdval, dagonyaval vagy
mivelt vadfolddel a vadat odaszoktatta.” Az Alkotmanybirdsag e jogszabalyhelyet a
32/2003. (VI.19.) AB hatarozataval megsemmisitette, tekintettel arra, hogy ez a —
jogalkalmazas soran mérlegelésre lehetGséget nem add — szabaly eltér a Ptk. és a
Vtv. felelGsségi szabalyaitdl és ezzel megsérti a miniszteri rendelet alkotmanyos
korlatainak elvét. A rendelkezés megsemmisitése természetesen nem azt jelenti,

3 ptk, 345.§ (1) bekezdés

31 ptk. 345.§ (2) bekezdés

32 Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd.

3 Ujvériné Antal Edit: Magyar Polgéri Jog — Felel6sségtan; Miskolc, Novotni Kiadd, 2002. 92. o.

3 A kezdeményezéshez vald jogot a Vtv. 78.§ (4) bekezdése biztositja.

% Baranya Megyei Birsag 2. Pf. 20471/1999/4. (BDT2000.139)
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hogy a felsorolt magatartdsok nem vezethetnek a vadaszatra jogosult felrohatdsa-
ganak megallapitasara, azonban a jogalkalmazonak a korilményeket minden eset-
ben 6nalléan kell mérlegelnie. )

A felrohatdsagot mindkét fél oldalan vizsgalni kell. Igy példaul a vad és gépjar-
m{ (tkézése estén a gépjarml vezetéje nem mentesiilhet a feleldsség aldl,
amennyiben vadveszélyes teriileten a gépjarmii sebességének megfelelé csokken-
tését elmulasztotta.® A gépjarmii vezetdjének altaldban szamolnia kell varatlanul
felbukkano akadalyokkal, igy azzal is, hogy az uton vad kertil a gépjarm(i elé, ezért
a vezet6nek minden esetben tekintettel kell lennie a helyszin adottsagaira akar van
ott védelmi berendezés, vagy veszélyt jelz6 tabla, akar nincs.>’

Amennyiben a karokozas egyik félnek sem felréhatd, akkor meg kell vizsgalni,
hogy kovetkezett-e be valamelyikiik fokozott veszéllyel jard tevékenysége kdrében
rendellenesség, mert a Ptk. 346.§ (2) bekezdése alapjan a kart az kételes megtéri-
teni, akinél ilyen rendellenesség megallapithato.

Rendellenesség alatt a birdi gyakorlat a tevékenység korében bekovetkezett belsd
elharithatatlan okokat érti.

A Legfels6bb Birdsag allasfoglalasa szerint 6nmagaban a vad kdzaton valé meg-
jelenése nem értékelhetd a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jar6 tevékeny-
sége korében bekdvetkezett rendellenességként.®® Annak mindsiil viszont, ha pél-
daul a vad, belteriileti Gton,*® vagy gyorsforgalmi Uton jelenik meg;* vagy ha a
gimszarvas a szaporodasi id6szakban varatlanul — tdmaddlag fellépve — az autd ha-
tuljanak ugrik.*!

Azon karok tekintetében, amelyek vad gyorsforgalmi Uton megjelenésének ko-
vetkezményei kérdésként meril fel az autdpalya (izembentartdjanak feleléssége.
Az autdpalya lizemeltetése nem mindstl fokozott veszéllyel jard tevékenységnek,
igy az lizemeltetd felelésségére az 1988. évi I. térvény 35. §-a* alapjan a Ptk. 339.
§-a* irdnyadd. A felelsség megallapitasanal az 1988. évi I. térvény 34.§ (1) be-
kezdésében foglalt kotelezettség megsértésének tényét sziikséges vizsgalni, misze-
rint a kozut kezelGje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozut a biztonsagos kozle-
kedésre alkalmas legyen. A birdi gyakorlat szerint ez elsGsorban arra terjed ki,
hogy az (izemeltet6 az autdpalyat megfelel6 vadvédelmi keritéssel hatarolja, amely
nemcsak a kerités folytonossagat és helyreallitdsanak folyamatossagat jelenti, ha-
nem azt is, hogy a keritésnek kell6 magassagunak kell lennie, hogy tavol tartsa az

% | egfels6bb Birésag P. IIL. 20517/1972. (BH234/1973.)

% Zala Megyei Bir6sag 2. Pf. 20291/1998/35. (BDT2000.307)

38 | egfels6bb Birésag Pfv. VI. 23059/1998. (BH2000.401.)

¥ LegfelsBbb Birdsag Pfv. VI. 20941/2008/4. — A Legfels6bb Birdsag itéletében kifejtette, hogy a vadnak
a lakdhazakhoz igen kozeli megjelenése - mint nem szokasos él6helyén valdé megjelenés - rendelle-
nességnek mingstil, amelyért a vadaszatra jogosult, bar egyébként felréhaté magatartast nem tanusi-
tott, mint az 6 tevékenységéhez kapcsolddd rendellenességért felelGsséggel tartozik.

0 | egfels6bb Birdsag Pfv. VI. 21603/1999/3. (BH2000.402.); Legfelsébb Birdsag Pfv. VI. 22.636/2002.
sz. (BH2005.212.)

* Legfelsébb Birdsag Pfv. VIII. 20505/2000. (BH2003.237.)

42.1988. évi 1. torvény a kozdti kozlekedésrdl — 35.§ Az Ut kezelSje a kezeldi kotelezettségének megsze-
gésével okozott kart a polgari jog altalanos szabalyai szerint kiteles megtériteni.

3 Ptk. 339.§ (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
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&zek mellett a szarvasokat is.** Amennyiben az autdpalya iizemben tartdja hivatko-
zott kotelezettségét jogellenesen megszegi, Ugy kozte és a vadaszati jog jogosultja
kozott karmegosztasnak, illetéleg, ha a kdzrehatds mértéke nem allapithatd meg
egyetemleges feleldsség megallapitdsanak van helye. Természetesen a gépjarmi
vezetGjének felelbsségi korében is bekdvetkezhet rendellenesség, példaul a gép-
jarm{ nem vart meghibasodasa.* Ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel jard te-
vékenysége korében bekovetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen rend-
ellenesség egyik félnél sem allapithatd meg, karat — felrdhatdsag hianyaban —
mindegyik fél maga viseli (Ptk. 346.§ (3) bekezdés).

* Fovarosi ftél6tabla 6.Pf.20.038/2008/5.
* Klatyik J6zsef: im. 149. o.



