A zold géntechnologiai szabalyozas fejlo-

désének egyes aktualis kérdéseirol
Szilagyi Janos Ede’

@géntechnolégiai tevékenység szabalyozasa lényegében mar a kezdetektdl vi-
tak kereszttiizébe keriilt. A szabalyozas jellegérdl folytatott vita mit sem csi-
tult azdta, kiilonésen, ami Eurdpat illeti. Az utdbbi idében mezdgazdasagi potenci-
aljdval meglehet8sen visszafogottan él6 Magyarorszag szintén nem mentes a témat
érintd nézeteltérésektdl, s6t, bizonyos tekintetben az eurdpai folyamatok formaldi-
va is valt.

Jelen tanulmanyban® az eurépai és magyar szabdlyozas vazlatos attekintése so-
ran ezen aktualis jogi kérdésekre tériink ki azzal a tudattal, hogy a géntechnoldgiai
szabalyozassal kapcsolatos vitak a kozeljovoben még biztos nem jutnak nyugvo-
pontra. De hat, éppen ezek azok a kérdések, amelyekrdl érdemes tanulmanyt ké-
sziteni.

1. Bevezetés a géntechnoldgiai szabalyozas alapkérdéseibe

A kdzelmdltban (2007) a vildgon megkdzelitdleg 114 millié hektaron® termesztettek
olyan novényeket, amelyek genetikailag modositott fajtakbol szarmaznak, elsGsor-
ban szdjat, kukoricat, gyapotot, repcét.> A legnagyobb termeldk kozé az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina, Kina, India, Dél-Afrikai KOztarsasag tartozik,
a kornyezetiinkbdl* pedig Romania, Ukrajna és Bulgaria.

A ,génpiszkalt”, ,génmanipuldlt”, , Frankenstein-food’, ,szupergyom”, ,méreg-
gyar”, ,genetikai kizsakmanyolas” szavak® kiséretében Eurdpéaban, azon beliil ha-

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Agrér- és Munkajogi Tanszék.

! Jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jel(i projekt részeként az Eurdpai Unid ta-
mogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdosul meg. This research was carried
out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project with support by the European
Union, co-financed by the European Social Fund.

2 Farkas Csamangd Erika: Névényvédelmi szabalyozasok, in: Kornyezetjog (szerk.: Miklos LaszId), Sze-
ged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2008, 115. o.

3 Baldzs Ervin: Genetikailag mddositott szervezetek — tények, remények, fikcid, forras (letdltés ideje:
2008.10.10.): http://www.mindentudas.hu/balazservin/20060403balazs.html

* Lasd EK Bizottsag: A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a hagyomanyos, az
6koldgiai és a géntechnoldgiaval modositott ndvények egyiitt-termesztésérdl. COM(2009) 153. Briisz-
szel, 2009.04.02., 10. o.

® Baldzs: i.m.
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zankban is nagy vita el6zte meg, illetve kiséri a géntechnoldgidval mddositott szer-
vezetek® — angol nevén ,Genetically Modified Organism’; azaz GMO — szabalyoza-
sat, engedélyezését.

A GMO mellett érveldk a fenntarthatd fejlédés megvaldsitasanak lehetséges Ut-
jat, a kiszamithatd élelmiszer-eléallitast, a vegyszerhasznalat csokkentésének alter-
nativajat, a nagyobb termékmennyiséget, az éhinség lekiizdését, a veszélyeztetett
fajok megmentését, a gyogyszeranyagok elGallitdsat hozzak fel érvként, valamint
azt, hogy az altaluk vizionalt jovoképben — mivel a megfeleld mennyiségli élelmi-
szer elGallitasahoz kevesebb mezGgazdasagi teriilet bevonasa is elegend6 lenne a
Fold lakossaganak ellatdsahoz — tébb teriilet maradhatna természetvédelmi célra.
Ezzel szemben — a GMO ellenzOk részér6l — olyan érvek hangzanak el, amelyek
szerint torzsfejlédésileg nagyon tavol allé fajokat ,x-elnek 6ssze”, amely miatt —
mivel a jovot nem lathatjuk el6re — az ilyen jelleg(i szervezetek nagyban sérthetik a
bioldgiai sokféleség elvét, nagyfokl kozegészségiigyi kockazatot rejtenek maguk-
ban (allergia, toxikus hatasok, szervi elvaltozasok), a ,génszokés” lehetGsége miatt
nagymérték( genetikai kdrnyezetszennyezésre kertilhet sor olyan foldrajzi terilete-
ken is, amelyeken nem kivanunk GM (géntechnoldgiaval mddositott) termékeket
el6allitani. Az ellenzdk felhividk a figyelmet tovabba arra is, hogy az EU-ban a fo-
gyasztok nagy szézaléka utasitja el a GM-termékeket,” és az etikai vonatkozasok® is
kérdésesek.® Megitélésiink szerint az ligy kapcsan a legnagyobb problémét az
okozza, hogy a GM-termékek kapcsan mikdzben hidnyoznak a hosszu tavi kévet-
kezményekre vonatkozo, korrekt vizsgalatok, nagymértékben folyik e termékek
kdrnyezetbe juttatdsa.’®

Természettudomanyos értelemben a ,géntechnoldgiat” meg kell kiilonboztet-
niink a , biotechnoldgiatdl”, amely utdbbi tagabb fogalom, és Iényegében mindazon
tevékenységeket atfogja, amelyek soran él6 szervezeteket alkalmazunk; a hagyo-
manyos nemesitéstdl a mesterséges génmodositasig. A géntechnoldgia ezzel
szemben a biotechnoldgidhoz képest szlikebb fogalom: természetes szervezet ge-
netikai allomanyanak megvaltoztatasa idegen gén beliltetésével, amennyiben a
gén stabilan miikddik tovabb és 6roklodik. Ebbdl kifolydlag példaul a klonozas —
vagyis mikor ugyanabbdl a szervezetbdl allitanak el egy ugyanolyan utddot, és
ezaltal a sz(l6 és az utdd is megegyezik genetikai allomanyat tekintve — nem miné-
siil géntechnoldgiai tevékenységnek a 2001/18/EK iranyelv értelmében.!! Nem mel-
Iékesen napjainkban a klénozassal kapcsolatos jogi kérdések is komoly aktualitas-

A GMO-k kiilénboz6 tipusairdl (els6, masodik, harmadik, negyedik generéacios) lasd Farkas Csamangd:

NGvényvédelmi szabalyozasok 114. o.

A GMO termékek eurdpai fogyasztok kdrében vald elfogadottsaganak targyaban késziilt felmérésekrdl

lasd (forras: 2011.09.18.): http://www.gmo-compass.org/eng/news/stories/

4}15.an_overview_european_consumer_polls_attitudes_gmos.htmI

Igy példaul, II. Janos Pal 2000-ben kifejtette, hogy bar nem ellenzi az ilyen jellegli tevékenységet,

azonban nem csak a gazdasagi hatteret kellene vizsgdlni. Az etikai kérdésekrdl lasd tovabba Kakuk

Péter: A génfogalom problémaja és a genetika, Fundamentum, 10 (2006) 1, 23-31. o. .

Minderrdl Bézi-Farkas Barbara Géntechnoldgia cimmel tartotta el6adasat a Miskolci Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Karan, 2006. november 30-an.

0 Hasonldan vélekednek Erbguth, Wilfried — Schlacke, Sabine: Umweltrecht, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2008, 336. o.

1 Bézi-Farkas: Géntechnoldgia.
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sal birnak (lasd pl. az élelmiszertermelésben betdltott szerepikrdl folyd vitat az
Egyesiilt Kirdlysagban).'?

A német szakirodalom (amelyben a géntechnoldgia jogi szabalyozasat gyakorta
»Gentechnikrecht'-ként nevesitik) killonbséget tesz a géntechnoldgia emberre tor-
tén6 alkalmazasa (az Un. ,humangenetika” vagy ,voros géntechnoldgia”) és a
Jkornyezeti géntechnoldgia” (mas néven ,zold géntechnoldgia”) kozott, amely
utdbbi a géntechnoldgiai eljdrasok alkalmazasat jeloli a névénytermesztésben és
allattenyésztésben, tovabba magaba foglalja GM-névények és egyéb szervezetek
felhasznalasdt a mezégazdasagban és az élelmiszerszektorban.’® Munkankban, a
tovabbiakban a kérnyezeti géntechnoldgia szabalyanyagara koncentralunk.*

2. A géntechnolodgiai tevékenység jogforrasi hattere

2.1. A géntechnoldgiai tevékenység nemzetkozi szabalyozasa. A nemzet-
k6zi jog szabalyanyagabdl kiemelkedik a Rio de Janeiro-ban kotott Bioldgiai Sokfé-
leség Egyezmény®® (1992.06.13.), amelynek 8g cikke a GMO-k kapcsan kiilénbéz6
— tobbek koz6tt szabalyozasi és ellendrzési — kotelezettségeket allapit meg a részes
allamoknak a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében.

Ezen Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 19. cikkének (3) bekezdésére hivatkozas-
sal alkottdk meg az ENSZ Bioldgiai Biztonsagi Egyezményét (2000.05.24.), az un.
«Cartagena Jegyzkonyvet”, amely elGirja az exportdr orszagok — esetiinkben az
Unidn kivili orszagok — szamara azt, hogy a termékek genetikai modositasat jelez-
nitik kell. Az ilyen termékeket az els6 szallitas elott elézetes engedélyezési eljaras-
nak kell alavetni. A Cartagena Jegyz6konyv célja a bioldgiai sokféleség, a kdrnyezet
és az emberi egészség védelme. A Cartagena Jegyz6kdnyvet hazank is ratifikalta,'®
és az EU is rendeletet alkotott a végrehajtasara; ezzel szemben a GM termékek
el6allitdsaban élen jard USA ald sem irta (nem mellesleg a Bioldgiai Sokféleség
Egyezményt ugyan alairta, de nem ratifikalta), Argentina pedig nem ratifikalta.

Nemzetkézi kézjogi kotberbvel ugyan nem rendelkezik, mégis fontos megemli-
teni az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és MezOgazdasagi Szervezete (FAO) 1991-es
Magatartaskddexét, amely a biotechnoldgia hasznalatara vonatkozd elGirasait a
fenntarthatd élelmiszer-elGallitas érdekében fogalmazza meg.

12 Cardwell, Michael — Petetin, Ludivine: National Report of the United Kingdom in Commission III —
Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and regions and in the WTO.
XXVI European Congress and Colloquium of Agricultural Law Bucharest, 21-24 September 2011, 5-8.
p. forrds (2011.10.02.): http://www.cedr.org/congresses/bucarest/pdf/Commission_III_Royaume-
Uni.pdf

3 Erbguth — Schlacke: i.m. 336. o.

4 A géntechnoldgiai szabélyozas atfogd elemzésérél lasd The Regulation of Genetically Modified
Organisms (szerk.: Bodiguel, Luc — Cardwell, Michael), Oxford, 2010, Oxford University Press. A gén-
technoldgia agrérjogi aspektusairdl lasd Farkas Csamangd: A géntechnoldgia agrarjogi aspektusairdl,
Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica Et Politica, Tomus LXVII (2005), Fasc. 7.

15 Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi LXXXI. tdrvény.

16 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi CIX. térvény.
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A Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) keretében'” — a vitarendezési mddokat
alapul véve'® — az EU nagy nyomasnak van kitéve a kérdésben, vagyis, hogy sza-
balyozasat még inkabb liberalizilija. A WTO kiilénbdz6 egyezményei®® koziil a
~Megallapodas az allat- és novényegészségiigyi intézkedések alkalmazasarol” (SPS
Egyezmény) érdemel kiemelést, amely a nemzetkozi kereskedelemre kdzvetlen
vagy kozvetett hatassal bird esetekben tartalmaz el6irasokat. Az Egyezmény értel-
mében a szerz6d6 felek olyan — tudomanyosan alatamaszthaté — intézkedéseket
hozhatnak, amelyek az emberi élet és egészség, az allatok és novények védelme
érdekében sziikségesek, amennyiben azok nem rejtett kereskedelmi korlatozast
takarnak (SPS Egyezmény 2.2 és 2.3 cikkei). Az SPS Egyezmény célja azon keres-
kedelmi konfliktusok megoldasa, amelyek lényegében abbdl erednek, hogy a szer-
z6désben részes allamok a GMO-kbdl szarmazd veszélyeket eltéréen kezelik. Az EU
szabalyozasanak WTO keretében torténd értékelésérdl az unids joganyag elemzé-
sénél foglalkozunk részletesebben.

A WTO megallapodasokban rogzitett jogok érvényesitésében és kotelezettségek
teljesitésében nagy szerep jut a WTO keretében létrehozott vitarendezési eljaras-
nak, és ennek kapcsan a Vitarendezési Testilletnek (Dispute Settlement Body,
DSB), amely testiilet dontése a tagallamokra kételezd. A DSB létrehozza a konkrét
tgyben eljard vizsgalobizottsagot (panelt), az allando fellebbviteli testiiletet, elfo-
gadja a panel és a fellebbviteli testilet jelentését, jovahagyja a kotelezettségek
tagéllami felfiiggesztését.”

2.2. A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa az Eurdpai Unidban.
Kozdsségi szinten elséként 1990-ben alkottdk meg?! a GM-szervezetekre vonatkozd
atfogo, horizontalis szabélyokat,?? amely szabalyozas kiilonbséget tett a GMO ,zért
rendszerben torténd felhasznalasa™ (90/219/EGK irdnyelv), tovabba a kérnyezet-

17 A kérnyezetvédelem és a WTO szabdlyozds egyes aspektusairdl ldsd még Gehring, Markus:
Nachhaltigkeit durch Verfahren im Welthandelsrecht, Berlin, Duncker & Humblot, 2007; Sampson,
Gary — Whalley, John: The WTO, Trade and the Environment. Cheltenham — Northampton, Edward
Elgar, 2005; magyar szerzok koziil lasd Palasti Gabor: A kérnyezet védelme a termékek fogalmanak
globalis szabalyozasi rendszerében, in: Globalizacio. Piacliberalizacid (szerk.: Fazekas Judit — Palasti
Gabor), Miskolc, Novotni Kiado, 2004, 319-394. o.; Szilagyi Janos Ede: WTO-jog és kérnyezetvéde-
lem, in: Reformator iuris cooperandi (szerk.: Bobvos Pal), Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009,
486-511. o.

18 | 4sd Fitori Erzsébet: A WTO vitarendezési mechanizmusa, in: Globalizicié. Piacliberalizacié (szerk.:
Fazekas Judit — Palasti Gabor), Miskolc, Novotni Kiado, 2004, 92-116. o.

19 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. térvény.

%0 Cserba Veronika — Munkécsi Péter: Szellemitulajdon-jogi térgy( viték az Eurdpai Unié és az Amerikai
Egyestilt Allamok kozétti transzatlanti gazdasagi kapcsolatokban, Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi
Szemle, 111 (2006) 5, 61. o.

2! Tobbek kozott az 1987. oktdber 19-ei, az EK negyedik kérnyezetvédelmi cselekvési programjardl szolo
tandcsi allasfoglalds alapjan. V6. Prugberger Tamas: A géntechnoldgiai tevékenység, in: Az agrarjog
II. (szerk.: Fodor Laszl6 — Olajos Istvan — Prugberger Tamas), Miskolc, Bibor Kiado, 1999, 84-101. o.

22 | 4sd a Tanacs 1990. aprilis 23-ai 90/219/EGK iranyelvét a géntechnoldgidval mddositott mikroorga-
nizmusok zart rendszerben t6rténé felhasznalasardl (HL L 117., 1990.5.8., 1-14. 0.); tovabba a Ta-
nacs 1990. aprilis 23-ai 90/220/EGK irdnyelvét a géntechnoldgidval moédositott szervezetek kérnye-
zetbe torténd szandékos kibocsatasardl (HL L 117., 1990.5.8., 15-27. 0.).

3 Hatdlyos szabélyok alapjan (2009/41/EK irdnyelv 2. cikk) "zart rendszerben térténd felhasznalds :
minden olyan tevékenység, amelynek soran mikroorganizmusokat géntechnoldgiaval modositanak,
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be torténd ,szandékos kibocsatasa” illetve (a szandékos kibocsatas specidlis ese-

teként felfoghato) ,forgalomba hozatala”® kdzétt (90/220/EGK irdnyelv). Kés6bb a
90/219/EGK iranyelvet a 2009/41/EK iranyelv,”® mig a 90/220/EGK iranyelvet a
2001/18/EK iranyelv?’ valtotta fel.

A horizontdlis szabalyozasra a késGbbiekben raéplilt egyes specialis teriletek,
vertikélis szabalyozasa; igy, a gydgyszerekre,?® valamint az élelmiszerekre és ta-
karmanyokra®® vonatkozd elirasok.

Ugyanakkor sokan e szerteagazd szabalyozas mellett sem tartottak megfelel6-
nek a géntechnoldgiai tevékenység egyedi engedélyezésre vonatkozo unids rend-
szerét, aminek kovetkeztében 1998 és 2003 kozott az Eurdpai Unid teriiletén egy
de facto moratorium érvényesiilt, amelynek jogszabdlyi alapja ugyan nem volt, a
kérdéses idGszakban még sem sziiletett engedély (a WTO ezzel kapcsolatos panel
eljarasat lasd alabb).*°

2.3. A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa Magyarorszagon. A ko-
zelmult legnagyobb horderejli valtozasa a géntechnoldgiai szabalyozas kapcsan
kétségteleniil az Uj magyar Alaptorvény elfogadasa, amely 2012. januar elsejétdl
Iép hatalyba. Az Alaptorvény az unids jog géntechnoldgiai eldirasaiban szabalyozott
tarsadalmi viszonyok kapcsan fontos korlatozast allapit meg. Ezek alapjan Magyar-
orszag a testi és lelki egészség érvényesiilését ,genetikailag modositott éldlények-
t6l mentes mez6gazdasaggal” segiti el6.3! A tilalom Alaptdrvényben térténd rogzi-
tését allasfoglalasaban a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa (JNO) is idvozol-
te: ,a génmadositott él6lények mezGgazdasagi alkalmazasanak vilagos, egyértelmli
tilalmaval — az el6vigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar alkotmanyozo ki-
fejezi, hogy nem kivanja az orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé valtoztatni,

vagy amely soran ilyen géntechnolégiaval mddositott mikroorganizmusokat (GMM) tenyésztenek, ta-
rolnak, szallitanak, megsemmisitenek, artalmatlanitanak, vagy barmely mas mddon hasznalnak, és
amely tevékenységeknél kiilonleges elszigetelési intézkedéseket alkalmaznak a GMM-eknek a népes-
séggel és a kornyezettel vald érintkezésének korlatozasara.

2% A hatdlyos szabalyok alapjan (2001/18/EK irdnyelv 2. cikk) a ‘szandékos kibocsatds’: a GMO vagy
GMO-k kombinacidjanak barmilyen célzatos kérnyezetbe juttatasa, amely(ek)re nézve semmilyen kii-
I6nleges elszigetelési intézkedést nem alkalmaztak a lakossaggal és a kdrnyezettel vald érintkezés
korlatozasa érdekében, valamint nagyfok( védelemnek a lakossag és a kornyezet szamara toérténé
biztositasa érdekében.

% Hatélyos szabalyok alapjan (2001/18/EK irényelv 2. cikk) 'forgalomba hozatal : a hozzaférhetévé
tétel harmadik személyek szamara akar ellenérték fejében, akar ingyenesen.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. majus 6-ai 2009/41/EK irdnyelve a géntechnoldgidval mddo-
sitott mikroorganizmusok zart rendszerben torténé felhasznalasardl (HL L 125., 2009.5.21., 75-97.
0.).

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. marcius 12-ei 2001/18/EK irdnyelve a géntechnoldgidval
modositott szervezetek kdrnyezetbe térténd szandékos kibocsatasarol (HL L 106., 2001.4.17., 1-39.
0.).

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-ei 726/2004/EK rendelete az emberi, illetve al-
latgyogyaszati felhasznalasra szant gydgyszerek engedélyezésére és felligyeletére vonatkozo kdzos-
ségi eljarasok meghatarozasardl és az Eurdpai Gyogyszerligynokség létrehozasardl (HL L 136.,
2004.4.30., 1-33. 0.).

# Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. szeptember 22-ei 1829/2003/EK rendelete a géntechnoldgi-
aval mddositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol (HL L 268., 2003.10.18., 1-23. 0.).

30 McMahon, Joseph A.: EU Agricultural Law, Oxford, Oxford University Press, 2007, 322. o.

31 Magyarorszag Alaptérvényének XX. cikk (2) bekezdése.
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kiilonos tekintettel arra, hogy e kisérletek eredményei adott esetben csak évtizedek
multdn valndnak ismertté.”** Az Orszaggy(ilés ezen déntésével a hattérben folyd
tudomanyos vita®*® érdemi kérdését (vagyis a GMO veszélyességének problémakd-
rét) mintegy megkeriilve, lényegében az orszag gazdasagi érdekére hivatkozassal
alakitotta ki allaspontjat, remélve, hogy a GMO-mentes Magyarorszag képével a
magyar mezogazdasagi termékek jobban és dragabban eladhatéva valnak, az eu-
répai (illetve vildg-) piacon.*

Az Alaptérvénybe foglalt ,genetikailag mddositott él6lényektdl mentes mez6-
gazdasag” konkrét jogszabalyi tartalma ugyanakkor még nem ismert. Igy, az elko-
vetkez6 idGszakban még a jogalkotdra var a GMO-mentes mezbgazdasag fogalmi
kérének pontos lehatarolasa. Mindazonaltal a [még hatalyba sem Iépett!] alaptor-
vénybe foglalt elGirasoknak érdekes értelmezési lehetGséget kinalt azon konkrét
GMO-szennyezési (igy, amely a vidékfejlesztési miniszter 2011. aprilis 27-én elren-
delt — a vetdmagok fokozott GMO ellendrzésére vonatkoz6 — utasitédsa kapcsan ka-
pott publicitast. Az tigy Iényege, hogy tobb ezer hektaron kerlilt termesztésre olyan
szbja illetve kukorica, amelynek vetbmagja GMO-t is tartalmazott, ezzel sértve a
Magyarorszagon hatalyban I1év szabalyokat.®® Az {igy kapcsan sor keriilt®® (t6bbek
kozott) a ndvények megsemmisitésére a fert6zott teriileteken, a Biinteté Toérvény-
kdnyv modositasanak kezdeményezésére,”” a gazdalkodok kartalanitasara,®® a
szlikségesnek itélt felelésségre vonasi eljarasok meginditasara. A magyar kormany
mindezek mellett felallitott egy GMO Munkacsoportot is, amely ,tevékenységének
célja az Alaptorvény XX. cikke (2) bekezdése a genetikailag modositott él6lényektdl
mentes mezGgazdasagra utald rendelkezésének végrehajtasaval 6sszefiiggd... jog-

szabaly mddositasokkal kapcsolatos megfeleld tarcakézi koordinacio elsegitése”.>

32 JNO 258/2011. sz. allasfoglaldsa (2011. aprilis 25.) az Uj Alaptérvény kérnyezetvédelmi és fenntartha-
tdsagi rendelkezéseibdl ered6 allami felelGsségrdl, 7. pont.

3 A géntechnoldgia ellen érvel8k tanulmanyainak egyik legfontosabb dsszefoglaldja: Az elségeneracids
géntechnoldgiai Uton mddositott névények megitélésnek magyarorszagi hattere (szerk.: Darvas Béla
— Székacs Andras), Budapest, a Magyar Orszaggylilés Mezdgazdasagi Bizottsaga, 2011. A géntechno-
l6gia mellett érvelk allaspontjat tiikr6z0 Gsszefoglald munka: Genetikailag mddositott élGlények
(GMO-k) a tények tiikrében. Magyar Fehér Konyv (szerk.: Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi LaszI6),
Szeged, Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyestilet — Pannon Névény-biotechnolégiai Egyestilet, 2011.

3 Raisz Anikd — Szildgyi Janos Ede: National Report of Hungary in Commission III — Scientific and
practical development of rural law in the EU, in states and regions and in the WTO. XXVI European
Congress and Colloquium of Agricultural Law Bucharest, 21-24 September 2011, 7. p. forras
(2011.10.02.): http://www.cedr.org/congresses/ bucarest/pdf/Commission_III_Hongrie.pdf

¥ Kiilsndsen értékesnek tartjuk azon, az ligy kapcsan kifejtett jogértelmezést, amely szerint nemzetkozi
kérdéseket is felvet a GMO-szennyezés. Nevezetesen, hogy a GMO-szennyezés egy allam szuvereni-
tasa elleni tdmadasként, agresszidként is értelmezhetd, amelyet jelen esetben nem feltétlenil egy al-
lam, hanem akar egy multinaciondlis gazdasagi tarsasag is elkovethet. Lasd Raisz Anik6: A GMO-
tdmadas is agresszio, forras (2011.08.13.):
www.magyarhirlap.hu/velemeny/a_gmotamadas_is_agresszio_.html

% Az ligyrdl szamos kapcsolédé hir taldlhatd a kévetkezd honlapon:
www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium

71289/2011. (VIIL.22.) Korm. hatarozat a GMO Munkacsoport létrehozasardl, 3. pont.

3 1297/2011. (VIIL.31.) Korm. hatarozat géntechnoldgidval médositott szervezettel szennyezett szapo-
ritdanyag felhasznalasa miatt kart szenvedett termel6k kartalanitasa forrasanak biztositasardl.

% 1289/2011. Korm. hatarozat, 3. pont.
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A magyar géntechnoldgiai szabalyozds — e munka lezarasakor (2011. oktéber
1.) — hatalyos szabalyait, amelyek raéptilnek az unids joganyagra illetdleg kiegésziti
azt, a magyar jogalkotd torvényi szinten szabalyozta. A magyar z6ld géntechnolo-
giai szabalyozas alapjat ugyanakkor — szemben a t6bb jogforrason nyugvd unids
szabalyozasi szinttel — egy egységes torvény, a géntechnoldgiai tevékenységrol
sz0ld 1998. évi XXVII. torvény (Gtv.) képezi. A voros géntechnoldgia — vagyis az
emberi gén illetve génallomany modositasanak — szabdlyozasara az egészségiligyrdl
sz0l6 torvény® hivatott. Az 1998. évi XXVIIL. térvény jelentdségét alatamasztja,
hogy K6zép-Kelet-Eurdpaban els6ként fogadtunk el a géntechnoldgiai tevékenysé-
get szabalyozd torvényt.* A torvény atfogd jellegli moédositasara® ezidaig kétszer
keriilt sor: 2002-ben® illetve 2006-ban.** A tdrvény a géntechnoldgiai tevékenység
végzésére vonatkozd kdvetelményrendszernek csak a kereteit fekteti le, a részletes
eléirdsokat a térvény végrehajtasara kiadott szamos jogszabaly tartalmazza.*

1. A Gtv. hatdlya* — amely egyrészt az unids joganyag kiegészitSje, mas eleme-
iben viszont az unids szabalyozasi teriileteket meghaladd — kiterjed: (a) a termé-
szetes szervezetek géntechnoldgiai modositasara; (b) a géntechnoldgiai mddositast
végzo létesitmény létrehozasara; (c) a GMO-val kapcsolatos magatartasokra: zart
rendszerben torténd felhasznalas, kibocsatas, forgalomba hozatal, artalmatlanitas,
behozatal-kivitel-szallitas az EGT viszonylataban [az (a), (b), (c) egyitt a Gtv. fo-
galmi rendszerében: ,géntechnologiai tevékenyséqd']; (d) a GM névények és mas
novények egymas melletti termesztésére (,koegzisztencid”). A Gtv. — hatdlya kap-
csan — tovabbi specidlis rendelkezéseket tartalmaz: (a) a vadon él6 vagy védett
természetes szervezetekre a Gtv.-t a természetvédelmi térvényben foglalt eltéré-
sekkel kell alkalmazni; (b) géntechnoldgiaval nem moédosithatdk a védett természe-
tes szervezetek, ill. az egyes fajok védettsége géntechnoldgiai okok miatt nem val-
toztathatd meg.”’

2. A géntechnoldgiai tevékenység végzéséhez foszabaly szerint engedély sziik-
séges.”® A Gtv. el6bb részletezi a géntechnoldgiai engedélyezés &ltaldnos szabalya-
it,* majd sorra veszi az egyes géntechnoldgiai tevékenység tipusok specialis enge-

0 Egészségiigyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. térvény. A beavatkozds az emberi généllomanyba elnevezésii
blincselekményt, illet6leg a kapcsoléd6 egyéb blincselekményeket a Biintet§ Torvénykényvrél szold
1978. évi 1V. torvény tartalmazza.

“ Olajos Istvdn: A géntechnoldgiai tevékenység szabdlyozésa Magyarorszagon, in: Kérnyezetjog
(szerk.: Szilagyi Janos Ede). II. kétet. Miskolc, Novotni Kiado, 2008, 73. o.

2 A torvény eredeti szévegének értelmezését lasd: Lupdcz Robert: Géntechnoldgia, in: Az agrarjog II.
(szerk.: Fodor Laszl6 — Olajos Istvan — Prugberger Tamas), Miskolc, Bibor Kiadd, 1999, 83-101. o.

432002. évi LXVII. térvény a géntechnoldgiai tevékenységrél szélé 1998. évi XXVII. térvény, valamint az
allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény mddositasarol.

*2006. évi CVIL torvény a géntechnoldgiai tevékenységrol szol6 1998. évi XXVII. térvény mddositasa-
rol.

* Ezekrél ldsd még Szildgyi Janos Ede: A géntechnoldgia jogi szabdlyozasa, in: Kérnyezetjog. Tanulma-
nyok a kérnyezetjogi gondolkodas korébdl (szerk.: Szilagyi Janos Ede), Miskolc, 2010, Novotni Kiadd,
110-111. p.

% Gtv. 1. § (1) bek.

7 Gtv. 1. § (1) bek.

8 Gtv. 3. § (1) bek.

“ Gtv. 6-8. §.
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délyezési elirasait> (ilyen specialis géntechnoldgia tevékenység tipusok a Gtv. ha-
talya kapcsan nevesitett géntechnoldgiai tevékenységek: pl. a géntechnoldgiai moé-
dositast végzo létesitmény létrehozasa, zart rendszerben torténé felhasznalas, ki-
bocsatas, forgalomba hozatal, artalmatlanitas, behozatal-kivitel-szallitas, etc.).

A géntechnoldgia tevékenységek engedélyezési rendszerének ismertetésén tul a
Gtv. részletezi a magyar koegzisztencia szabalyait™ is (ennek elemzését lasd a
2001/18/EK iranyelvhez kapcsoltan).

3. Az engedélyezési rendszerhez kapcsoltan a Gtv. meghatdrozza azon szerve-
zetek korét, amelyek részt vesznek a (a) géntechnoldgia tevékenységek engedé-
lyezésében illetve (b) a koegzisztencia engedélyeztetésében.*

3.1. A géntechnoldgia tevékenység végzéséhez szilkséges engedély kiadasa
el6tt a tobb szakmai szervezet képviselGibll all6 Gentechnologiai Eljdrasokat Véle-
meényezo Bizottsag (GEVB) véleményét kell el6zetesen kikérni. Ezt kdvetden a kér-
désben az un. " géntechnoldgiai hatdsag ™ dont, amelynek konkrét szerve az eldon-
tend6 kérdés jellegétdl fliggben alakul; konkrétan, hogy (a) human-egészségiigyi/
gyogyaszati vagy (b) mezégazdasagi/ élelmiszeripari igyr6l van-e szd. ElGbbi eset-
ben az Orszégos Gydgyszerészeti Intézet> utdbbi esetben a vidékfejlesztési mi-
niszter* a kijeldlt géntechnoldgiai hatdsag. Az unids hataskérbe tartozd engedélye-
zési eljarasokban a ,nemzeti hatdsagi” feladatokat szintén ezek a géntechnoldgiai
hatosagok latjak el, egyeztetve a Gtv.-ben nevesitett egyéb — jelen munka keretei
kdzott nem részletezett — szervezetekkel.>

3.2. A koegzisztencia engedélyezési eljarasban a dontési pozicidban lévé szer-
vezetet ,termesztési hatdsagként” nevesitik, amely a vonatkozd kormanyrendelet
értelmében a vidékfejlesztési miniszter.>®

4. A Gtv. a géntechnoldgiai tevékenység specialis jellegére tekintettel szamos
egyéb szabalyt is megallapit, amelyek kozil az alabbi jogintézményeket nevesitjik.

4.1. A Gtv. taglalja az unids jogbdl ered6 védzdradeki eljdras nemzeti részlet-
szabdlyait.”” (A védzaradéki eljarassal a 2001/18/EK irdnyelvhez kapcsoltan még
foglalkozunk.)

4.2. A hasznositok a tevékenységik folytatasahoz géntechnologiai feliigyeldt
kotelesek foglalkoztatni. A felligyeld feladata a Gtv. és a kilén jogszabaly elGirasai-
nak a hasznosito altali betartasat ellendrizni, és kbzrem(ikédni abban, hogy a hasz-

%0 Gtv. 8/A-11/A., 13-17. §.

51 Gtv. 21/B-21/E. § .

52 Gtv. 4-5., 21/B-21/E. §.

5314/2008. (IV.17.) EGM rendelet a human-egészségiigy, human gydgyszergyartas teriiletén, és az
emberi testtel kdzvetlendil érintkezé vegyi anyagok esetében géntechnoldgiai tevékenység végzését
engedélyez6 géntechnoldgiai hatésdg, valamint a mezégazdasag és az élelmiszeripar teriiletén, illetve
egyéb ipari céll felhasznalas esetében géntechnoldgiai tevékenység végzését engedélyez6 eljarasban
kézrem(ik6dd géntechnoldgiai szakhatdsag kijeldlésérdl, 1. § (1) bek.

5 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a géntechnoldgiai tevékenység engedélyezési eljardsi rendjérdl,
valamint az eljaras soran az Eurdpai Bizottsdggal valé kapcsolattartasrol, 1. § (3) bek.

5 Gtv. 4. §.

%6132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 1. § (4) bek.

57 Gtv. 11/B. §.
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nositénsa! végzett tevékenység az emberi egészségre és a kornyezetre veszélytelen
legyen.

4.3. A géntechnoldgiai tevékenységb0l szarmazd balesetek elkeriilése érdeké-
ben a hasznositd koteles a kiilon jogszabalyban elGirtak szerint tervet késziteni.
Baleset bekdvetkezésekor a hasznositd koteles az illetékes géntechnoldgiai, vala-
mint az ellen6rzésre jogosult hatdsagot haladéktalanul értesiteni, és a kilén jog-
szabaly szerinti adatokat megadni.>®

4.4. A géntechnoldgia tevékenységek veszélyeire tekintettel a jogalkoto fontos-
nak itélte a géntechnoldgiai tevékenységek és GMO-k nyomonkévethetéségenek
biztositasat. Erre tekintettel komoly adatkozlési és nyilvantartasi kotelezettséget
telepitett az ilyen tevékenységet folytatd személyekre® illetve az ezeket feliigyeld
hatdsagokra.®!

4.5. A Gtv. meghatarozza a géntechnologiai tevékenységbdl eredd karért valo
felelosség szabalyait is. E szerint a géntechnoldgiai tevékenység fokozott veszéllyel
jarhat, ezért az abbdl eredd karokért vald felelésségre a Polgari Torvénykonyv ve-
szélyes {izem m{ikddésébd| eredd karokra vonatkozd rendelkezései az iranyaddak.

A kovetkezOkben elsoként megvizsgaljuk a horizontalis szabalyok kozil a GM
termékek forgalomba hozataldra vonatkozd elGirasokat (ezek pl. vetémagokra,
szaporitdanyagokra terjednek ki), majd a szektorialis elGirasok kozul az élelmisze-
rekre vonatkozo rendelkezéseket taglaljuk. A két szabalyozas kozott az egyik leg-
fontosabb kiilonbség, hogy mig a GM termékek forgalomba hozatalara vonatkozd
horizontalis szabalyok alapjan a GM termékek engedélyezése alapvet6en tagallami
szinten torténik (és onnan csak meghatarozott esetben kertilhet unids szintre), ad-
dig a GM élelmiszerek engedélyezése lényegében unids kérdés. Mindazonaltal a két
eljaras sokban hasonlit egymasra.®

3. A GM termékek szandékos kibocsatasa, ill. forgalomba hozatalara vo-
natkozo altalanos rendelkezések az EU-ban és Magyarorszagon

1. A jelen részben ismertetésre keriilo 2001/18/EK iranyelv szabalyait — fOszabaly
szerint — nem kell alkalmazni a GMO-gydgyszerekre illetve az élelmiszerekre és ta-
karmanyokra, amelyekre kilén unids elGirasok vonatkoznak (az élelmiszerekre vo-
natkozd specidlis elGirasok ismertetését lasd késébb, az 1829/2003/EK tanacsi ren-
delet taglalasanal).

%8 Gtv. 18. §.

% Gtv. 21/A. §.

6 | 4sd tobbek kdzott a Gtv. 21/E. §-4t.

6! |asd tébbek kdzott a Gtv. 21. §-at.

62 Gtv. 27-28. §.

8 Az unids szabalyozasrdl ldsd még Schweizer, Rainer J. — Calame, Thierry J.: Az Eurdpai Kdzdsség
géntechnika-joga, Magyar Jog, 44 (1997) 7, 432-436. o.; a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalma-
rol Iasd Tattay Levente: A biotechnoldgiai taldimanyok jogi oltalmardl sz6l6 98/44 EK iranyelv, Magyar
Jog, 52 (2005) 5, 285-295. o. ill. Tattay: A génsebészet, és a 98/44 EK iranyelv, Kilgazdasag, 49
(2005) 3, 17-31. 0., Tattay: A génsebészet, és a 98/44 EK iranyelv — II. rész, Kiilgazdasag, 49 (2005)
4, 33-41. o.
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A 2001/18/EK értelmében miel6tt valamely személy egy GMO kornyezetbe tor-
téno szandékos kibocsatasat, illetve termékként vagy termékekben megjelené GMO
forgalomba hozatalat megkezdené — amennyiben a termék tervezett felhasznalasa
magaban foglalja annak kdrnyezetbe torténé szandékos kibocsatasat —, bejelentést
kell benyljtania az illetékes nemzeti hatdsaghoz. Az alabbiakban els6dlegesen a
GMO forgalomba hozataldra koncentralva ismertetjik az engedélyezési eljarast (te-
kintettel arra, hogy a forgalomba hozatalra vonatkozd szabalyok némileg bonyolul-
tabbak, mint a forgalomba hozataltdl eltéré célbdl torténé szandékos kibocsatas
szabalyai®"). Miel6tt azonban ennek az ismertetésnek nekikezdenénk, érdemes fel-
hivni a figyelmet egy fontos kritikai megjegyzésre.

A magyar jové nemzedékek orszaggylilési biztosa (JNO) 2008-2009-as besza-
moldjaban maga is foglalkozott az unids el6irasokkal, és azok kapcsan tébb ponton
is aggalyait fejezte ki. Legfoképpen azt sérelmezte, hogy a ,szabalyozas a génmo-
dositott szervezetek koztermesztésbe vonasanak engedélyezését bels6 piaci kér-
désként kezeli, és igy az aruk szabad aramlasanak elvét alkalmazza, ami teljesen
figyelmen kivil hagyja, hogy a GMO-k nem atlagos termékek, hanem a természet-
be val6 kiengedésiiknek visszafordithatatlan és veszélyes kovetkezményei lehetnek.
Azt is figyelmen kivil hagyja, hogy a koztermesztésbe vonas hatdsai nagyban
fliggnek a kiilbnbdzd befogadd kdrnyezetektdl.”™ (A magyar orszaggylilési biztos
tovabbi észrevételeit lasd alabb az eljards egyes elemeinek ismertetésénél.)®®

1.1. Az engedélyezési eljaras els6 |épéseként egy bejelentést®” kell tenni, a tel-
jes kornyezeti kockazatértékelés és az iranyelv altal részletezett egyéb informaciok
kiséretében,®® azon tagéllam illetékes hatdsdgahoz, amelyben az adott GMO-t els6
alkalommal kivanjak forgalomba hozni.

A magyar jové nemzedékek orszaggylilési biztosa beszamoldjaban problémas-
nak értékelte az unids el6irasok ezen, kockazatértékelésre vonatkozd rendelkezése-
it. Megitélése szerint ezek azért mutatnak komoly hidnyossagokat, ,mivel a kérel-
mez0 végzi el a kockazatértékelést, és a vizsgalatnak nincs kotelez6 kiilsd ellendr-
zése, valamint szellemi tulajdonjogi kérdésekre hivatkozva az alapadatok nagy ré-
sze a tagallamok szamara hozzaférhetetlen, lehetetlen az atlathatdsag, fliggetlen-
ség biztositasa. A jelenlegi szabalyozas nem biztositja, hogy a kockazatértékelés
fliggetlen szakértdk altal ellenbrizhetd legyen.”®®

64 2001/18/EK irdnyelv 5-11. cikk.

& A jov8 nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. 145. o. Forrds (letdltés ideje:
2010.08.10.): http://beszamolo.jno.hu/pdf/INO_beszamolo_2008-2009.pdf

% Az engedélyezési rendszerrel kapcsolatos tovabbi, értékes kritikakat fogalmaz meg Zsiros Laszl6: A
mez8gazdasagi géntechnoldgia jogi szabalyozasa a géntechnolégia szemszégébdl, in: Diaktudomany.
A Miskolci Egyetem tudomanyos diakkéri munkaibdl (szerk.: Dobroka Mihaly — Gyulai Akos — Dabasi
Haldsz Zsuzsanna:), Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2010, 162-167. o.

67 2001/18/EK irdnyelv 13. cikk (forgalomba hozatal).

8 Az engedélyezés egyiitt jar az egészségiigyi és kérnyezeti kockazatok felmérésével, amelynek fel kell
tarnia a GMO lehetséges, kozvetlen vagy kozvetett, azonnali vagy késGbbi negativ hatasait, mikézben
figyelembe veszi a kumulativ és hossz( tav( hatdsait az emberi egészségre és a kornyezetre. A to-
vabbi informacié magaban foglalja a GMO részletes informacioit, nyilvanos feltételeit, kélcsénhatasat
a kérnyezetre, monitoringjat, hulladék és vészforgatokonyvet, cimkézést és a csomagolasi elGirasokat.

8 A jov8 nemzedékek orszaggylilési biztosdnak beszamoldja 2008-2009. i.m. 145. 0. A GMO-kkal kap-
csolatos informacidkhoz vald hozzaférés kapcsan lasd még a C-552/07. sz., Commune de Sausheim
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1.2. A hatésagnak — mik6zben értesiti az Eurdpai Bizottsagot és a tobbi tagal-
lam illetékes hatdsagait — kotelez6 kiadnia dontését 90 napon belll arrdl, hogy va-
jon a GMO forgalomba hozhatd-e, mindezt azt kdvetéen, hogy lefojtatott egy vizs-
galatot a lehetséges karos hatasokrél az emberi egészségre és a kdrnyezetre.”
Mindek6zben a tobbi tagallam illetékes hatdsagai és a Bizottsag tovabbi informaci-
okat kérhetnek, megjegyzéseket tehetnek, illetve indokolt kifogast terjeszthetnek
el6 a bejelentett dontéshez. Ezt kdvetGen lényegében harom fébb kimenetele lehet
az eljarasnak. (a) A bejelentéssel érintett illetékes hatdsag elutasitdé dontése maga-
val vonja az eljaras lezarasat. (b) Amennyiben az Unié és a tagallamok részérdl
nem meriilt fel vagy nem maradt fenn ellenvetés a bejelentésre vonatkozoan, a be-
jelentéssel érintett illetékes hatésag megadja legfeljebb 10 évre sz6ld hozzajarula-
sat ahhoz, hogy a terméket forgalomba hozzak az Union bellil (errdl értesiti a beje-
lent8t, az Eurdpai Bizottsagot és a tdbbi tagallam illetékes hatdsagait).” (c) Egyéb-
ként, ha az Eurdpai Bizottsag vagy a tébbi tagallam kifogast emelnek,’? a kérdés
unids szinten térténd rendezésére — a korabbi " szabalyozasi bizottsagi® eljarast’
felvaltd — vonatkozo eljaras (megitélésiink szerint — fGszabalyként — * vizsgalobi-
Zottsagi eljdras’) lefolytatasara keriil sor.”* Ennek szabalyai alapjan, alapesetben —
adott vizsgaldbizottsag, és az esetenként el6forduld fellebbviteli bizottsag vélemé-
nyének fiiggvényében — az Eurdpai Bizottsag dont a kérdésben.”® Ha a végsd don-
tés pozitiv, a tagallam, amelyben a bejelentést elGterjesztették, értesiti a kérelme-
z6t, a Bizottsagot és a tébbi tagallamot.”

A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa a korabbi szabalyozasi bizottsagi elja-
ras kapcsan fejtette ki véleményét, amelyben aggalyosnak itélte a dontéshozatali
eljarast magat is. Alapvet6 problémanak tartotta ugyanis azt, hogy ,a koztermesz-
tésbe vonasi kérelmeket Un. komitoldgiai eljaras keretében, vagy ha ott nem sike-
ril, a tagallamoknak a Kérnyezetvédelmi Tanacsban mindsitett tébbséggel kell el-
vetnilik vagy elfogadniuk. Ha nincs meg a mindsitett tobbség, akkor a dontési jog
visszaszall az Eurdpai Bizottsagra, mely minden esetben a géntechnoldgia tdmoga-
tasa mellett dént.””” Megitélésiink szerint a JINO aggodalmai jelen szabalyozas so-
ran is megfogalmazhatdk, ugyanakkor arra is ki kell térniink, hogy az Eurdpai Bi-

kontra Pierre Azelvandre tigyben 2009. februar 17-én hozott itélet (EBHT 2009., I-987. o.) 45., 47-
49., 51., 55. pontjat.

7% 2001/18/EK irdnyelv 14. cikk.

71 2001/18/EK irényelv 15. cikk.

72 2001/18/EK irdnyelv 18. cikk.

73 Lasd — az id8kdzben hatalyon kiviil helyezett — a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakor-
lasara vonatkozd eljarasok megallapitasardl sz6l6 1999/468/EK tanacsi hatarozat (1999. junius 28.) 5.
cikkét (HL L 184., 1999.7.17., 23-26. 0.).

74 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs a Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsara vonatko-
z6 tagéllami ellenGrzési mechanizmusok szabdlyainak és altalanos elveinek megallapitdsardl szél6
182/2011/EU rendeletét (1999. junius 28.) (HL L 055., 2011.2.28., 13-18. 0.); az eljaras konkrét
meghatarozasa kapcsan lasd a rendelet 5. cikkét, valamint az atmeneti szabalyozas elGirasai kozil a
13. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

75 Lasd kiildndsen a 182/2011/EU rendelet 5., 6. cikkét. A megallapitds sordn jelen munkdban nem
részleteztiik a 7., 8. és 11. cikkekben foglalt eltérési lehetdségek és a GMO engedélyezés kapcsolatat.

76 Az Eurdpai Unidban engedélyezett GMO-k listajat lasd (2010. augusztus 15.):
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm.

77 A jév6 nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. i.m. 144-145. o.
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zottsag hozzaallasa valtozni latszik; ezt tamasztja ala a Bizottsag 2010-es ajanla-
sa’® az egyiitt-termeszthet8ség kérdéskdrében (lasd aldbb), illetve a Bizottsag azon
iranyelv-modositasi java;lata,79 amelynek lényege egy Un. "kiviilmaradasi zaradék”
a tagallamok szamara. Igy a GMO-kra vonatkoz6 unids jogi keret egyértelmd jogi
alapot biztosithat a tagallamoknak ahhoz, hogy ,egyedi korilményeiket figyelembe
véve egész teriiletiikdn vagy egyes ovezeteikben korlatozzak vagy megtiltsak az
engedélyezett GMO-k Osszességének vagy bizonyos fajtdinak termesztését. E
modositas értelmében a 2001/18/EK iranyelv egy Uj cikkel (a 26b. cikkel)
egésziilne ki. Ez a cikk minden olyan GMO-ra érvényes lenne, amelynek az EU
teriletén torténd termesztését a 2001/18/EK iranyelv, illetve az 1829/2003/EK
rendelet engedélyezi.”®

1.3. Habar a terméket forgalomba lehetne hozni az egész EU-ban, az un.
»védzaradék” lehetbvé teszi egy tagallamnak, hogy olyan atmeneti intézkedéshez
folyamodjon, amelyben megtiltia a GMO értékesitését a sajat teriiletén.®! Az erre
vonatkozo szabalyok alapjan, ha egy tagallam, a hozzdjarulas megadasa oéta is-
mertté valt — a kdrnyezeti kockazatértékelés vagy ismételt felmérés révén — (j tu-
domanyos ismeretek alapjan, avagy Uj informacidk kovetkeztében elégséges in-
dokkal rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy szabalyosan bejelentett, ter-
mékként vagy termékekben megjelené GMO az emberi egészségre vagy a kornye-
zetre kockazatot jelent, az illetd tagallam korlatozhatja vagy megtilthatja sajat te-
riiletén a termékként vagy termékben megjelené GMO felhasznalasat és/vagy aru-
sitasat. A tagallam gondoskodik arrol, hogy sulyos kockazat esetén biztonsagi in-
tézkedéseket — példaul a forgalomba hozatal felfliggesztését vagy megsziintetését
— alkalmazzanak, beleértve a nyilvanossag tajékoztatasat. Ilyen esetben a tagal-
lamnak azonnal értesitenie kell a Bizottsagot és a tobbi tagallamot ezen intézkedé-
sekrol, és meg kell indokolnia azokat, mellékelve a kornyezeti kockazatértékelés
felllvizsgalatat, és adott esetben azt az Uj informaciét, amelyre hatarozatat alapoz-
ta. A tagallamok altal atadott informacid kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil
dontést kell hozni a tagallami intézkedésrdl a — fentebb mar emlitett, 2011. marci-
us 1-jét6l hatalyos — vizsgaldbizottsagi eljarasnak megfeleléen.®? Jelenleg hat allam
alkalmazza védzaradéki szabalyokat a GMO-k ellen; ezek:® Ausztria, Franciaorszag,
Gorogorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag.®* Erdekességképpen je-

78 722/2010. sz. bizottsagi ajanlas (2010. julius 13.) a GMO-knak a hagyomanyos és biogazdalkodassal
termesztett névények kozotti nem szandékos el6fordulasanak elkeriilésére szolgald nemzeti egyditt-
termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozd iranymutatasokrol.

7 Eurdpai Bizottsag: Kézlemény a tagallamokra a géntechnoldgidval médositott névények termesztése
terén raruhazott dontésszabadsagrdol. COM(2010) 380, Briisszel, 2010.07.13., 6-7. o.

80 COM(2010) 380, 7. o.

8 2001/18/EK iranyelv 23. cikk.

8 Korabban pl. Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Gérdgorszag és Luxembourg is alkalmazott gy
védzaradékot, hogy az Gsszes esetben a Tudomanyos Bizottsag a tilalom jogtalan voltara tekintettel
zarta le az eljarast. McMahon: i.m. 320. o.

8 Forras (2011. oktdber 3.): http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/gmo_ban_cultivation_en.htm

8 A MON 810 kukoricat Ausztria, Magyarorszag és Luxemburg a 2001/18/EK irdnyelv 23. cikke alapjan,
Gorogorszag a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke és a 2002/53/EK iranyelv 18. cikke alapjan, Franciaor-
szag és Németorszag pedig a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke és az 1829/2003/EK rendelet 34. cikke
alapjan tiltotta be. A T 25 kukoricat Ausztria a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke alapjan tiltotta be. Az
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gyezzilk meg, hogy volt egy olyan tagdllam (Lengyelorszag), amely a
védintézkedéstdl eltér6, mas jogi alapon — konkrétan a géntechnoldgiaval
modositott vetémagok altalanos betiltasa®® révén — kivanta korlatozni a GMO-k
termesztését; sikertelenil. 2010-ig a Tanacs - a jelenleg hatalyos
vizsgalobizottsagi eljarast megel6z6, szabalyozasi bizottsagi eljaras alapjan —
mindosszesen 4 esetben utasitotta el mindsitett tobbséggel a Bizottsag 6sszes arra
iranyulé javaslatat, hogy a GMO-k termesztésére vonatkozd nemzeti
védintézkedéseket hatalyon kiviil helyezzék;% ebbdl Magyarorszag két esetben, a
MON 810 ligyben volt érintett.

A magyar védzaradéki Ugyek koziil — jelentoségénél fogva — kiemelkedik a
».MON 810" kukoricafajtdkhoz kapcsolédd. A MON 810 kukoricafajtdk 2004 szep-
temberében keriiltek fel a K6zOsségi Fajtajegyzékre, amely fajtak vetGmagjanak
Magyarorszag teriiletén torténé barminem( felhasznalasra, valamint az orszagba
torténd behozatalara 2005. januar 20. éta tilalom all fent a védzaradék szabalyai
alapjan.¥” A védzaradék indoka lényegében az volt, hogy a ,Pannon biogeogréfiai
régio” specialis 6koszisztémajara a MON 810 kukoricafajtak hatasait nem vizsgal-
tak,% tovabba hogy meghatarozott adatok alapjan a természetes névények pusz-
tulnak az adott fajtaktdl.®® Az ligyben egyébirant — eltérve a korabban hatalyos,
szabalyozasi bizottsagi szabalyoktdl — a 60 napos hataridét tobbszérosen megha-
ladva sziiletett csak dontés a Tanacsban, ahol is — elére nem lathaté médon — mi-
nositett tobbséggel a magyar moratérium mellett foglaltak allast a tagallamok kor-
nyezetvédelmi miniszterei (a magyar érdekek ellen egyébként Anglia, Hollandia,
Svédorszag és Finnorszag szavazott, Romania pedig a beigért tdmogatas helyett
tartdzkodott).”® A védzaradéki eljaras szabalyai altal nydjtott lehetSségeire tekintet-
tel az Eurdpai Bizottsag 2009-ben ismételten javasolta a magyar védzaradék eltor-
Iését, am az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Tanacs mindsitett dontéssel kiallt a magyar
moratdrium fenntartasa mellett.”

A MON 810 kukorica tgye tobbek kodzott azért is bir nagy jelentéséggel, mivel
ennek kapcsan a magyar jogalkotdé — attdl tartva, hogy az EU feloldja a
védzaradékunkat — nekilatott a magyar koegzisztencia szabalyok megalkotasanak

Amflora burgonydt Ausztria, Magyarorszag és Luxemburg a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke alapjan til-

totta be.

Lengyelorszag szintén fogadott el olyan torvényt, amely a géntechnoldgiaval mddositott vetémagok

forgalmazasat altalanos jelleggel tiltja, ez azonban nem az uni6s jogszabalyok altal meghatarozott

védzaradékokon alapult. Itéletében az Eurdpai Birdsag ezt a torvényt az eurdpai unids joggal ellenté-

tesnek mindsitette, és gy itélte, hogy Lengyelorszag nem teljesitette kotelezettségeit; C-165/08. sz.,

EK Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009. julius 16-i itélet.

COM(2010) 380, 2-3. 0.

Bézi-Farkas Barbara — Jasinka Anita: A géntechnoldgiai tevékenység szabdlyozésa, in: Agrarjog

(szerk.: Csak Csilla:), Miskolc, Novotni Kiado, 2006, 490-491., 494. o.

Forras (letOltés ideje: 2008. oktdber 10.): http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1931&articleID

=6173&ctag=articlelist&iid=1

8 Lasd még az 53/2006. orszaggy(ilési hatarozatot.

0 Forrds (letdltés ideje: 2008. oktdber 10.): http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1931&article
ID=10151&ctag=articlelist&iid=1

% Forras (letdltés ideje: 2010. augusztus 15.): http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=1407&article
ID=13827&ctag=articlelist&iid=1
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az akkor hatdlyban 1év8 unids ajanlas® alapjan.”® E szabalyok hivatottak ugyanis
rendezni a GMO-k és a hagyomanyos maddon, valamint 6kologiai gazdalkodassal
termesztett novények egymas melletti termesztésének koriilményeit, |ényegében
azon célbdl, hogy a GM- és nem GM-névények genetikai anyaganak véletlenszer(
keveredését megakadalyozzak. Mivel az ezzel kapcsolatos szabalyok nagyban érin-
tik az Union belil az aruk szabad aramlasat, ezért az ezzel kapcsolatos jogszabaly
tervezetet el6zetesen meg kellett kiildeni®* az Eurdpai Bizottsagnak (amely egyéb-
irant szamos észrevételt is tett).*

Id6k6zben Magyarorszag mas Ugyben is védzaradéki eljarast kezdeményezett.
Ez az ,Amflora-burgonyd’, amelyben a keményitd amilopektin-tartalmanak novelé-
sére keriilt sor géntechnoldgiai eljaras segitségével. A védzaradéki eljaras™ megin-
ditasa soran a (jelenlegi elnevezése alapjan) Vidékfejlesztési Minisztérium, mint
géntechnoldgiai hatésag, a vonatkozd unids jogszabalyra (2001/18/EK iranyelv) hi-
vatkozason tul utal azon orszaggyilési hatarozatra® is, amelyben a magyar parla-
ment allast foglalt amellett, hogy az orszag GMO-mentességének fenntartasa no-
vekv0 piaci versenyelOnyt jelent Magyarorszag szamara, tovabba jelentésen javitja
kornyezet- és élelmiszer-biztonsagunkat. Megitélésiink szerint az orszaggy(ilési ha-
tarozat jelentGségét az adja, hogy a magyar dontéshozd, mas viszonylag koran fel-
ismerte a GMO-mentességben rejlé gazdasagi lehetGségeket.

1.4. A 2001/18/EK iranyelv lehet6séget teremt a tagallamok szamara, hogy
megfeleld intézkedéseket tegyenek a GMO-k nem szandékos el6fordulasanak elke-
riilésére egyéb termékekben. Lényegében erre az eldirasra®® hivatkozassal keriilt
sor az egyes tagallamokban a GMO-k és a hagyomanyos illetve biogazdalkodassal
termesztett névények egyiitt-termesztési (koegzisztencia) szabalyainak megalkota-
sara. Ezen a ponton fontosnak tartjuk hangsulyozni: ,a koegzisztencia szabalyok
nem arra hivatottak, hogy megel6zzék a kornyezeti és egészségligyi kockazatokat,
mert ezek az unids engedélyezési eljdrds soran biztositottak.”® A koegzisztencia
szabalyok els6dleges célja sokkal inkabb az, hogy a termel6k eldénthessék, hogy

2 A Bizottsag 2003. julius 23-ai 2003/556/EK ajanlasa a géntechnoldgidval modositott névények és a
hagyomanyos maddon, valamint az 6koldgiai gazdalkodassal termesztett névények egymas melletti
termesztésérdl (HL L 189., 2003.7.29., 36-47. 0.).

% A koegzisztenciardl lasd Tanka Endre: Adalékok a génmddositott ndvények hazai kéztermeszthet8sé-
géhez, Gazdasag és Jog, 15 (2007) 3, 20-26. o.; a géntechnoldgia szabalyozasanak egyéb kérdéseirdl
a szerzG6t6l lasd Tanka: Géniigy, €élelmiszerbiztonsag, alkotmanyos jogvédelem. Gazdasag és Jog, 13
(2005) 9, 20-26. o.; Tanka: Alkotmanyos bastya a génhadjarat ellen. A falu, 20 (2005) 1, 37-49. o.

% Az eljéras jogszabalyi alapjardl lasd még az aruk és egyes szolgaltatasok szabad dramlasanak biztosi-
tasaval osszefliggésben egyes eurdpai unids jogi aktusokban eldirt bejelentési, értesitési, tajékoztata-
si és jelentéstételi kotelezettségek teljesitésérdl szold 102/2009. (V.11.) Kormanyrendeletet.

% Bézi-Farkas — Jasinka: i.m. 494-495. o.

% Lasd: Kozlemény a géntechnoldgidval mddositott burgonyatermékkel (Solanum tuberosum L. EH92-
527-1 vonal) kapcsolatos védzaradéki eljgrds meginditdsarél. Forras (2010. aprilis 12.):
http://www.fvm.hu/main.php?folder ID=874&articleID=15713&ctag=articlelist&iid=1

% A géntechnoldgiai tevékenységgel, annak mezdgazdasagi és élelmiszer-elSallitasi alkalmazésaval kap-
csolatos egyes kérdésekrdl és az ezeket érinté magyar stratégiardl szolé 53/2006. (XI. 29.) Ogy. ha-
tarozat.

% 2001/18/EK irdnyelv 26a. cikk.

% Chiarabolli, Alessandro: Some aspect of the coexistence’s regulation in the European Union and in
Italy, Journal of Agricultural and Environmental Law, 5 (2010) 9, 15. o.
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milyen modon kivanjak termékeiket elGallitani: biogazdalkodas, hagyomanyos gaz-
dalkodas, vagy GMO-kat felhasznald gazdalkodas keretében. A koegzisztencia sza-
balyozas Iényegében az elsd két gazdalkodasi tipust 6vja annak érdekében, hogy a
termelGik szabad akaratuk ellenében ne valjanak GMO termel6kkeé.

Annak érdekében, hogy a tagallamok koegzisztencia szabalyozasat koordinalja,
a Bizottsag 2003-ban kiadta (fentebb mar hivatkozott) ajanlasat, amelyet aztan
2010-ben Ujabb ajanlassal’® valtott fel. Ez az Gjabb ajanlas immaron elismeri azt,
hogy ,,némely esetben — a gazdasagi feltételektol és természeti adottsagoktol fiig-
gben — sziikséges lehet a GMO-termesztés nagy teriiletekrdl térténd kizarasa.”*!
Az ajanlas mas el6irasaival is igyekszik tovabberositeni a tagallamok szabadsagat a
koegzisztencia szabdlyok meghatarozasanal.

A magyar jogalkoté — a fentebb mar hivatkozott orszaggy(ilési hatarozatnak!'%?
megfeleléen — lényegében olyan koegzisztencia szabalyokat fogadott el, amelyek
nagyon megnehezitik (Iényegében ellehetetlenitik) a GMO-k magyarorszagi ter-
mesztését. A szabdlyozas részleteit'®® nem elemezve,’™ jelen részben csak arra
utalunk, hogy a GM ndvények és a hagyomanyos moddon, valamint az okoldgiai
gazdalkodassal termesztett névények keveredésének megel6zése érdekében a GM
novények termesztésére kizardlag a termesztési hatdsag jogerds termesztési enge-
délyének birtokaban kertilhet sor.

A termesztési engedélyben és a jogszabalyokban foglaltak betartasat a kiilon
jogszabélyban meghatérozott hatdsag ellendrzi'® Amennyiben az ellendrzés soran
megallapitast nyer, hogy a jogszabalyban'®® meghatarozott (min. 400 méteres)
pufferzonan beliili féldtulajdonos, illetve foldhasznalé nem tartja be az engedélyezd
hatarozatban a részére megallapitott — a nyilatkozataban foglaltak betartasara vo-
natkozo — kotelezettséget, a termesztési hatdsag kotelezi a pufferzénan beliil talal-
hatd, a GM novénnyel ivarilag kompatibilis névények megsemmisitésére.

Az egymas melletti termesztés soran okozott karokért valé feleldsségre (a) fo-
szabalyként a Polgari Térvénykonyv (Ptk.) veszélyes iizemre vonatkozd eldirasai'®’
az iranyadodk; (b) ha azonban a karosult a GM ndvények termesztéséhez az irdsos

100 A Bizottsdg 2010. julius 13-ai 722/2010. sz. ajanldsa a GMO-knak a hagyoményos és biogazdalko-
dassal termesztett névények koz6tti nem szandékos el6forduldasanak elkeriilésére szolgald nemzeti
egylitt-termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozé iranymutatasokrdl (HL C 200., 2010.7.22.,
1-5.0.).

01 A Bizottsag 2010. julius 13-ai 722/2010. sz. ajanlds indokldsanak (5) pontja. Fontos ugyanakkor
hangstlyozni azt: e lehetéségnek azon kell alapulnia, hogy a tagallamok bizonyitékkal szolgaljanak
arra nézve, hogy e teriiletek esetében mas intézkedések nem elegendéek a GMO-k hagyomanyos
vagy biogazdalkodassal termesztett ndvények kozotti nem szandékos el6fordulasanak elkeriilésére.
Ezen tdlmenGen a korlatozd intézkedéseknek a célkitlizéssel (azaz a hagyomanyos- vagy biogazdal-
kodassal foglalkozd mez6gazdasagi termeldk sajatos sziikségleteinek védelmével) aranyosaknak kell
lennitk.

102 53/2006. (XI. 29.) Ogy. hatarozat.

103 Gtv. 21/B-21/C. §.

104 Ezekrd| részletesebben lasd Szildgyi: A géntechnoldgia jogi szabalyozasa 121-122. p.

105 Gty, 21/D. §.

106 | 4sd a géntechnoldgidval médositott, a hagyomanyos, valamint az dkoldgiai gazdalkodassal termesz-
tett névények egymas mellett folytatott termesztésérdl szold 86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet 4. §-at
és 2. szamU mellékletét.

17 pk, 345-346. §.
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hozzajarulasat megadta, az egymas melletti termesztés soran okozott karokért vald
felelésségre a Ptk. altalanos szabalyait'® kell alkalmazni.!®®

1.5. A 2001/18/EK iranyelv vonatkozd szabalyai'’® értelmében egy termékként
illetve termékekben megjelené GMO forgalomba hozatalanak alapveté kovetelmé-
nye a megfelel6 informacidkkal ellatott csomagolas. ,A cimkézésnek vilagosan je-
[6Inie kell a GMO jelenlétét. Az " E termék géntechnoldgiaval mddositott szerveze-
teket tartalmaz” szavakat fel kell tiintetni vagy a cimkén, vagy a GMO(k)bdl allé
terméket vagy az ilyen szervezeteket részben tartalmazd egyéb termékeket kiséro
dokumentumban.”! Ezen szabdly aldl azonban Iéteznek kivételek. Igy példaul,
ezen szabaly ,nem vonatkozik az engedélyezett GMO-k azon nyomaira, amelyek
aranya 0,9 %, vagy alacsonyabb kiiszobértéket nem meghaladd érték, feltéve
hogy e nyomok véletlenek vagy technikailag elkeriilhetetlenek.”!> Maga a Bizott-
sag is elismeri ugyanakkor azt, hogy a biogazdalkodassal és (egyes esetekben)
hagyomanyosan termesztett névények termeszt6it nem csak a 0,9 %-os
kiiszobérték meghaladasakor fenyegeti bevételkiesés. A Bizottsag Uj, 2010-es
ajanlasa ezért biztosit lehetGséget a tagallamoknak arra, hogy a GMO-k
termesztését teriiletiik nagyobb 6vezeteiben korlatozzak, hogy elkeriilheto legyen a
GMO-k hagyomanyos vagy biogazdalkodassal termesztett novények kozotti nem
szandékos el6fordulasa ("GMO-mentes teriiletek’). Ez a lehetGség viszont csak
akkor allhatna fenn, ha a tagallamok igazoljak, hogy ezekben az 6vezetekben mas
intézkedésekkel nem akadalyozhaté meg a GMO-k hagyomanyos vagy
biogazdalkodassal termesztett novények kozotti nem szandékos eléforduldsa.!®?
Ezen értelmezésnek — megitélésiink szerint — kilon jelentésége lehet a magyar
Alaptérvény GMO-mentes mez6gazdasagrol rendelkezé elGirasaival kapcsolatos
részletszabalyok megalkotasanal.

2. Az unids joganyag elemzését kovetGen tériink vissza a WTO kapcsolodé vita-
rendezési eljarasara, az £EK-Biotech tigyre.!**

Az USA, Kanada és Argentina a 90/220/EGK iranyelvre (az azt felvaltd
2001/18/EK irdnyelvre) és 258/97/EK rendeletre'’> vonatkozd WTO panasza az
Unio és tagallamok intézkedéseinek harom tipusat helyezi kozéppontjaba: (a) a GM
termékek jévahagyasara feldllitott allitdlagos moratériumot; (b) olyan kiilénb6z6
termék-specifikus unids intézkedéseket, amelyek GM termékek engedélyezésével
allnak Osszefiiggésben; és (c) a kovetkezd hat tagallam altal elGirt termék-
specifikus tilalmakat: Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Olaszor-

108 ptk, 339-342., 344. §. )

109 M3s EU tagdllamok felelBsségi szabalyozasardl lasd Komari Agnes: A koegzisztencia kérdése az Eurd-
pai Unidban, kiilénds tekintettel a GM-névénykultirak termesztésével okozott karokért vald felelGsség
szabdlyozéasara, in: Reformator iuris cooperandi (szerk.: Bobvos Pél), Szeged, Pdlay Elemér Alapit-
vany, 2009, 293-297. o.

110 2001/18/EK irdnyelv 19. cikk, 21. cikk, 26. cikk, IV. melléklet.

111 2001/18/EK irdnyelv 19. cikk (3) bek. e) pont.

112 001/18/EK irdnyelv 21. cikk (3) bek.

113 cOM(2010) 380, 5. o.

14 WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R.

115 958/97/EK parlamenti és tanacsi rendelet (1997. januar 27.) az Uj élelmiszerekrél és az Gj élelmiszer-
Osszetevokrol.
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szag, és Luxembourg.''® A Panel lényegében mindhdrom kérdéskérben elmarasz-
talta az EK és tagallamai szabalyozasat illetve gyakorlatat. Terjedelmi korlatokra
tekintetltgl jelen részben a jelent6ségénél fogva kiemelkedo elsd kérdéskorre tériink
csak ki.

Az emlitett moratériummal kapcsolatos (igyben, a Panel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a de facto moratdrium 1998 oktdbere és 2003 augusztusa kozott léte-
zett.!'® Azon tény ellenére, hogy a moratérium megsziint a Panel feldllitasat kdve-
téen, ez nem fosztotta meg a Panelt azon kompetencidjatdl, hogy a moratorium
WTO-nak valé megfelelésérdl dontsén. A harom panaszos keresetére — amely sze-
rint az Uj GM termékek engedélyezésére vonatkozo altalanos de facto moratdrium
alkalmazasaval az Uni6 szabdlyozasa 0sszeegyeztethetetlen az SPS Egyezmény 5.1
cikkével''® — adott valaszban, a Panel arra a kévetkeztetésre jutott az EK-Biotech
tgyben, hogy mivel a moratérium nem annak érdekében alkalmazott intézkedés
volt, hogy elérjék az Unid helyes védelmi szintjét, az nem tekinthetd SPS intézke-
aésnek az 5.1 cikk értelmében. A Panel visszautasitotta a moratérium olyan értel-
mezését, amely szerint az egy hatékony piaci tilalom minden, az engedélyezés tar-
gyat képez6 GM termékre. Hasonl6 kdvetkeztetést vontak le az 5.5 és 5.6 cikkekre
tekintettel.'?°

4. A GM élelmiszerekre vonatkozé specialis eléirasok az EU-ban

Az GM élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozd unids rendelet megalkotasakor
fébb vonalait tekintve a 2001/18/EK iranyelvre és az élelmiszerjog altalanos elveirdl
és kovetelményeirdl sz6l6 rendeletre’* voltak figyelemmel.

A vonatkozd 1829/2003/EK rendelet targyi hatalya az élelmiszerekre és a ta-
karmanyokra egyarant kiterjed; azonban nem terjed ki bizonyos GMO segédanyag-
okra és GMO Aallatokbdl szarmazé mezégazdasagi termékekre (pl. tej).'** A kdvet-
kez6kben a GM élelmiszerekre vonatkozd legfontosabb elbirdsokat 6sszegezziik.

Az els6 1épés az Uj élelmiszerek engedélyezésének eljarasaban a kérelem be-
nyljtadsa'®® azon tagdllam illetékes nemzeti hatdsagahoz, ahol a terméket elBszér

forgalomba hozzak; a kérelem méasolatat meg kell kiildeni az Eurdpai Elelmiszerbiz-

116 McMahon: i.m. 322. o.

117 A t6bbi kérdéskér vonatkozasaban lasd Szildgyi: WTO-jog és kérnyezetvédelem 509-511. o.

118 A moratdrium hatterérdl 1asd Panovics Attila: Szakitopréba elétt Eurdpa GMO (igyben? forras (letdltés

ideje: 2011.09.17.):

http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Panovics_Attila.pdf

A Tagok biztositjak, hogy allat- vagy névényegészségligyi intézkedéseiket emberi, allati vagy nové-

nyi élet vagy egészség kockazatainak a koriilményeknek megfelel6 becslésére alapozzadk, szamitasba

véve az illetékes nemzetkozi szervezetek altal kifejlesztett kockdzatbecslési technikékat” (SPS Egyez-
mény 5.1 cikk).

120 McMahon: i.m. 323. o.

12! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-ai 178/2002/EK rendelete az éleimiszerjog altala-
nos elveirdl és kdvetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasarol és az élelmi-
szerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasardl (HL L 31., 2002.2.1., 1-24. 0.).

122 Bézi-Farkas: i.m.

123 1829/2003/EK rendelet 5. cikk.

119



Szilagyi Janos Ede: A zo/d géntechnoldgiai szabalyozas aktualis kérdéser 53

tonsagi Hivatalnak (EFSA). A kérelemnek tartalmaznia kell azon bizonyitékot,'**
amely bemutatja, hogy (a) az élelmiszer nem jelent veszélyt az emberi egészségre,
allati egészségre, vagy a kornyezetre, (b) nem vezeti félre a fogyasztdkat, és (c)
nem lehet elfogyasztasa taplalkozasi szempontbdl hatranyosabb a fogyasztora a
helyettesiteni kivant élelmiszertdl.'?

Az EFSA tdjékoztatja a kérelemrdl a tagorszagokat, az Eurdpai Bizottsagot és a
nyilvanossagot. Ezt kdvetéen — hat hdnapon beliil — az EFSA véleményezi a kérel-
met'?® (a tagallamok illetékes hatdsagainak mindekézben harom hdénapja van a vé-
leményik ismertetésére). 127 Az EFSA véleményét megkiildi az Eurdpai Bizottsag-
nak, a tagallamoknak és a kerelmezGknek. Az Europai Blzottsag harom hdnapon
beliil nydjtja be hatarozat tervezetét az Elelmiszerldnc- és Allat-egészségiigyi Al-
landd Bizottsagnak (mint vizsgaldbizottsagnak).!?® Az unids déntéshozatali eljaras
ezt kdvetden nagyban hasonlit a 2001/18/EK iranyelvnél emlitett vizsgaldbizottsagi
eljarasra — amelynek részletszabalyait kiilén jogszabaly tartalmazza.'®® A megadott
engedély 10 évig érvényes az EU egész teriiletén, és az engedély meguijithato.

Az egyes tagallamok — a 178/2002/EK rendelet " sziikségintézkedésekre~ vonat-
kozd 53-54. cikkeiben foglaltaknak megfeleléen — "siirgdsségi intézkedéseket "3
hozhatnak, amennyiben nyilvanvald, hogy az EU-bdl vagy harmadik orszagbdl
szarmazo élelmiszer sulyos veszélyt jelent az emberek egészségére, az allatok
egészségére vagy a kornyezetre. Amennyiben az érintett tagallam (tagallamok) al-
tal hozott intézkedésekkel ezt a kockazatot nem lehet eredményesen csdkkenteni,
az Bizottsag sajat kezdeményezésére vagy egy tagallam felkérésére haladéktalanul
megteszi a kovetkezd intézkedések egyikét vagy koziliik tobbet: (@) az Unidbdl
szarmazo élelmiszer esetében a forgalomba hozatal vagy felhasznalas felfliggeszté-
se; (b) harmadik orszagbdl behozott élelmiszer esetében a szdban forgd élelmiszer
behozatalanak felfliggesztése; (c) az élelmiszerre vagy takarmanyra vonatkozo ki-
I6n0s feltételek meghatarozasa; (d) mas, megfeleld ideiglenes intézkedések meg-
hozatala.’® Az Eurdpai Birésag egy 2011-es dontésében — tobbek kozott — értel-
mezte a tagallamok siirgdsségi intézkedések soran fennalld kotelezettségeit: ,A
siirg0sségi intézkedések elfogadasa céljabdl az 1829/2003 rendelet 34. cikke azt

124 1829/2003/EK rendelet 4. cikk (1) bek.

125 A GMO-k alapvetd egyenértékiiségérdl a meglévé élelmiszerekkel lasd a C-236/01. sz., Monsanto
Agricultura Italia SpA kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri (igyben 2003. szeptember 9-én ho-
zott itéletet (EBHT 2003., I-8105. 0.).

126 1829/2003/EK rendelet 6. cikk.

127 A magyar jév6 nemzedékek orszaggy(ilési biztosa beszamoldjaban kritikaval illette az EFSA tevékeny-
ségét is. Megitélése szerint ugyanis bar az EFSA ,hivatott az élelmiszerekkel kapcsolatos tudomanyos
kérdésekben, igy a génmaodositott szervezetek kérdésében is fliggetlen, szakértGi elemzést adni, de a
tapasztalat az, hogy a hivatal elemzései a génmddositas kockazatainak figyelembe vétele tekinteté-
ben nem kielégitéek”. A jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. i.m.
145. o.

128 1829/2003/EK rendelet 7. cikk.

129 3sd a 182/2011/EU rendeletet.

130 1829/2003/EK rendelet 34. cikk.

1 178/2002/EK rendelet 53. cikk. Ilyen intézkedésekre kerlilt sor a Bt10-kukorica kapcsan is. A bt-
kukoricardl lasd még Komari Agnes: Gedanken Uber die juristische Regelung der genetisch
veranderten Organismen, mit besonderer Riicksicht auf die Lebensmittelsicherheit, Journal of
Agricultural and Environmental Law, 3 (2008) 6, 6. o.
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irja el6 a tagallamok szamara, hogy a stirgésségen kiviil allapitsak meg az emberi
egészséget, az allati egészséget vagy a kornyezetet nyilvanvald modon veszélybe
sodro, jelentés kockazatot képezb helyzet fenndllasat... Ezt a kockazatot megbizha-
té tudomanyos adatokon alapulé Uj informaciok alapjan kell megallapitani.... Hang-
sulyozni kell, hogy az 1829/2003 rendeletben elGirt rendszer szerkezete, valamint a
valamely sulyos veszély kezelésében jelentkezO mesterséges kiilonbségek megelo-
zésére iranyuld célkit(izése tiikrében valamely sulyos és nyilvanvald veszély értéke-
lése és kezelése végsd soron — az unids birdsag ellendrzése mellett eljard — Bizott-
sag és Tanacs kizarolagos hataskorébe tartozik.”**

Amennyiben, ugyanakkor, egy tagallam hivatalosan tajékoztatja a Bizottsagot
szlikségintézkedések meghozatalanak sziikségességérdl, de a Bizottsag nem hoz
sziikségintézkedést, a tagallam ideiglenes ,védintézkedéseket” hozhat. Ez esetben
a tagallam haladéktalanul tajékoztatja err6l a tobbi tagallamot és a Bizottsagot. Tiz
munkanapon beliil a Bizottsag az Allandd Bizottsag elé terjeszti az ligyet, amely
dont a tagallam altal bevezetett ideiglenes védintézkedés meghosszabbitasardl,
modositasarol vagy visszavonasardl. A tagallam mindaddig fenntartja sajat ideigle-
nes védgintézkedéseit, amig az Unié nem vezeti be sajat intézkedéseit.!>

A fogyasztok tajékoztatdsa érdekében az élelmiszer cimkéjén'>* tajékoztatast
kell adni arrol, ha az élelmiszer GMO-kat tartalmaz, GMO-kbdl allitottak el6, vagy
GMO-kbdl el6allitott 6sszetevoket tartalmaz. Ezen kdvetelmény nem vonatkozik ar-
ra az esetre, ha a GMO aranya 0,9% vagy annal kisebb, tovabba, ha ez az el6for-
dulds véletlen és technikailag elkeriilhetetlen.'*®

A GM élelmiszerekre vonatkozd szabalyozas sajatossagaibol kifolyolag, amig
Magyarorszagon — a hatdlyos szabalyok szerint — Iényegében tilos GM-novényt
termeszteni forgalomba hozatal céljabdl, addig a GMO-t tartalmazd élelmiszerek a
magyar piacon is jelen vannak, és azokat nagy tételben fogyaszthatdk az orszag-
ban. Megitélésiink — és jelenlegi ismereteink — szerint ezen az Alaptérvényben rog-
zitett GMO-mentes mezdgazdasag sem fog érdemben valtoztatni.

132 C-58/10 — C-68/10. sz., Monsanto et al kontra Ministre de I'Agriculture et de la Péche egyesitett
igyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2011., 0000. o.), 76., 78., 81. pontok.

133 178/2002/EK rendelet 54. cikk.

134 1829/2003/EK rendelet 12-14. cikk.

135 A cimkézéssel kapcsolatos korabbi szabélyok (amikor még 1%-os szennyezettségi szintrdl rendelkez-
tek az 1139/98. rendeletben) értelmezése kapcsan lasd C-132/03. sz., Ministero della Salute kontra
Codacons és Federconsumatori tigyben 2005. majus 26-an hozott itéletét (EBHT 2005., 1-4167. 0.).



