»Vadalku« vagy amit Franciaorszagban

annak neveznek
PAPAI-TARR AGNES”

@z utdbbi évtizedekben a biintetGeljaras gyorsitadsanak mikéntjérél nagyon
sokat hallunk. Talan sokak szamara mar-mar meghaladottnak is tlinhet a
vadalku kérdéskore. Azonban akkor, amikor a magyar jogalkotd napjainkban is
keresi az eljaras ésszer(i idon belll tartdsanak lehetséges utjait, véleményem
szerint nem felesleges kiilfoldi orszagok megoldasaira kitekinteni, dsszehasonlitasi
alapot keresni és az esetleges pozitiv tapasztalatokbdl tanulni. Tanulmanyomban
most a francia vadalkunak nevezett jogintézmények bemutatasara vallalkozok. A
terjedelmi korlatok miatt azonban elsGsorban a tételes jog és érintGlegesen a
gyakorlati tapasztalatok bemutatasara szoritkozok, célom elsGsorban a francia
jogintézmények leiré-elemzo, és kritikai modszerrel torténé bemutatasa.

Adott az amerikai ,vddaku”, mint iskolapélda’ mely az opportunitas
dominancidja miatt nagyszer(ien illeszkedhetne a francia eljarasjogba.! A
nemzetk6zi dokumentumok kiilon felhatalmazast is adnak az eurdpai orszagoknak
a vadalku jellegl jogintézmények bevezetésére. Ennek ellenére, még ha az
opportunitas alapelve engedné is az effajta alkut a blintetGperben, a franciak mar
csak az amerikai modellel szemben megfogalmazddd kritikadk miatt sem
engedhették meg maguknak, hogy sajat eljarasi tradicidikat feladva, egyszeriien
lemasoljanak egy jogintézményt, mely az angolszasz jogrendszer sajatja. Igy aztan
a klasszikus értelemben vadalkurdl nem beszélhetiink Franciaorszagban sem. S6t
mondhatni, hogy a francidk nagyon sokaig ellendlltak a csabitasnak, és a vadalkura
emlékeztetd jogintézmények lehetdségét is sokaig elvetették.”> Jelenleg a francia

Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Biintet6jogi és Kriminoldgiai

Tanszék.

Jelen tanulmanyomnak terjedelmi korlatok miatt sem lehetett célija az amerikai ,vadalku

jogintézmények” bemutatasa, ezért ezekrol Id. részletesen: Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasanak

egyes kérdései, In.: Tanulmanyok Dr. Kovats Andor Professzor Sziiletésének 120. évforduldjara,

Szerk.: Dr. Szabd Krisztidn Debrecen, 2004; Papai-Tarr Agnes: Vadalku-az amerikai és a magyar

valdsag. Jogelméleti Szemle. 2011/1.

2 Pradel professzor egy 1995-ben megjelent cikkében, miutdn az Alkotmanytanacs elejét vette egy Uj
jogintézmény bevezetésének, felhivia a figyelmet, hogy kiilfoldon konszenzualis elemeket magukon
visel6 jogintézmények viragoznak. Hivatkozik a Hollandiaban, Belgiumban, vagy Németorszagban mar
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BiintetGeljarasi Kodex (tovabbiakban CPP) két jogintézményt ismer, melyet a
gyakorlatban vadalkuként emlegetnek. Nem kevés vitat kovetGen, az ligyésznek
biztositott szankcids lehet6ség miatti tdmadasok utdn,® 1999-ben elfogadasra
keriilt az els6 vadalku, a ,,composition pénale”, melyet blintetéjogi megegyezésként
forditok, majd 2004-t6l alkalmazhatéva valt a ,comparution sur reconnaisance

préalable de culpabilité”, melynek szd szerinti forditasa ,eldzetes beismerésen
alapulo megjelenés,” melyet a tovabbiakban CRPC-ként roviditek.

1. »Composition pénale« — biintet6jogi megegyezés

A buntet6jogi megegyezés, a blintetGeljaras hatékonysaganak megerlsitését célzo
térvénnyel, 1999-ben valt a francia jog szerves részévé.* A jogintézmény nem
jelentett valddi Ujdonsagot, hiszen a jogalkotonak mar volt egy sikertelen
prébalkozdsa az ,/njonction pénale” bevezetésére, ami sz0 szerint
blintetdparancsot”jelent.

A biintet6jogi megegyezés a jogalkoté azon nem titkolt, rég éhajtott szandékat
igyekezett tovabb erlsiteni, miszerint csokkenteni kell a jogi valasz nélkil maradd
ligyek szdmat.® Rendszertanilag igy a biintet8eljaras alternativ megoldasainak
eddig is igen széles palettdjat gazdagitja a jogintézmény.

A torvény az Ulgyész mérlegelési jogava teszi, hogy amennyiben bizonyos
feltételek fennallnak, blintetGjogi megegyezést ajanljon fel olyan terheltnek, aki
beismerte blinGsségét egy vagy tobb blincselekmény, illetve kihagas
vonatkozasaban.” A 1ényeg nagyon is hasonlit a biintetSparancshoz, de sarkalatos
elemei eltérnek attdl, hiszen itt nem bird, hanem (igyész javasol valamilyen
»Szankciét”, és a terheltnek bele kell egyeznie, mintegy el kell fogadnia az ligyész
ajanlatadt. A beismerd vallomas, a terhelt beleegyezése és a felek kozotti
konszenzus inditotta arra a szerzéket, hogy az amerikai , vadalku” megtestesitGjét
lassak ebben az eljarasban.®

létez6 megegyezésekre, melyek nagyon is hasonlitanak az Alkotmanytanacs altal alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogalkotoi probalkozasra. Ld. Pradel, Jean: La célérité de la procédure pénale en droit
comparé. RIDP, Vol. 66. 1995. 25. o.

Saas, Claire: De /a composition pénale au plaider coupable: le pouvoir de sanction de procureur. RSC,
oct-déc. 2004. 827. o.

Loi no. 99-515 du 23 juin 1999 renforgant l'efficacité de la procédure pénale. Bevezetése dta azonban
tobbszor kerllt moédositasra. A 2004-es Perben II. néven hiressé valt térvény lényegesen kibdvitette
alkalmazasi korét, majd a 2005. augusztus 2-i torvény lehetdvé tette jogi személyekkel szembeni
alkalmazasat is, bizonyos feltételek mellett.

Err6l Id. részletesen. Volff, Jean: Un coup pour rien! L’injonction pénale el le Conseil constitutionnel.
26°, Recueil, Cahier-Chronique, Dalloz Sirey, 1995. 201-204. o. Ezt el kell azonban kilonitentink az
»ordonnance pénale« szintén biintet6parancsként forditott jogintézménytdl. A két jogintézmény mutat
ugyan hasonld vonasokat, de tartalmaban eltérnek egymastdl. A francia terminoldgiaban nem jelent
problémat megkulonboztetésiik, hiszen az egyiket »ordonnance«-nak, a masikat »injonction«-nak
nevezik. A gond csak a magyar forditasban jelentkezik, hiszen mindkeét kifejezés parancsot jelent.
Bureau, Aurore: Etats des lieux d'un dispositif procédural typique: la composition pénale- Archives de
politique criminelle, no 27, Paris 2005. 125. o.

7 Bouloc, Bernard: Procédure pénale. 20¢, Dalloz, Paris, 2006. 545. o.

8 Ekként nevezi pl. Pradel, Jean : Une consecration du »plea bargaining« & la francaise: la composition
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1.1 Az alkalmazas torvényi feltételei. A blinteté megegyezés alkalmazasi kore,
eredeti formajahoz képest folyamatosan boviilt. Jelenleg szdba johet valamennyi
vétség esetén, mely pénz fobiintetéssel, vagy 6t évnél nem sulyosabban
biintetend szabadsagvesztéssel fenyegetett.” Emellett természetesen az eljaras
alapjat képezheti valamennyi kihagas is. A térvény expressis verbis kizar néhany
esetet az alkalmazas aldl, ilyenek a sajtovétségek, politikai blincselekmények, a
szandékos emberolés, tovabba csak bizonyos korlatozasokkal keriilhet ra sor
fiatalkorGiak eljarasaban akkor, ha a fiatalkor( a 13. életévét mar betéltstte. ™

Alkalmazasanak tobb vezérelve koézil harmat érdemes kiemelni.'! A tdbbi
vademelési alternativahoz hasonldéan errél is csak és kizardlag a vademelés el6tt
donthet az lgyész. Masodsorban az elkévetd beismerd vallomasat feltételezi az
eljaras. Végul a harmadik vezérelv, hogy még ha a torvényi feltételek fenn is
alinak, az eljards soha nem kotelezd, minden esetben az ligyész mérlegelési
jogkorén mulik.

Pradel professzor harom vezérelvén kivil még egyet mindenképpen
kiemelend6nek tartok. Az eljgras nem feledkezik meg az aldozatrol sem.
Amennyiben a blincselekménynek ismert az aldozata és az ligyész a biintet6jogi
megegyezés alkalmazasa mellett dont, nem keriilheti el, hogy a terheltet kotelezze
a biincselekménnyel okozott kar megtéritésére.'? A sértett jogainak a védelme nem
all meg ezen a ponton, ugyanis arra az esetre, ha a terhelt nem fizetné meg a
sértettnek megallapitott jovatételt, a torvény garantdlja, hogy a sértett fizetési
meghagyas formajaban érvényesitse kdvetelését polgari birésag el6tt.'®

1.2. Az eljaras menete. Az eljaras els6 jol elkilonithetd szakasza az Ugyészi
szak, mely az ligyész terheltnek cimzett ajanlataval kezdddik. A gyakorlatban ezt az
Ugyész nem minden esetben kozvetlenil sajat maga, hanem - az (igyészi
tehermentesités jegyében — az ligyészi megbizottak Utjan is végezheti.'* Az ligyész
a blincselekmény jellegére és az elkdvetd személyiségére tekintettel allapitia meg,
a CPP® 41-2 cikkében felsorolt lehetdségek koziil melyek azok, amelyek a konkrét

pénale instituée par la loi no 99-515 du 23 juin 1999. Recueil Dalloz 1999 36° Cahier Chronique. 379-
382. o.. tovabba Grunvald, Sylvie — Danet, Jean: La composition pénale. Une premiére évaluation.
L'Harmattan, 2004.

° Az eredeti szabalyozas taxative felsorolta azokat a blincselekményeket, melyek esetén alkalmazhatd
az eljaras, ezzel mintegy konkrét listat adva az ligyész kezébe. A listardl Id. részletesen: Pradel, Jean:
Procédure pénale. 11¢, Cujas, 2002. 210. o.; tovabba Céré, Jean-Paul Composition pénale. Répond
pénal, Dalloz. Oct. 2004. 2-3. o.

10 CPP Art. 41-2 al. 24. Korabban a fiatalkoruak teljes egészében ki voltak zarva az eljaras aldl. Jelenleg
korlatozasokkal ugyan, de van lehet6ség fiatalkorival szemben is alkalmazasra. Ezt a mddositast
bevezette: Loi no. 2007-297 du 5 mars 2007.

1 | d. Pradel, Jean (2002) im. 211. o.

121 d. részletesen Céré, Jean-Paul (2004) /m. 3. o.

13 Ld. 4j Polgéri Eljarasjogi Térvénykény (CPC) 1405-1425 cikkek

¥ Volff, Jean: Le décret du 29 janvier 2001 (Gaz. Pal, Rec. 2001, légis. p. 258): les délégués du
procureur au secours de la composition pénale. Gazett du Palais, Rec. 24, 25 oct. 2001. 1584-1587.
0. Az ligyészi megbizott feladata természetesen csak az ajanlatnak a terhelt felé vald kozlésére
korldtozédik, de az ajanlat tartalmdt nem véltoztathatja meg, nem mddosithatja. Az eljéras
végrehajtasi szakaszaban kap majd a megbizott Ujra szerepet, miszerint az 6 feladata lesz annak
ellendrzése, nyomon kdvetése, hogy az elkéveto betartja az ligyészi elGirasokat.

15 Code de Procédure Pénal (A francia biintet8eljarasi kddex)
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esetre adekvat jogi valaszokat adhatnak, és amelyeket teljesitésre mintegy a
vademelés elkerllése érdekében a terheltnek ajanl. A toérvény nem zarja ki a
blinismétiéket sem az eljarasbdl. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy az (igyészek preferdlidk az els6 blntényeseket az eljards adta
kedvezményben részesiteni.'

A torvény dsszesen 17-féle intézkedést tar az ligyész elé.!” Ezek koziil els6
helyen szerepel, és leggyakrabban alkalmazott az allam javara egy bizonyos dsszeg
megfizetése,'®* mely nem haladhatia meg a biintetési tételben szerepld
pénzbiintetés maximumat.'® Az ligyész részletfizetési kedvezményt allapithat meg,
de ekkor is 1 éven belill kell teljesiteni a teljes 6sszeget. A megfizetés 750 eurd
alatt kotelezden illetékbélyeg formajéban torténik,”® az ezt meghaladd
pénzisszeget pedig az Allamkincstar szamlajara készpénzben vagy igazolt csekk
formajaban kell befizetni. Vitathatatlanul emlékeztet ez a lehetdség a
pénzbiintetésre, bar a térvény nem hasznalja ezt a sz6fordulatot.

Az Ugyész elGirhatja annak a dolognak az dtadasat, melyet a blincselekmény
eszkozéul hasznaltak vagy arra szantak, illetve ami a blincselekmény
produktuma.?! Ennek teljesitésére szintén hatarid6t allapithat meg. Atadas ala
eshet a terhelt gépkocsija is maximum hat hdnapos idGtartamra. A torvény itt is
szandékosan nem az elkobzas kifejezést, hanem az atadas szot haszndlja, de
természetesen parhuzam vonhatd a bintetéjogi szankciok kozott helyet foglald
elkobzassal.

Hat havi id6tartamra az Ugyész a terhelt vezetdi- vagy vaddszengedélyének
visszaadasat javasolhatja. Ez természetesen azt eredményezi, hogy a visszavonas
ideje alatt a terhelt meghatarozott jarm(i fajtat nem vezethet, és nem vadaszhat.
Vészesen hasonlit ez az Ugyészi ,ajaniat” a jarmlvezetéstdl eltiltas, hazankban
blintetésként szabalyozott jogintézményéhez. Az ligyész kdz javdra végzett, fizetés
nélkdli munkat is eléirdanyozhat, melynek id6tartama legfeljebb 60 ora, amit
maximum hat hénap alatt végre kell hajtani.”> Ez az intézkedés Shatatlanul is a
koézérdek(i munka biintetést idézi.

A terheltnek felajanlhatd valamilyen egészségiigyi, szocidlis intézményben kura,
illetdleg tanfolyam véllaldsa. Ennek id6tartama behatarolt, hiszen a CPP szerint
nem haladhatja meg a 3 hdnapot, melyet egy 18 hdnapos idGintervallumon beliil
kell végrehajtani.”

16 |d. Bureau, Aurore: Les premiére applications de la composition pénale dans le ressort de la Cour
dappel de Potiers. Poitiers le 15 octobre 2003. 80. o.

17 Eredetileg nem szerepelt 17 lehet8ség, csupdn 6-7, majd fokozatosan bévitette ki a valasztasi
lehet6ségeket a jogalkotd. Parhuzam figyelhet6 meg a biintetéeljaras feltételhez kotott
megsziintetése korében felajanlhatd intézkedések béviilése, és a biintetGjogi megegyezés keretében
alkalmazhaté ligyészi felajanlasok kozt.

18 Ennek magallapitasanal az elkdvetett cselekménynek a sllyat és az elkovetd személyi kériilményeit
veszi figyelembe az (igyész. Ld. Grunvald, Sylvie — Danet, Jean (2004) /.m. 60. o.

19 Céré, Jean-Paul (2004) im. 5. o. A kordbbi szabdlyozas a biintetési tételben szerepld pénzbiintetés
maximum felének alkalmazasara adott lehetGséget.

2 CPP R. 15-33-51 cikk

2 Larguier, Jean — Conte, Philippe : Procédure pénale. 21°, Dalloz, 2006. 92. o.

2 Conte, Philippe — Maistre Du Chambon, Patrick: Procédure pénale. 4 éd. Armand Colin, 2002. 228. o.

2 Bouloc, Bernard (2006) /.m. 546. o.
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A Perben II. térvény atfogd reformja az Ugyész altali javaslati lehetGségek
bovitésével sem fukarkodott. Ekkortdl kezdve ugyanis maximum hat hdnapra,
bizonyos korlatozasokkal megtilthatd, hogy csekket és bankkartyat hasznaljon a
terhelt, ugyanennyi ideig nem jelenhet meg azon a helyen, ahol a blincselekmény
elkovetése tortént, vagy amit az ligyész meghataroz, kivéve a terhelt lakohelyét.
Szintén maximum hat hénapra el6irhatd, hogy a sértette/ vagy az lgyész altal
meghatarozott személlyel, tars tettessel vagy részesekkel ne /Epjen kapcsoltba.
Megtilthato, hogy az orszdg teriiletét elhagyja és ennek biztositékaul az dtlevele is
bevonhato. Az eljarasi alternativakbdl ismert dllampolgarsagi - gyakoriaton,
kabitoszer fiiggdséget gyogyito kezeléseken, vagy szakmai képzéseken vald
részvételt lehet javasolni.>* S8t az ligyész a tavoltartds jogintézményével is élhet.

A jogalkotd ezen kiviil nagyon kériiltekintéen gondoskodik a sértettrél.”> Annak
érdekében, hogy elkeriilje a sértett altal megindithatd blintetOeljaras lehetdségét,
az ligyész kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben a blincselekménynek ismert az
aldozata, kotelezd a jovatételér6l gondoskodni. A sértett karanak megfizetésére
vald kotelezés tehat nem mérlegelés kérdése.?

Latjuk, hogy igen széles a paletta, amibdl az ligyész kedvére valogathat. Akar
ezeket egymassal kumulalva, a blincselekményre és elkdvet6re egyéniesitve
valaszthatja ki az &ltala legmegfelel6bbnek Vélt intézkedéseket,” melyeknek
teljesitését a terheltnek egytdl egyig el kell fogadni, hiszen csak akkor mondhatd,
hogy létrejott a megallapodas a felek kozott. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a bGség zavaraban az Uigyészek igyekeznek leegyszerlsiteni az
alkalmazandd intézkedések korét, igy a meghatarozott pénzdsszeg megfizetésén
tll, a jarmiivezet8i engedély elvétele drvend a legnagyobb népszeriiségnek.?

A listat elolvasva, joggal vetodik fel a kérdés, és nem véletlen, hogy rengeteg
kritika fogalmazdodott meg a tekintetben, hogy nem az ligyész alkalmazza-e a
szankciét?® Egészen odaig menve, hogy a birdsag altal maximalisan kiszabhat
pénzbiintetésnek megfeleld pénzdsszeg medfizetésére kotelezhet. Az mar mas
kérdés, hogy ez csupan elvi lehetGség az ligyész szamara, hiszen a gyakorlatban
aligha taldlunk az (igyész részér6l olyan ajanlatot, ami a pénzbintetés
maximumanak megfizetésére akarna kotelezni a terheltet, hiszen ekkor nem lenne

24 A biintetjogi egyezség keretein beliil a kiilonbz6 tanfolyamokon vald részvétel koltségét az ligyész
kifejezett rendelkezése alapjan koteles a terhelt viselni. Abban az esetben, ha a terhelt erre nem
rendelkezik megfeleld anyagi fedezettel, akkor az adott varos kiilonb6z6 alapitvanyaibdl vagy
blinmegel6zési alapokbdl fedezik. Ld. Circulaire du 12 juin 2006.

% Saas, Claire (2004) /. m. 829-830. o.

% Az a tény, hogy a torvény a ,kar” kifejezést tobbes szdmban haszndlja, arra enged kévetkeztetni,
hogy ez alatt valamennyi tipusu, tehat anyagi és erkdlcsi kartéritést is érteni kell. Ld. Pradel, Jean
(1999) /. m. 380. o.

7 Az egyéniesités kdvetelményét tobb szerz6 is hangsllyozza: Danet, Jean — Grunvalkd, Sylvie: Bréves
remarques tirées une premiére évaluation de la composition pénale. AJ Pénal No. 5/2004. 198. o.

2 Két nagyobb kutatds ismert Franciaorszagban, mely a jogintézmény alkalmazédsanak gyakorlati
tapasztalatait k{lonb6z6 varosok (igyészi és birdsagi gyakorlatdt kutatva igyekeznek
torvényszer(iségeket megallapitani. Egymastdl fliggetlentl mindkét tanulmdny a pénzdsszeg
megfizetését és az engedélyek bevonasat emliti, a leggyakrabban alkalmazott intézkedések kozott.
Ld. Bureau, Aurore (2003) /./m. 84-87. o.; tovabba Grunvald, Sylvie — Danet, Jean (2004) 58-59. o.

2 Pradel, Jean (1999) /.m. 380-381. o.
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semmi kedvezmény a terheltnek, ami miatt megérné elfogadni az (gyész
ultimatumat.*® Természetesen a CPP nem pénzbiintetés kiszabasara jogositja fel az
ligyészt, hiszen erre csak a birésag jogosult, azonban a terminoldgiai hasznalaton
kivill, a gyakorlatban nincs kiilonbség a pénzblintetés és az (igyész altal a
megegyezés keretében meghatarozott pénzosszeg kozétt. Ugyanigy végigvonulni
latjuk az Ugyészi dontések kozott a szabadsagvesztés kivételével, csaknem a
szankci® rendszer telijes skaldjat.>* Mindezen kvazi  ligyészbirdskodas
kiegyenlitésére két ellensulyt tartalmaz a torvény, az egyik a terhelt jogainak
korulbastyazasa, a masik a biroi részvétel kotelezettsége.

Ami a terhelt jogait illeti, a jogintézmény konszenzuson alapul, hiszen a
terheltnek el kell fogadni az ligyész ajanlatanak valamennyi pontjat. Hivatalosan
alkudozasra nincs lehetGsége, vagy teljes egészében elfogadja, amit az lgyész
ajanl, vagy visszautasitja azt. Erre az ajanlat kozlését kovetéen 10 napi
gondolkodasi ideje van, és természetesen védd részvételét is kérheti a dontés
megkonnyitésében.>> Amennyiben a terhelt él a 10 napi gondolkodasi id&
lehetGségével, egy Ujabb idopontot kell fixalni vele a nyilatkozat megtétele végett.
Amennyiben ezen az Ujabb idoponton nem jelenik meg, ez automatikusan az
igyész ajanlatanak hallgatdlagos visszautasitasat jelenti.

A terheltnek mérlegelnie kell, hogy szamara milyen eldnyokkel, illetve
hatranyokkal jarhat az ajanlat elfogadasa. Tébb szerz6 is ramutatott arra, hogy az
ajanlat elfogadaséara egy sajatos kényszer alatt all a terhelt,* ugyanis amennyiben
visszautasitja az lgyész ajanlatat, azzal kockaztat egy id6ben elhizodd eljarast,
egy esetleges elGzetes letartdztatast vagy mas kényszerintézkedést, és egy
szigorubb biintetést. Amennyiben az ajanlat visszautasitasara keril sor, az (igyész
vadat emel és ezzel az eljarast a rendes medrébe tereli.**

Amennyiben azonban elfogadja az ligyészi ajanlatot, akkor mar tudja, hogy egy
meghatarozott pénzosszeg medfizetésével és legfeljebb néhany egyéb
kotelezettség teljesitésével tartozik.® A terhelt részérdl jov6 konszenzus esetén a
megallapodasrdl jegyzékonyv késziil,*® melyet az egyesbiroként eljard bird elé

% Saas, Claire (2004) /.m. 838. o.

3 A dolgok &tadasa megfeleltethetd az elkobzésnak, a dijazds nélkilli munkavégzés a kdzérdek(i
munkdanak, a jogositvany visszaaddsa a jarmivezetéstdl eltiltdsnak stb. A terminoldgiai kiilénbségre
azonban a térvény mindvégig szigortan tgyel. Ld. Pradel, Jean (1999) /.m. 380-381. o.

32 Erre akar az allam koltségére is sor keriilhet, a jogi segitségnyuijtd szolgélat segitségét kérve.

3 Az eredeti szabdlyozas szerint az eljéras csak szabadlabon 1év8 terhelttel szemben volt alkalmazhato,
mert a torvény kizarta, hogy a terhelt az Orizetbe vétel alatt adja hozzdjéruldsdt az (ligyész
ajanlatahoz. Ennek indoka az volt, hogy az Grizetbe vétel ideje alatt a terhelt képtelen arra, hogy
szabad és vilagos, egyértelm( hozzajarulast adjon. Ld. Pradel, Jean (1999) /.m. 381. o.

3 Lazerges, Christine: Le Conseil constitutionnel acteur de la politigue criminelle, & propos de la
décision 2004-492 DC, du 2 mars 2004. RSC, juille-sept. 2004. 728. o.

% parhuzam vonhat6 az amerikai vadalku elfogadasa és annak kényszerit6 volta, valamint itt az ligyész
ajanlatanak elfogadasaban rejlé kényszer kdzott.

% Ennek részletesen tartalmaznia kell: a cselekmény leirdsét, jogi mindsitését, az alkalmazandd
intézkedéseket és a teljesitésiikre nyitva alld hataridét, valamint amennyiben a sértett ismert, a
jovatétel modjat és mértékét. A CPP R. 15-33-40 és R. 15-33-43 cikkek a jegyzOkonyv kételezd
tartalmi kellékévé teszi azokat a figyelmeztetéseket, amelyek a terhelt felé kell, hogy elhangozzanak,
amelyek bizonyitjak, hogy jogaira valo kioktatas megtortént (beleegyezése elétt tigyvédet fogadhat,
10 napi gondolkodasi ideje van, birdnak kell jévahagyni az egyezséget stb.).
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terjesztenek. Ezzel veszi kezdetét az eljaras masodik szakasza, a biroi szak.

A felek folott allo fliggetlen, partatlan bird alkotmanyossagi probléma miatt
keriilhetett be az eljdrasba. Két valasztasi lehetGsége van, vagy elfogadja és
szentesiti a felek megallapodasat, vagy elutasitia azt. Mddositani, megvaltoztatni
vagy Uj ajanlatot tenni nem jogosult.”” Ez a rendelkezés teljes egészében azt
tdmasztja ald, hogy a jogintézmény miikodése csak abban az esetben lehet
hatékony, ha a jogalkalmazdk kozott konszenzus van.®® Az ligyésznek ismernie kell
a birésdg elvardsait, és meg kell taldlni az igazsagszolgaltatds valamennyi
résztvevoje altal elfogadhatd kompromisszumos megoldast. A bird nincs azonban
teljes passzivitasra itélve az eljarasban, ha sziikségesnek mutatkozik, vagy a felek
inditvanyozzak, meghallgatast tarthat, mely nem nyilvanos és nem is kotelez6.

Ha a biro egyetért a felek altal megkottt megallapodassal és szentesiti azt, a
megallapodas végrehajthatdéva valik. A végrehajtott megegyezés ugyanazt a
joghatast vonja maga utdn, mint a joger6s birdi itélet.*® Amennyiben a bird
elutasitja az egyezséget, az ligyész ajanlatat semmisnek kell tekinteni. Barhogy is
hatarozzon a bird, dontése ellen kizart a jogorvoslat.

1.3. Eddigi tapasztalatok. A jogintézmény bevezetése idején némelyek igen
sotét jovot jésoltak neki,*® mig masok a kisebb vagy kézepesen sulyos iigyekre
adanddé jogi valaszok megsokszorozodasanak lehetGségét lattdk benne. Nem
mondhatjuk, hogy a két varakozasnak megfeleléek lennének a tapasztalatok. Az
els6 allitast, miszerint sokan a gyakorlatban alkalmazhatatlannak tartottak, a
jogalkalmazok mar megcafoltak. Azonban a jogi valaszok megsokszorozddasat sem
sikerlilt vele teljesiteni, ugyanis nem az eljaras eddig ismert alternativai mellett
nyitott Uj teret az Ggyek kdnnyebb elintézésében, hanem sok esetben az eljarasi
alternativak helyettesitgjévé valt.*!

A gyakorlat természetesen mindenhol a helyi sajatossagokhoz igazitotta a
biintetGjogi egyezség alkalmazasat, éppen ezért egységes jogalkalmazasrol nem
beszélhetlink. Az orszag kiilonb6zd pontjain kiilénbségek vannak a blincselekményi
csoportok kivalasztasa tekintetében is. Vannak olyan helyek, ahol néhany jol bevalt
blincselekményi kategdriara limitalddik az alkalmazas, de olyan helyek is vannak,
melyek ilyen jellegli tipikus blincselekményi koroket nem Allitottak fel. Ami
szembet(inG, hogy altaldban a csaladon beliili konfliktusok kimaradnak a
blintet6jogi megegyezés lehetGségébdl, ugyanis ezek célravezetGbb elintézésének

¥ Danet, Jean — Grunvald, Sylvie (2004) La composition... i.m. 19. o.

% Danet, Jean — Grunvald, Sylvie: (2004) Breves remarques... i.m. 198. o.

¥ Saas, Claire (2004) /im. 833-834. o. Itt kell megjegyezni azonban, hogy megosztott a
szakirodalomban a vélemény atekintetben, hogy a biintet6jogi megegyezésben foglaltaknak a
végrehajtasa valéban azt a joghatdst valtja-e ki, amit a birdi itélet. Vannak olyanok, akik ugy
gondoljak, hogy a tobbi eljarasi alternativdhoz hasonléan a vademelés lehetGsége elenyészik
(I'extinction de I'action publique), de ett6l még nem lesz az a hatasa, mint a birdi itéletnek. PI.
»Plaider coupable«, La pratique americaine. Le texte francgais. Sous la direction de Ioannis
Papadopoulos, Presses Universitaire de France, 2004. 72. o.

0 Pl. Volff, Jean: La composition pénale: Un essai manqué. Gaz. Pal.26-28 mars 2000. 2. o.; vagy Id.
Kritkai észrevételek: Danet, Jean — Grunvald, Sylvie (2004) La composition... i.m. 18. o.

*“ Ma mér szivesebben alkalmazzék a composition pénale-t azokban az esetekben, ahol kordbban
figyelmeztetést vagy mediaciot stb. alkalmaztak.
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a mediaciot tartjak.*? Tovabbi tény, hogy a biintetdjogi megegyezés a tdmegesen
el6forduld, viszonylag csekélyebb sulyd blincselekmények tipikus elintézési
formajava valt.®

Ugyanigy erGs a differencialédas az alkalmazandd intézkedések koérében is,
vannak olyan ligyészek, akik a legegyszer(ibbnek és egyben a legcélravezetObbnek
a pénzosszeg megfizetését tartjdk, és ezen kivil alkalmazzak a jogositvany
elvételét, mig masok a koz javara végzett munka el6l sem zarkdznak el, illetve
szivesen irjak el tanfolyam vagy gyakorlat elvégzését is.**

A jogintézmény gyakorlatban valo legfbb eltéréseit és helyenkénti specificitasat
az adja, hogy az lgyész ajanlatanak kozlésére milyen formaban keril sor. Van
példa arra, amikor a hozzajarulas minél hamarabbi megszerzése érdekében, még
nyomozati szakban az ligyész ajanlatat egyszer(ien faxon vagy egyéb formaban a
renddrségnek juttatja el,* aki tovabbitja azt a terhelt felé.* A legelterjedtebb
forma azonban kétségkivil az, amikor az (igyészi megbizottak Utjan torténik az
ajanlatkozlés.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy egy Janus-arct jogintézménnyel van dolgunk,
mely kett6sség egyrészrol a biintetdeljaras alternativainak sajatossagaiban,
masrészt a jogintézmény biintetd szankcid jellegében keresendd.”® A
blintetGeljarasi alternativak k6zé tartozasat erdsiti fakultativ jellege, és az a tény,
hogy csak a vademelés el6tt keriilhet ra sor. Tovabba a terhelt belegyezése egy
kulcsfontossag.  momentum, hiszen nemcsak el kell fogadni az Ugyészi
felajanlasokat, hanem az eljaras sikere érdekében végre is kell azokat hajtani,
ehhez pedig a terhelt hajlanddsaga is sziikséges.” Rokonsagot mutat még az
eljarasi alternativakkal az alkalmazandé intézkedések egy részének azonossaga.

Ami viszont teljesen elkiloniti a blintetjogi megegyezést mas eljarasi
alternativaktdl, hogy itt kotelezG a bird részvétele. Ennek megfeleléen a
megegyezés végrehajtasa itélt dolgot jelent, mintha birdi jogerds itélettel zarult
volna az eljards. A tobbi alternativa esetén egy eljarast megsziinteté hatarozat
szL'|IetiI5<6 ami nem zarja ki, hogy elévilési idon belll az ligyész Ujra elGvegye az
Ugyet.

Az intézmény biintetés jellegét hangsllyozza az ligyész altal alkalmazhatd egyes
intézkedéseknek természetiiknél fogva blintetd szankcidkhoz valé hasonldsaga.

2 Bureau, Aurore (2005). ..m. 132. o.

* Ilyenek pl. az un. CEA (conduite en état alcoolique) ligyek, vagyis az ittas jarmiivezetések, amik
témegesen fordulnak el6, és a biintet6jogi egyezség, melyek ragyogd megoldasi formét jelentenek
szamukra.

*“ Ez utdbbiak nagymértékben fiiggenek a helyi adottsdgoktdl, hogy van-e a kérnyéken olyan munka,
ami a terhelttel végrehajtathato, illetve vannak-e civil szervezetek, melyek a terhelt koltségén
valamilyen tanfolyamon részvételt biztositani tudnak.

* Ez a lehetéség az OPJ-nek adott (Officiers de police judiciare). A rendérség tagozddasarol
Franciaorszagban Id. részletesen: Larguier, Jean — Conte, Philippe (2006) /./m. 48-53. o.

¢ Danet, Jean — Grunvald, Sylvie (2004) La composition... i.m. 55.0., pl. Angers varos gyakorlata

7 Bureau, Aurore (2005). #.m. 133. o.

% U0.129. o.

* U0.129. o.

0 Céré, Jean Paul: De /a composition pénale d la comparution sur reconaissance préalable de
culpabilité: le »plaider coupable« a la frangaise. AJ Pénal, no. 2/2003. 50. o.
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Masrészt a biintetés jellegét hlzza ala, hogy a végrehajtott megallapodas bekertil
az Un. 1. sz. bliniigyi nyilvantartasba.’! Ez azt jelenti, hogy a terhelt harom évig
szerepel a nyilvantartasban, ha ez alatt nem szabnak ki vele szemben Ujabb
blintetést, vagy nem alkalmaznak egy Ujabb biintetéjogi megegyezést, akkor neve
torlésre kertil.

A jogintézmény dogmatikai sajatossagain és a vele kapcsolatos vitakon
felilemelkedve, egy a blintetéeljaras egyszer(isitésére nagyon is alkalmas
jogintézményrdl van sz4.5 Az eljaras (igyészi, vagy akar mar nyomozati szakban le
is zarulhat egy olyan megallapodassal, ami tartalmazhat minden olyan lényeges
dontést és intézkedést, ami egy hosszadalmas eljaras befejezéseként jogerds
igydontd hatarozatban sziilethet. Ennek fényében a végeredménnyel az eljaras
résztvevoi kozil mindenki elégedett lehet.

Az (gyész elégedettségének sine qua nonja, ha a terhelt elfogadja az
ajanlatot.>® A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy a biré altali visszautasitas esélye
majdnem egyenld a nulldval.>® Ezen kivill a jogintézmény elénye kidomborodik
abban is, hogy az Ulgyész egy nagyszer(i t6rvény adta lehetGséget kap az
individualizacidra, igy id0- és koltségtakarékosan egyénre szabva, rovidre zarhat
egy-egy blintet6ligyet.

A terhelt érdeke is azt kivanja, hogy a blincselekmény elkdvetése utan tigyének
végére gyorsan pontot tegyenek, és lehet0ség szerint a joghatranyok is enyhébbek
legyenek, mintha ragaszkodott volna a hagyomanyos eljarashoz.

A biintet6jogi megegyezések alakulasa vétségek esetén, melyek a
biiniigyi nyilvantartasba bekeriiltek Franciaorszagban 2004-2006
évekre
2004 2005 2006
megegyezés Osszesen 207 17 806 45 177
ebbdl
vagyon elleni blincselekmények 56 2 765 6
125
kozlekedési blincselekmények 87 9 406 25
247
gazdasagi blincselekmények 4 583 1
520
személy elleni bincselekmények 13 1 066 2
726
egészségigyi blincselekmények 24 2521 5
814

51 A bevezetése idején még nem keriilt be a blinligyi nyilvantartdsba a terhelt, ez egy lényegesen
kecsegtetd vonasa volt az ligyészi ajanlat elfogadasanak. A nyilvantartasba vételt 2002-ben egy kiilon
térvény vezette be (Loi du 9 septembre 2002).

52 Az eljaras id6tartama néhany hénapra redukalodik.

3 A terhelti visszautasitas 10%-nal is kevesebb.

5% Danet, Jean — Grunvald, Sylvie (2004) Bréves remarques... i.m. 198. o.
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kozbiztonsag elleni 3 379 1

014

kdzrend elleni 3 376 1

023

kozigazgatas és igazsagszolgaltatas elleni 17 710 1
708

Forras: Annuaire statistigue de la Justice (édition 2008. 111. 0.)

2. Az elozetes beismerésen alapulé megjelenés (comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité — CRPC)

A CPP kétségteleniil eddigi legatfogdbb reformjat™ a 2004-204 szamud 2004.
marcius 9-i tdrvény jelentette,®® amit az akkori francia igazsagiigyi miniszterrél>’
mindenki Perben II. torvényként ismer. Ezen nagyszabasu reform kozepette a
jogalkotd a biintetGeljaras hatékonysaganak a novelését is igyekezett szem el6tt
tartani, és meg-meguijulé vitakat kdvetSen,”® az eurépai mintakat tanulmanyozva,*
bevezette a masodik, az ,igazi vadalku” intézményét a francia jogba, vagyis az
elézetes beismerésen alapuld megjelenést (comparution sur reconaisannce
préalable de culpabilité, CRPC).%°

2.1. A CRPC alkalmazasi feltételei. A CRPC alkalmazasi kére az ,amerikai
vadalkuhoz” képest, két tekintetben is limitalt. Egyrészr6l a francia torvényhozd
korlatozza a blinelkovetok, masrészrél a blincselekményeknek a korét. Ami a
blinelkdvetSket illeti, az eljaras alkalmazasara csak nagykor(,®’ az ilgyész elé
idézett,®? olyan terheltekkel szemben keriilhet sor, akik beismerd vallomast tettek.

55 224 cikket érintett a médositas, és nem csupan az érintett cikkek nagy szédma, hanem a bevezetésre
keruld 0j jogintézmények és rendelkezések jellegét tekintve is jelentds reform volt. Igyekezett valaszt
adni a modern korunkban atalakuld biinézésre és az eurdpai torekvésekre.

% Loi n® 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolution de la criminalité

7 Domonique Perben

%8 Vita targyat képezte, hogy a pénzbiintetés a biintetési tételben szerepl6 6sszeggel legyen-e egyenld,

vagy csupan annak a fele legyen. Vitds volt a védd jelenléte és szerepe, tovabba a jévahagyo

targyalas nyilvanossaga. A vitakrol Id. részletesen: Danet, Jean: La CRPC: du modéle légisiatif aux

pratiques...et des pratigues vers quel(s) modéle(s)? AJ Pénal 12/2005. 433-438. o.

A jogalkotdnal jelentds szerepe volt az Uj jogintézmény bevezetésekor annak a ténynek, hogy Eurdpa

nagy része ismeri a terhelt beismerésén alapul6 egyszer(sitett eljardsokat. A szenatus tanulmanyt is

készittetett a kiilféldi megoldasok tanulmanyozasara, melynek soran 7 kilféldi allam (Németorszag,

Nagy Britannia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Kanada, USA) gyakorlatat dolgozta fel az

Osszehasonlitdé elemzés. Ld. Les documents de travail du Sénat, Série Législation comparée, Le

palider coupable, no. LC 122, mai 2003., http://www.senat.fr/noticerap/2002/Ic122-notice.html.

CPP 495-7 cikktdl a 495-16 cikkig

A CPP 495-16 cikke kifejezetten kizarja a fiatalkortakat az eljaras adta kedvezménybdl.

Az Ugyész el6tt torténé megjelenés tébb formaban is torténhet, vagy kifejezetten ebbdl a célbdl

idézik, vagy a CPP 393 cikkeit alkalmazva (kGzvetlen megjelenés), vagy torténhet a kozvetlen idézés

(citation directe) alkalmazasaval is. A lényege gyakorlatilag ezeknek ugyanaz, vagyis a terhelt

megjelenik az Ggyész elétt, de a francia bintetbeljaras kiilon nevesiti, hogy az idézésre milyen célbdl,

vagy éppen ki altal keriil sor, ezért hasznal kiilonb6zd elnevezéseket a nalunk egységesen létezd

idézés kifejezésre. Ld. ezekr6l: »Plaider coupable« La pratique americaine.... (2004) i.m. 76. o.

5
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Abban az esetben, ha a vizsgaldbird kiildené a terheltet a birdsag elé, akkor ez az
eljards mar szdba sem johet.®* Az U(jabb szabdlyozds nem zarja ki a jogi
személyeket sem az alkalmazas korébdl, bar a gyakorlatban ennek jelentosége
elhanyagolhato.

Ami a blincselekményi kort illeti, itt is legfeljebb Otévi szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmények keriilhetnek szdba, raadasul kifejezetten vétségek
képezik az eljaras targyat. A jogalkotdé mind a blintetteket, mind a kihadgasokat
kizarta az alkalmazas korébdl. A blintetGjogi megegyezéssel parhuzamban ez az
eljaras is kizart a sajtovétségek, a szandékos emberdlés, politikai
blincselekmények, tovabba olyan blincselekmények vonatkozasaban, melynek
kiilén tdrvény hatarozza meg az eljarasat.5*

Abban az esetben, ha adott ligyben a fenti feltételek fennallnak és nincs kizard
ok, az tgyész hivatalbdl, vagy a terhelt illetve védbjének az inditvanyara donthet az
eljaras meginditasa mellett.%> A felek inditvanya azonban az ligyészt nem kéti.

2.2. Az iigyész eljarasa. A jogintézmény elnevezése két Iényegi dolgot arul el az
eljarasrol. Egyrészrdl, hogy a terheltnek személyesen kell jelen lenni, masrészrol a
gyanusitas targyat képezd bincselekményben be kell ismernie a bilndsségét.
Amennyiben ezek, és a fenti feltételek fennallnak, az lgyész egy vagy tobb
féblintetés, vagy mellékbiintetés végrehajtasat ajanlhatia fel a terheltnek.®®
Csakigy, mint az eljards kezdeményezésének joga, a szankcid kiszabas is az
Ugyész kezében Osszpontosul. A terhelt és a védd a szankcio jellegét és mértékét
illeten nem tehet javaslatot.®”

A bintetés kiszabasara az altalanos szabalyok szerint keriil sor, vagyis
figyelemmel az elkdvetett cselekmény sulyara, a terhelt személyi koriilményeire, a
torvényben meghatarozott keretek kozott.®® Ami a szabadsagvesztés id6tartamat
illeti, nem haladhatja meg az egy évet, sem a térvényben megallapitott kiszabandd
bintetési tétel maximumanak a felét. A szabadsagvesztés azonban lehet
végrehajtandd, illetve egészben vagy részben végrehajtasaban felfiiggesztett.®
Amennyiben az (igyész végrehajtandd szabadsagvesztést javasol, tisztazni kell,
hogy elrendeli-e az azonnali hatalyd végrehajtast, vagy a terheltnek a biintetés
végrehajtasi bird el6tt meg kell-e jelenni a szabadsagvesztés végrehajtasanak
pontositasa végett.”” A pénzbiintetés mértéke, hasonléan a biintetdjogi

83 CPP 495-15 cikk.

6% CPP 495-16 cikk. Ezeknek az indoka az iigyek altaldban nagyobb komplexitasa, valamint az ligyek
természetiiknél fogva olyanok, hogy egy egyszer(sitett eljarasra nem alkalmasak.

 Lamy, de Bertrand : La /loi no. 2004-204 du 9 mars 2004 portant adatation de la justice aux
évolutions de la criminalité (suite et fin). Recueil Dalloz, no.28. 2004. 1987. o.

¢ Ppadel, Jean: Vers un »aggiornamento« des réponses de la procédure pénale & la criminalité Apports
de la loi No. 2004-204 du 9 mars 2004 dite Perben II. JCP. No. 19. 5 mai 2004.826. o.

%7 Molins, Francois: Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité. Rép. Pén. Dalloz, mai
2004. 4. o. A gyakorlatban az alku valdszinliségét azonban nem lehet teljes mértékben kizarni.
Vannak szerzOk, akik az els6 gyakorlati tapasztalatok fényében az »alkut« kifejezetten a védo
feladatanak tartjak. Lasd pl.: Msika, Yann: Plaider coupable et réle de lavocat a Pontoise et ailleurs.
AJ Pénal, 12/2005. 446. o.

8 CP 132-24 cikk

 Lamy, de Bertrand (2004) /.m. 1987. o.

7% CPP 495-8 cikk
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megegyezéshez, nem haladhatja meg a biintetési tételben meghatarozott Gsszeg
maximumat, igy mondhatni, hogy az (igyész pénzbiintetés kiszabasi joga a
birééhoz képest nem limitalt.”

Az (gyész el6tti eljards a terhelt megjelenésével veszi kezdetét, aki minden
esetben véddje kiséretében all az ligyész elé,”> a védd részvétele ugyanis
kotelez6.”> Amennyiben a védé még nem ismeri a nyomozas anyagat, akkor azt
helyben megtekintheti. Az (igyész el6tt a terhelt beismerd vallomast tesz, melynek
hitelességét és kényszertél vald mentességét a véds is ellendrzi.”* Ezt kdvetben az
Ugyész kozli ajanlatat. Ennek ismeretében a véd6é feladata a terhelttel vald
konzultacié, és tajékoztatasa, hogy milyen el6nyei, illetve hatranyai vannak az
igyész ajanlatanak.

Sokan ramutattak arra, hogy nagy a nyomas a védok vallan, hiszen melyik védo
merne megkockaztatni egy esetleges sulyosabb biintetést a CRPC elfogadasa
helyett. Amennyiben a terhelt vagy véddje bizonytalan lenne az ajanlat elfogadasa
tekintetében, analdg mddon a biintetdjogi egyezséghez, a terhelt tiz napos
gondolkodasi id6t kérhet.

A gondolkodasi idonek azonban ennél az eljarasnal ara lehet, az Ugyész
ugyanis, tekintettel arra, hogy viszonylag sulyosabban  biintetend6
cselekményeknél is szdba johet az eljaras alkalmazasa, a terheltet az alapjogi bird
elé dllithatja birdsagi ellendrzés,”® elektronikus megfigyelével végrehajtott hazi
Orizet, vagy elGzetes letartéztatas elrendelését kérve. Eldzetes letartdztatas
kérésére azonban csak kivételesen van lehet6ség, amennyiben egy a javasolt
blintetések koziil végrehajtandd szabadsagvesztés, mely legalabb két honap, és az
ligyész kozvetlen végrehaijtast javasol.”® A fenti elrendelt intézkedések hatélya a
terheltnek az lgyész el6tti kovetkez6 megjelenéséig tart. Ennek az (igyész elGtti
megjelenésnek az alapjogi bird el6tti megjelenést kovetd 10 és 20 nap kozott kell
megtorténnie, abbdl a célbdl, hogy a terhelt végleges dontését az ligyésszel
kdzolje.

Abban az esetben, ha a terhelt rogtén, vagy a tiz napos hataridét kovetden
visszautasitja az ajanlatot, az lUgyésznek még mindig tobb valasztasi lehetosége
van. Lefolytathat még ekkor is gyorsitott eljarast, vagy megnyithatja a vizsgalati
szakot, és a rendes eljaras szabalyai alapjan jarhat el. Az utdbbi esetben az a tény,
hogy az Ugyész a terheltnek a CRPC alkalmazasanak lehetGségét felajanlotta, nem

7t Lamy, de Bertrand (2004) /.m. 1988. o.

72 A véd§ lehet meghatalmazott, de hivatalbdl kirendelt véds is.

73 Arra is figyelmeztetni kell, hogy a védd koltségei 6t terhelik, hacsak nem felel meg a jogi
segitségnyujtas feltételeinek.

74 Msika, Yann (2005) /. m. 445. o.

7> A birdsagi ellenérzés egy az alapjogi bird altal elrendelhetd ,kényszerintézkedés.” 1970-ben keriilt
bevezetésre a francia jogba. Lényege, hogy abban az esetben, ha nincs sziikség a terhelt elzetes
letartdztatasara, de a blincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetett és az eljaras érdekei
megkivanjak (pl. fennall a terhelt sz6késének veszélye), a bird elrendelheti a terhelt birdi ellendrzését.
Ennek a keretein bellil bizonyos magatartasi szabalyokat ir eld. Leggyakrabban alkalmazott, hogy a
birdsag altal meghatdrozott teriiletet nem hagyhatja el (kvazi lakhelyelhagyasi tilalom vagy esetleg
hazi drizet), de lehet valamilyen egészségligyi kezelésen vald részvételt, meghatarozott személyekkel
kapcsolattartasi tilalmat stb. elGirni. Ld. Boulouc, Bernard (2006) /.m. 643-654. o.

76 Msika, Yann (2005) /.m. 446. o.
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juthat a birdsag tudomasara.”

Ebben az eljarasban hangsulyos szerepe van a terhelt, illetve a védelem eljaras
kezdeményezési joganak. A CPP lehet6vé teszi, hogy amennyiben a terheltet a
rendes eljaras szabalyai szerint a birdsag elé idézik, a terhelt kdzvetlenil vagy
védbje Utjan, egy ajanlott levélben — melyben elismeri a vadban szerepl6
blincselekmény elkdvetését — kérheti az (igyésztél a CRPC lefolytatasat.”® Ennek
megfeleléen tehat az ligyész figyelme felhivhatd a kdnnyitett eljaras lefolytatasara
az eljarasnak viszonylag késébbi szakaszaban. Ebben az esetben, amennyiben az
Ugyész lefolytathatonak itéli meg a gyorsitott eljarast, maga elé idézi a terheltet és
védojét, adott esetben a sértettet is. A korabbi rendes eljaras lefolytatasara
kibocsatott idézést semmisnek kell tekinteni, kivéve ha a birdsagi targyalas el6tt
tobb mint 10 nappal a terhelt nem fogadja el az ligyész ajanlatat, vagy a birdsag
nem szentesiti a felek kozotti megallapodast. Ez utdbbi esetekben a rendes eljaras
szabalyai szerint kell folytatni az eljarast a mar kibocsatott idézés alapjan. Nincs
lehetGség erre a terhelti kezdeményezésre, amennyiben a vizsgalobirdi testiilet
kuldi az tgyet birdsag elé.

2.3. A biré szerepe az eljarasban. Amennyiben a terhelt pozitiv dontést hoz,
marpedig a hosszas eljards elkeriilésének lehet6sége, de kilonésen a
blintetéskiszabasban rejl6 kedvezmények, nagy szazalékban ezt az opciot
tdmasztjdk ala, az Ugy jovahagyas végett a birdsag elé kerll. Az lgyeknek a
blintetdé megegyezéshez képest nagyobb horderejét mutatja, hogy a jovahagyasra
ebben az esetben a birdsdg elndke vagy az altala kijeldlt bird jogosult.”
Amennyiben a terheltet nem tartjak fogva, egy honapon beliil a birdsag elé kell
idézni.

Az eredeti szabalyozas szerint, a bird tanacsiilésen hallgatta volna meg a
terheltet és a véddjét, majd ezt kovetéen dontétt volna, hogy szentesiti-e az
lgyészi ajanlatokat. Az eljarasnak ezt a pontjat azonban az Alkotmanytanacs
alkc;%ményellenesnek taldlta, ezért a meghallgatasra nyilvanos targyalason kerdil
sor.

Sokaig vitatott kérdés volt, hogy ezen a targyalason az ligyésznek kotelezé-e
jelen lenni? Egyesek szerint, mivel itt nem egy hagyomanyos értelemben vett
targyalas torténik, ahol az ligyésznek fel kellene szolalni, és vadbeszédet kellene
tartani, ezért jelenléte sem kotelez6. Ez egy sui generis targyalas, melynek
keretében a birdsag meghallgatja a terheltet és véd6jét, miel6tt jovahagyna, vagy
éppen elutasitand az lgyész ajanlatat. A sui generis targyalas célja, hogy a bird
meggy6z6djon a blncselekmény helyes minGsitésérdl, a beismerd vallomas

77 A péartatlan, elfogulatlan itélkezés megteremtése érdekében keriilt bevezetésre ez a rendelkezés,
parhuzam vonhaté a magyar lemondas a targyalasrdl azon rendelkezése kozott, amikor a terhelt
megkeresi az Ugyészt, hogy a targyalasrdl lemondast kezdeményezze, de az ligyész nem él ezzel a
lehetGséggel, ebben az esetben az ligyész sem tajékoztathatja a birdsagot a terhelt megkeresésérdl.

78 CPP 495-15 cikk

7 Président du Tribunal De Grande Instance, az elsd fokon f8leg a vétségek elbiraldsara hataskorrel
rendelkez6 birdsagok elndke. i

8 Delprat, Laurent: La Cour de cassation et le Conseil dEtat doivent-ils plaider coupable? Droit pénal,
juill.-aout 2005. 8. o.
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hitelességér6l és onkéntességérdl, valamint a tények és a terhelt személyi
kériilményeinek ismeretében, ellenGrizze a bilintetés helyességét.

A CPP az ligyészi jelenlét kérdésével eredetileg nem foglalkozott, viszont az
igazsagligy-miniszter 2004. szeptember 2-i korlevele expressis verbis kimondta,
hogy az ligyésznek nem kételezd jelen lenni a targyalason.®! A Nanterre-i Birsag
azonban a Semmitdszékhez fordult, ennek a rendelkezésnek az értelmezését kérve.
A Semmit6szék megallapitotta, hogy figyelemmel a CPP 32. cikkére, mely
kimondja, hogy az ligyésznek jelen kell lenni a blintet6 targyaldsokon, és biintetd
itéletet csak a jelenlétében lehet kihirdetni, mivel a jovahagyas utan a dontés jogi
természete olyan, mintha rendes targyalason sziiletett volna itélet, ezért az ligyész
részvétele itt is kotelezo.

A SemmitGszék véleményére reagalva, az igazsagigy-miniszter Ujabb korlevelet
bocsatott ki,®* melyben az ligyészi jelenlét rendezésére egy kdézéputas megoldast
valasztott. Osszességében eszerint, magan a targyaldson nem kételezd az ligyészi
jelenlét, csupan a biré végs6 dontését kell ismertetni az ligyész jelenlétében. Erre
az Ugyvédek Szakszervezete fordult az Allamtanacshoz, hogy az fiiggessze fel a
korlevelek végrehajtasat, mely eleget is tett a kérésnek, de ugyanakkor kimondta,
hogy a jovahagyas céljabdl tartott targyalason az ligyész részvétele fakultativ.> A
hosszas huzavonat végiil a jogalkotd Ugy oldotta meg,®* hogy szembehelyezkedve
a Semmitdszék akarataval, a CPP szbvegébe beiktatta, hogy a targyalason az
ligyész részvétele nem kotelezd.®

A birésagi targyalds ennek megfeleléen nyilvanosan, de az (gyész jelenléte
nélkul zajlik. A bird csak bizonyos feltételek egylittes fennallasa esetén hagyja jova
az ligyész inditvanyat. Tébben hangsllyozzak, hogy a birdnak itt nem egy formalis
aldiras a feladata, hanem valéban meg kell vizsgdlnia néhany kérdést, és ennek
fényében kell a birdi megerdsitést megadni, vagy azt megtagadni.®®

El6szor is meg kell gy6z6dni a felek kozotti megallapodas létezésérdl. Ennek
megfeleléen meg kell vizsgalni a vallomas Onkéntességét és hitelt érdemlGségét,
8szinteségét.®” Tovabba azt, hogy a terhelt az iigyész ajanlatat valdban elfogadta-

8 Circ. CRIM 2004-12 E8, BOMJ N°. 95.

8 Circ. Du 19 avril 2005.

8 V. Enderlin C. S.: CRPC: évolution de laudience d’homologation en débat. AJ Pénal 6/2005. 214, o.;
tovabba Danet, Jean (2005) /./m. 436-437. o.

8 | oi N°. 2005-847 du 26 juillet 2005.

8 M. Francois Zocchetto arrdl igyekezett meggy6zni a Szendtust, hogy az ligyészi jelenlét ellen szdl,
hogy ezzel az ligyész sokkal tobb id6t szan az adott az Ggyre, mint amit az valdjaban megkdvetel.
Felhivta a figyelmet arra, hogy akkor, amikor a bir6 ellenérzi a tényeket és a beismerd vallomas
6nkéntességét, ezt nagyobb biztonsaggal teheti meg, ha az ligyész nincs jelen, hiszen ilyenkor nincs a
vadlottra nehezed6 nyomas az ligyész részérdl. Ezen kivil az (igyész akar sajat dontése alapjan, akar
a bir¢ inditvénydra, ha sziikségesnek tartjak, jelen lehet a targyaldson. Ld.: Sénat, Journal Officiel de
la République Frangaise, Session Ordinaire de 2004-2005. Comte Rendu intégral, Séance du jeudi le
23 juin 2005. 4495-4506. o.; http://www.senat.fr/seances/s200506/s20050623/st20050623000.html.

8 HangsUlyozza a bird aktiv szerepének fontossagat az Alkotmanytanacs is a mar tébbszér hivatkozott
dontésében. N°2004-492 DC, 2 mars 2004. 107° pont. Van olyan szerz6, aki ennél az eljarasnal a
~homologation” sz8t hasznalja, ami a birdi szentesités, jévahagyds egy er6sebb valtozatat jelenti,
addig a buintet6jogi megegyezésre a ,validation” szot hasznalja, mely szintén érvényesitést jelent, de
kevésbé erGteljes a kifejezés. Pl. Lamy, de Bertrand (2004) /.m. 1988. o.

8 V6. Alkotmanytanacs N°2004-492 DC, 2 mars 2004. déntésének 111°pontja.
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e, egyetért-e a biintetésekkel. A terheltnek jogaban all ebben a szakaszban is
mintegy kilépni az eljarasbdl, és az ligyész ajanlatat még a bird eltt is
visszautasithatja, akkor is, ha korabban az ligyész el6tt azokat elfogadta.®® Miutan
a bird az ,alku” létezését megvizsgalta, részletesen a vizsgalat targyava kell tenni
annak tartalmat.%

El6szor is, ha a ténybeli alapok megfeleléen tisztazottak, a bird kovetkezd
|épésben megvizsgalja a blincselekmény mindsitését. Ennek azért van jelentésége,
mert esetleg egy mas mindsités a blincselekmény biintetési tételének valtozasat is
eredményezheti, aminek kovetkeztében az eljaras lefolytatasanak feltételei mar
nem feltétlendl allnak fenn.

Ezek ismeretében mar csak az alkalmazott biintetés gércs6 alad vétele maradt,
hogy az a blincselekmény sllyahoz és az elkdveté személyéhez képest, nem tul
szigorl vagy éppen irredlisan enyhe-e? Amennyiben a bird tulzénak taldlja az
ligyész ajanlatat, hasonléan a biintetéjogi egyezséghez, mddositasra itt sem
jogosult, csupan visszautasithatja a jovahagyast. Ezen a ponton felmeril az a
gondolat, hogy az ligyész és a birdsag kozott egy elGzetes egyeztetés folyik a
biintetések mértékérdl, hiszen az eredményes alkalmazas kulcsa, hogy a felek
kodz6tt konszenzus legyen.”® Amennyiben ez nem igy lenne, és a bird tobbszér
valasztanda a megallapodas visszautasitasat, az nemhogy gyorsitana és
egyszer(isitené az eljarast, hanem egyenesen lassitana és bonyolitana azt.

Amennyiben a bir6 a jovahagyast valasztja, déntését indokolni kételes.” A bird
altal szentesitett dontés pedig itélt dolgot jelent, fellebbezés hianyaban
végrehajthatova valik. Egyes nézetek kilonbséget vélnek felfedezni a blintetdjogi
megegyezés és a CRPC joghatasai tekintetében. Ezek szerint, szemben a
blintet6jogi megegyezéssel, a CRPC egy végleges birdi dontéssel zarul és raadasul
a res iudicatat is maga utdn vonja.>® Tébb szerz8 azonban azon az llasponton van,
amivel a magam részérdl szintén egyetértek, hogy a két jogintézmény joghatasat
illetéen teljes egészében megegyezik egymassal. Jollehet a jogalkoté csak a CRPC
esetében mondja ki expressis verbis, hogy a dontés birdsagi itélettel azonos
joghatasokat valt ki, de a bintetdjogi megegyezésnél is jogkdvetkezmény a

8 Molins, Frangois (2004) /i.m. 5. o.

8 sPlaider coupable« La pratique americaine...(2004) i.m. 86-87. o.

% Delage, Pierre-Jérdme: La comparution sur reconaiisance préalable du culpabilité: quand la pratique
raméme & la théorie. Recueil Dalloz, 2005. no. 29. 1971. o.; Jacques Hederer egyik cikkében levonja
a blintetGjogi egyezség gyakorlati tapasztalataibdl a CRPC-re is azt a tanulsagot, hogy informalis
egyeztetés fog torténni a bird és az ligyész kozott, hogy mely blincselekményekre és elkdvetGi korre
térténjen a CRPC alkalmazasa és milyen szankcidt vonjon maga utan. Hederer, Jacques: Un an
d‘expérimentation de la composition pénale dans un tribunal de grande intance. A Pénal, 2/2003. 54.
0. Az els6 év gyakorlati tapasztalatairdl beszamold cikkek, szintén ezt a tényt tamasztjak ala (Id.
Danet, Jean (2005) im. 433-441. 0.), Bobigny vérosban a jogszabaly hatdlyba Iépését kévetGen az
igyészek bejelentették, hogy nem fogjdk addig alkalmazni, amig nem folytattak széles kor(i
egyeztetést a birdsagokkal és az ligyvédi kamaraval. Ld. Molins, Frangois: Contribution pour un
premier bilan de la CRPC dans une grosse juridiction. AJ Pénal 12/2005. 444. o.

% Delage, Pierre-Jérdme (2005) ..m. 1971. o.

%2 Ennek részletesen tartalmaznia kell, hogy a terhelt védGje jelenlétében vallotta be a biincselekmény
elkGvetését és elfogadta az ligyész ajanlatat, tovabba a birdonak meg kell indokolni, hogy a blintetés
szerinte megfelel a proporcionalitas és az individualizacié kbvetelményeinek.

% »Plaider coupable«, La pratigue americaine...(2004) i.m. 90. o.



32 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 2. sz&m

vademelés lehetGségének elenyészése. A megegyezés itélt dolog jellegét hizza ala
az is, hogy a déntésnek nyoma marad a biiniigyi nyilvantartasban.>*

A terheltet jogorvoslati jog illeti meg a birdi dontéssel szemben. A térvénynek
ez a rendelkezése logikailag ellentmond az egész eljaras lényegével.”® Joggal
vet6dik fel, hogy ha az eljaras konszenzuson alapul és a terhelt maga adja
hozzajarulasat, miért van még sziiksége fellebbezési jogosultsagra is?*® A
fellebbezési jog biztositasanak két indoka van, egyrészr6l lehetdséget kell
biztositani a terheltnek, hogy visszavonja a beleegyezést, masrészrél a jogorvoslat,
mint alkotmanyos jog garantalasa teszi ezt sziikségess€, hiszen birdi dontés
sziiletett az ligyben.”’

Amennyiben a birdé nem hagyja jova a felek kozti megallapodast, akkor az
Ugyésznek mas megoldast kell valasztani, mely lehet egy masik egyszer(sitett
eljaras, vagy hagyomanyos eljarast is kezdeményezhet.

2.4. A sértett jogai. Amennyiben az (gynek ismert sértettje van, Gt
haladéktalanul értesiteni kell a CRPC meginditasardl, tovabba értesiteni kell arrdl is,
hogy a terhelttel egy idében 6 is megjelenhet a birdsag el6tt, hogy polgari jogi
igényét érvényesitse. A birdsag abban az esetben is donthet a polgari jogi igényral,
ha a sértett személyesen nem képviseltette magat.”® Az aldozatot megilleti ezen
kivil a jogorvoslathoz vald jog, vagyis az els6fokl birdsag dontése ellen
fellebbezhet a masodfoku birdsaghoz. Abban az esetben, ha a sértett nem
terjesztene el6 a blintetéeljaras alatt polgari jogi igényt, az (gyésznek
tajékoztatnia kell, hogy polgari jogi igényét elGterjesztheti barmikor, amikor is
egyesbiroként a birdsag kizardlag ebben a kérdésben fog donteni. A sértett jogai
analdgiat mutatnak a biintet&jogi megegyezés esetén biztositott jogokkal.*

2.5. Gyakorlati tapasztalatok. A jogintézmény hatalyba Iépésének évében
rogton megkezdodtek az empirikus kutatasok annak felderitésére, hogy a
gyakorlatban mennyire népszer(i és milyen teriileteken konyvelhetiink el sikereket
a francia , védalkunak “nak.*®

Az alkalmazas els6 évében az orszagban 154 birdsag kezdte el a gyakorlatba
implementdlni a CRPC-t. Osszesen 14.686 (igyet intéztek el ebben a formaban.
Ennek kb. 85,6%-a 2005. oktdber 1-ig birdi jovahagyassal ért véget, mig 8,5% a
terhelt targyaldson valé meg nem jelenésével fejezdott be.!®® A birdsagok az

% Ezt az allaspontot képviseli pl. Saas, Claire (2004) /m. 833. o.; tovabba Céré, Jean Paul (2003) im.
50. o.

% Molins, Frangois (2004) i.m. 6. o.

% Ld.: Delhomme, Maxime: 7rois questions...d propos de la comparution sur reconnaissance préalable
de culpabilité. Les Petites Affiches, 17 mars 2004. 5. o.

% Molins, Frangois (2004) i.m. 6. o.

8 sPlaider coupable«, La pratique americaine. Le texte frangais. (2004) 7.m. 91. o.

% Pradel, Jean: Défense du plaidoyer du culpabilité. A propos du projet de loi sur les évolutions de la
criminalité. La Semaine Juridique, Ed. Gén. 28 janvier 2004. 169. o.

100 561 kérddivet kiildtek ki ligyészségeknek, birdsdgoknak és az ligyvédi kamaraknak. Ebbél 53 érkezett
vissza az ligyészségektdl, 68 a birdsagoktol és 63 az tigyvédi kamaraktdl. Ezekbdl igyekeztek aztén az
elemzok kovetkeztetéseket levonni. Ld. részletesen: Danet, Jean (2005) /./m. 438. o.

01 Molins, Francois: Contribution pour un premier bilan de la CRPC dans une grosse juridiction. A) Pénal
12/2005. 443. o.
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elényét abban vélik felfedezni, hogy idejiiket és energidjukat a nagyobb sulyq,
bonyolultabb tigyekre fordithatjak. A blntetGjogi megegyezéssel szemben
hangsullyozott elénye a gyakorlatban, hogy lehetéség van szabadsagvesztés
alkalmazasara.'%?

A gyakorlat teriiletenként itt is nagy eltéréseket mutat.'®® A birésagok kevesebb
mint fele, kb. 43%-a alkalmazza a CRPC-t vagyon elleni blincselekmények esetére,
mig 25% teljesen kizérja ezeket a gyakorlatbdl. 24,5% tamogatja a személy elleni
blincselekményeknek ebben a formaban valé megoldasat, mig 32% kizarja azokat.
Az Ugyek tobb mint felét, 62,7%-ot valamennyi birdsagon a kozlekedési
blincselekmények teszik ki.!**

Osszességében a francia CRPC egy az eljaras gyorsitasara maximalisan alkalmas
megoldas.'® A gyakorlatban akar néhany nap vagy legfeljebb néhany hdnap alatt
az Ugy befejezésre keriil, hiszen gyakran az Orizet ideje alatt eld6l, hogy
alkalmazasra keriilhet-e a CRPC. Amennyiben a terhelt az ajanlatot elfogadja, a
birdsag elé keriil az ligy, ahol a terheltnek meg kell jelenni és a megjelenés napjan,
mindenféle bizonyitas és elnapolas nélkiil dontés sziletik. Széles alkalmazasi kore
megengedi, hogy akar kdzepesen sulyos blincselekmények is ebben a gyorsitott
formaban keriiljenek megoldasra.'%

A jogintézmény kétségtelenll Ujraosztja az igazsagszolgaltatas résztvevbinek
klasszikus szerepeit, hiszen az lgyész alkalmazza a szankciét, a birdsag pedig
jovahagy.'” A védd a tényleges védelem gyakorlasa helyett tanacsadd funkciot tolt
be. A terhelt pedig nem csupan az eljaras targya, aki felett itélkeznek, hanem
annak aktiv részesévé, mintegy mozgatd rugojava valik, hiszen egyrészr6l beismero
vallomast kell tennie, masrészrél el kell fogadnia az (igyész ajanlatat. A
gyorsitasnak természetesen ara az alapjogok bizonyos sérelme, de ezek
megfeleléen ellensulyozasra kertilnek, igy a jogirodalom alapjan mondhatni, hogy
az eljaras tiszteletben tartja a védelem jogait, az artatlansag vélelmét és az eljarasi

192 Uo. 443. o.

103 Az igazsagiigy-miniszteri korlevél igyekezett orientdlni a gyakorlatot, hogy melyek legyenek azok a
tipikus blincselekmények, melyek ebben a formaban kerlilnek megoldasra. Ennek megfelelGen
els6sorban a CRPC targyat kell, hogy képezzék a kozlekedési blincselekmények, ugymint az ittas
jarmiivezetés vétsége, a jelentGs sebességtillépés. Ezekben az esetekben ugyanis a blindsség
altaldban nem vitatott. A CRPC targyat képezhetik ezen kivil az Un. ,varosi erGszak” kiilénb6z0
megjelenési formai, mint rongalas, fenyegetés, testi sértés, garazdasag, fegyverrel visszaélés,
csakigy, mint a vagyon elleni blincselekmények (lopds, csalas, hiitlen kezelés, stb.), tovabba a
csaladi vitak, tartas elmulasztasa, vagy csalddon beliili er6szak. Circulaire du 2 septembre 2004.

104 Danet, Jean (2005) /.m. 439. o.

%jean Pradel szavaival élve van mar a francia biintet§jogban egy TGV jellegli jogintézmény, a
<kozvetlen megjelenés”. A CRPC-vel pedig egy szuper TGV-je lesz a francia biintetSeljarasnak. Ld.
Pradel, Jean: Défense du plaidoyer du culpabilité A propos du projet de loi sur les évolutions de la
criminalité. La Semaine Juridique, Ed. Gén. 28 janvier 2004. 170. o.

106 pradel professzor egyik cikkében elemzi a mediacid, a biintetSjogi megegyezés és a CRPC
egymashoz valo viszonyat. Szerinte a mediacid a jelentéktelen, nem tdl komoly lgyek tipikus
elintézési formaja, ha az Ugyész mégis Ugy gondolja, hogy jogi valaszt igényelnek. A biintet6jogi
megegyezés a kisebb sulyu ligyek elintézési formajaként irta be magat a francia gyakorlatba, mig a
CRPC nagyszeriien alkalmas a kozepesen sulyos, esetleg bonyolultabb ligyek elintézésére is. Pradel,
Jean (2004): Vers un »aggiornamento<... f.m. 825. o.

197 Chavret, Dominique: Réflexion autour du plaider-coupable. Recueil Dalloz, 2004. no. 35. 2518. o.
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feladatok megosztasanak az elvét is.'%

A francia jogalkotd hosszas hezitalas utan meghonositotta a sajatosan francia
vadalkut, mely tényleges alku nélkiil zajlik. A Franciaorszagban ismert egyéb
egyszer(isit6 megoldasoknal a széles mérlegelési joggal rendelkezé jogalkalmazo,
ezUttal torvényi keretek kozé van szoritva, hiszen szemben az amerikai vadalkuval,
francia vadalkura az ligyésznek nem minden esetben, hanem csak az Gtévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé blincselekmények esetén van
lehetGsége. Korlatozott a jogalkalmazd mozgastere a kiszabhatd szankciok
tekintetében is, hiszen itt is szigor( torvényi elGirasoknak van alarendelve. Ezeket
leszamitva a gyors és koltségkimélo eljaras, a terhelt beismer6 vallomasanak
sziikségessége, az ligyész és a bird szerepe és részvétele, tovabba a terheltnek
nyUjtott kedvezmény a jogintézmény vadalkuval valo rokonsagat hlzza ala.

3. Osszegzés

A két vadalkuva keresztelt francia jogintézményrol egyontet(ien elmondhatjuk,
hogy a gyakorlatban joI mikodd és eredeti céljukat, vagyis a bintetSeljaras
gyorsitasat maximalisan teljesito intézményekrol van szo. Ekes bizonyitékai tovabba
annak, hogy a szamos hasonld vonas ellenére, a két jogintézmény a
blintetéeljarasi jogban jol megfér egymas mellett, és mindketté alkalmazasara
kialakitotta a gyakorlat az ligyek meghatarozott csoportjat.

HASONLOSAGOK BUNTETOJOGI MEGEGYEZES, ES CRPC
Célok A birésagok tehermentesitése, az eljarasok gyorsitasa
Alkalmazasi kor Maximum 5 évi szabadsagvesztéssel biintetend6
blincselekmény esetén

El6feltétel A terhelt beismer6 vallomasa, ligyészi ajanlat, a
terhelt elfogado nyilatkozata

Védelem jogai 10 napi gondolkodasi id6 az ligyészi ajanlatot
kévetGen

Birdi szerepvallalas Birdi részvétel kotelezé

Joghatasok A vademelés tovabbi lehetGsége elenyészik, az ligy

itélt dolgot jelent, bekertil a terhelt a blinligyi
nyilvantartasba

Sértett Mindkét eljaras ugyanazon jogokat biztositja a
sértettnek, vagy ebben az eljarasban vagy egy masik
kulon eljarasban polgari jogi igényét érvényesitheti

108 pradel, Jean (2004): Défense du plaidoyer du culpabilité... i.m. 170. o.
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KULONBSEGEK

BUNTETOJOGI
MEGEGYEZES

CRPC

Helye az eljarasjogi

Eljarasi alternativa

A birdsagi eljaras egy specialis

kédexben formaja
Alkalmazasi kor Kihagasok és Csak vétségek
vétségek
Inditvanyozas Kizardlag az Uigyész | Az Gigyész dont a
inditvanyoz meginditasrdl, de a terhelt és

védoje tehet az eljaras
lefolytatdsara javaslatot

Alkalmazando

CPP. 41-2. cikkben

Lehet szabadsagvesztés is, de

szankciok kore felsorolt ennek idétartama nem
intézkedések. haladhatja meg az egy évet,
Szabadsagvesztés vagy a blintetési tétel
kizart maximumanak a felét

Ami a védelem jogait | Nem kotelez6 a Kotelez6 a védelem

illeti védelem

Jogorvoslat

Nincs fellebbezésre
lehetGség

Van fellebbezésre lehetség




