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A munkakiizdelem magyar jogi
szabalyozasanak és gyakorlatanak

aktualis kérdései
PRUGBERGER TAMAS" — KENDERES GYORGY

1. A munkakiizdelem formai és a lesziikitett magyar szabalyozas
kiterjesztésének lehetésége

z Eurdpai Unié (EU) Alapjogi Chartdja a 15. cikkelyében csak a foglalkozas

megvalasztasanak szabadsagarrdl és a munkavallalashoz vald jogrol, a 1.
cikkelyben pedig a gylilekezés és az egyesiilés szabadsagarol, azon belil pedig
arrél szol, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy érdekei védelmére
szakszervezett alapitson, vagy ahhoz csatlakozzon. A munkakiizdelemrél — mint
munkavallaléi és munkaltatdi érdekvédelmi eszkozr6l — azonban az Eurdpai
Alapjogi Charta egy szoval sem tesz emlitést. Hasonl6 a helyzet a korabbi, 1989.
decemberben a munkavallaldk szocidlis alapjogairdl kdzzétett bizottsagi chartanal
is, amely szintén csak a munkavallalok szabad szakszervezkedési jogat és a
munkaltatonak a szakszervezetekkel vald targyalasi kotelezettségét rogziti, de a
munkakizdelemr6l ugyancsak nem szdl. A bizottsagi chartanak ezek a szabalyai
szintén valtozatlan tartalommal épliltek be az EU altalanos Szocialis Chartajaba a
brit munkaspart 1997-ben tortént gybzelme utan.! Visszatérve az Eurdpai Alapjogi
Chattara, annak 12. cikkelye a gylilekezés és az egyesiilés szabadsagarol, az 1.
cikkely (1). bekezdése pedig a szakszervezetekrdl szol. Megfogalmazasa azonban
nem preciz, mivel utolsé fordulatanak szovegébdl az tlinik ki, hogy szakszervezet
barmilyen érdek védelmére alakithatd, holott a kialakult hagyomanyos gyakorlat
szerint a szakszervezet a munkavallaldk munkavégzéssel kapcsolatos érdekvédelmi
szerve. Igaz, a szo etimoldgiai értelmében szakszervezet barmilyen érdek
védelmére alapithatd, de a kialakult gyakorlat szerint az egyéb irany( érdekek
védelme kilonbozo egyesiletek keretében valdsul meg. Ilyen pl. a fogyaszto-

* Az MTA doktora, professor emeritus. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és
Agrarjogi Tanszék. .

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

! Gyulavari-Kénczei, Eurdpai szocidlis jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 48-56. o.
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védelmi egyesiilet, a banki uzsoraval szembeni hitelt felvett adosok egyesiilete, a
vallalkozdk és a gyariparosok orszagos és helyi szvetségei, a kiilonb6z6 szakmai
egyesiiletek, stb.

Némileg az Uj magyar Alaptorvény VIII. cikkelyében ennek a témakornek a
szabalyozasa valamivel precizebb. Az Eurdpai Alapjogi Chartahoz képest jobban
elkiloniti egymastdl a gylilekezés és a szervezetalapitds jogat, ahol a
szervezeteken nyilvan az egyesiletek kilonb6z6 formait érti. A szervezetek
korében kilén kiemeli a partokat,valamint a szakszervezeteket és a mas
érdekképviseleti szerveket, amelyek az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Itt tehat a ,szakszervezetek és az egyéb
érdekképviseleti szervek” elhataroldsa megtortént. Az Alaptoérvény XVII.
cikkelyének a (2) bekezdése beszél a munkaadok és a szakszervezetek
érdekvédelmi és egymassal folytatott targyalasi, valamint kollektiv szerz6déskotési
jogarrdl. Ezenkiviil feljogositja 6ket arra, hogy ,érdekeik védelmére egylittesen
fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak”.

Ez az utols6 fordulat viszont nincsen precizen megfogalmazva, mivel két féle
értelmezésre ad lehetdséget. Ertelmezhet6 ugyanis egyfeldl akként, hogy a
munkavallaléi oldal, ha munkabesziintetést tart, akkor sztrajkol, a munkaltatd
részérdl viszont ilyen nem fordulhat el6, mivel 6 nem munkat végez, hanem
Uzemeltet és ennek keretében dolgoztat, valamint vallalkozik. Neki tehat nem
érdeke, hogy cégénél a munka lealljon. Masfeldl viszont gy is értelmezhetd, hogy
mind a két fél tarthat munkabesziintetést. Ha munkabesziintetést a munkavallalok
tartjak, akkor sztrajkrdl van szd, ha pedig a munkaltatd, akkor a sztrajkkal
szembeni ellenakcié, a munkabdl valé kizaras (Aussperrung, lock out) all fenn, vagy
pedig a fogyasztok (vasarlék, megrendeldk) iranyaban fennalld olyan bojkottrdl
beszélhetiink, amikor egy vagy tobb vallalkozo vagy akar egy egész szakma a
szolgaltatasait besziinteti. Ilyenre sor keriilhet a szolgaltaték egy bizonyos kore
részérdl akkor, ha pl. a szolgaltatasok arat a fogyasztdk javara behatarolja.

A mai magyar sztrajktorvény ennek az igénynek nem felel meg, mert sem a
kizarast, sem pedig a bojkottnak ezt a formdjat nem rendezi. Ezzel szemben
nemcsak a nyugat-eurdpai allamok — mindenekel6tt az EU régi tagallamai —, de az
EU-ba Ujonnan belépett poszt szocialista orszagok tobbsége a sztrajk mellett
szabdlyozza a kizaras intézményét is.” Az EU régi tagdllamai kdziil Németorszag —
ugyanugy, mint Magyarorszag a kizaras intézményét nem rendezi, st meg sem
emliti. Ennél fogva — a magyar joghoz hasonléan — lehet6vé teszi az Un. tamadd
jelleg( kizarast is, amelyet a munkaltatd a varhatd sztrajk megel6zése érdekében
Ugy alkalmazhat, hogy miel6tt még a sztrajkra sor keriilne, elzarja az Gzemet a
sztrajkolni akaré munkavallalék eldl és nem teszi lehetévé részilkre a munka
felvételét.> A legtobb régi unids tagdllam azonban abbdl kiindulva, hogy a
munkavallald a gyengébb fél, csak az Un. védekezd zarast teszi lehetdvé a

2 Csehorszag: Linhart/Schwarz/Nemecek, Rz. 180-190., Hennsler/Braun(Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa,
Dr. Otto Schmidt Verlag, 2. Aufl. Kéin, 2006 (H/B); Szlovél;ia: Klimanova, Rz. 181-183., H/B. 1386. o.;
Litvania: Jurevicius/Povilaitene, Rz. 46., H/B. 747. o.; Esztorszag: Hagstrém/Greinoman, Rz..150.,
H/B., 358. o.

3 Ldéwisch, Manfred: Arbeitsrecht, 8. Aufl. Werner Verlag, 2007. 344-354., 9-93. o.
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munkaltatd részére. Ez azt jelenti, hogy csak akkor alkalmazhatja a kizarast, ha a
sztrajk jogellenes vagy torvénysért6. Tipikus esete ennek, amikor a sztrajkoldk
nem csak (l6 sztrajkot folytatnak az Uzemben, hanem egyuttal az Uzem
berendezését is rongaljak, vagy nemcsak a miihelycsarnokokat foglaljak el, hanem
az irodahelységeket is. Ilyenkor a munkaltatd nyugodtan kihivhatja a rendGrséget,
eltavolithatja Oket és bezarhatja eldliik a munkahelyet. Németorszagban is volt
hasonl6 kisérlet az 1980-as évek végén, amikor egy jogaszprofesszorokbdl allé
munkakozosség a kollektiv munkakonfliktusok rendezésérdl torvénytervezetet
készitett, amely konyv alakban is a szakmai nyilvanossag elé kerilt. A
munkak6zosség e munkakonfliktus-torvénytervezet 5-9. §§-ban szabalyozta volna
a kizaras (Aussperrung) jogat, mégpedig csak a jogellenes sztrajk ellenakcidjaként
megengedve azt. Ezen kivil tiltotta volna a szelektiv kizarast (selektive
Aussperrung), ami azt jelenttette volna, hogy ez az intézmény szakszervezeti
vezetOvel nem lett volna alkalmazhatd, abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy a
sztrajk alatt nem lenne, aki a munkavallaldi oldallal trgyalna.* E tervezetbdl
azonban nem lett semmi. Maradt a régi szabalyozas. Ezen az Uton viszont tovabb
ment5 a portugal jogi rendezés, mivel hogy Portugalidban a védekezd kizaras is
tilos.

Ami az EU-t illeti, a munkakiizdelem jogi rendezését, ide értve a munkavallalok
sztrajk-jogat és a munkaltatdknak a munkavallalokat a munkavégzés lehet6ségébdl
valé kizarasi jogat teljesen az egyes tagallamokra bizza. A munkakiizdelem jogi
rendezésének ennélfogva eurdpai jogi relevanciaja nincsen.®

A magyar sztrajktdrvény (Szt.) a lengyelhez és a letthez’ hasonldan a kizarasrdl
semmit sem szdl. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ott, ahol a kizards sem
korlatozva, sem tiltva, de megemlitve sincs, szabadon alkalmazhato, legfeljebb
annak indokolatlan alkalmazasa esetén a polgari jogi joggal vald visszaélés, a
magyar jogban pedig az Mt. 3. §-dban megtalalhatd rendeltetésellenes
joggyakorlas szabalyai szerint lehet fellépni. Probléma ennél fogva, hogy a hazai
Szt. a munkakiizdelemnek csak az egyik oldalat rendezi.

Ugyanakkor hianyzik a bojkott és a blokad szabalyozasa is. Tobb nyugat-eurdpai
orszag és annak jogirodalma a bojkottot szintén targyalja és szabalyozza. Az olyan
bojkottalast, amelyet munkaltatd a munkavallalokkal, a munkavallalok a
munkaltatéval, a koalicids partnerek egymassal szemben, vallalkozok, st egész
szakmak pedig a fogyasztokkal szemben alkalmaznak. Erre eklatans példaként
felemlithet6 az 1990 Gszén lezajlott, majdnem egy hétig tartott taxisblokad, amely
az orszag helyi és helykozi kozlekedését majdnem teljesen megbénitotta. A
munkalassitas is tulajdonképpen bojkott. Ilyen munkalassitas volt, amikor 2010

* Gesetz zur Regelung kollektiver Arbeitskonflikte, Entwurf und Begriindung, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
Verlag Tiibingen, 1988. §§ 25-29, ebbdl a kizaras alt- korlatozasardl a 26. §, mig a szelektiv kizarasrol
a 9. § szol. A normaszéveg a 8-8., mig az indokolas a 77-89. oldalon taldlhato.

® Fedtke/Fedtke, Rz. 15., H/B. 1159. o.

® Hennsler, Euro. Arbeitsrecht, Rz. 86., H/B. 48. o.

7 Zimoch-Tuchotka/Malinowska, Arbeitsrecht in Pohlen, Rz. 207-213. In: H/B. 1097-1098.0.; Kronberg,
Arbr. In Lettland, Rz. 73-80. In: H/B. 731-732.0.

8 Prugberger/Tatdr: A munkakiizdelem jogi szabdlyozasa, Eurépai Forum, 1994/2. sz. Tatar Irén
felvetése
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januarjaban a BKV sztrajkot megel6z6en az autdbuszvezetok megtagadtdk a még
biztonsagos, de hibas autdbuszokkal a forgalomba torténé kimenetelt, amit
korabban nem tettek meg. Ugyanakkor a szolgaltatd cégek és/vagy egész szakmak
részérdl alkalmazott bojkott Osszekapcsolddhat a munkakiizdelem sztrajk és/vagy
kizaras valfajaval is. Eklatans eset erre az Olaszorszagban a napolyi
szemétszallitdsok elmaradasa a szemétszallitd vallalatok bojkottja miatt. A
szemétszallité vallalatok azért bojkottaltak Napolyban, mert a varos nem volt
hajlandd tobbet fizetni nekik, ugyanakkor pedig azért sztrajkoltak, mert a cégiik
nem akart a béremelésiiknek eleget tenni. Mindez amellett szdl, hogy a sztrajk és
a kizaras, valamint a bojkott egy jogforrasban nyerjen jogi szabalyozast. Egy ilyen
szabalyozads megfelelne az Uj magyar Alaptorvény XVII. cikkelyének, amit az e
jogintézményt rendszertanilag és tartalmilag egyarant sziikséges lenne de /ege
ferenda rendezni.’

Osszegezve az eddigieket: sziikségesnek latszik a jelenlegi Szt-t egy
munkakizdelemrol szdl6 torvénnyel kivaltani, amely a sztrajk mellett a kizarast is
szabalyozna, mégpedig annak sem a portugadl megoldashoz hasonld abszollt
tiltdsa, sem pedig a német joghoz hasonld korlatlan lehetové tétele mellett, hanem
a tobbségi szabalyozashoz hasonldéan Ggy, hogy a munkaltatd a tilos és a
jogszer(tlen, valamint a jogellenessé fajuld sztrajkkal szemben alkalmazhatna ezt
az intézményt. Ez azt jelenti, hogy a tdmado kizaras tilos lenne, és csak a védekez6
lenne jogszer(ien gyakorolhatd. Ama hivatalnoki korre nézve, amely a sztrajk
jogaval nem élhet — ahova az igazsagigyi és a rendészeti szervek érdemi
ugyintézést, ill. tevékenységet végz6 munkatarsai is tartoznak — szintén ebben az
Uj munkakiizdelmi térvényben kellene rendezni az érdekeik sérelme esetére az Gket
megilleté nyilvanos protestalasi jogot, illetve lehetGséget, ide értve azt, hogy
miként jogosultak demonstralni, tiltakozni. Hogy ezt a kérdést rendezni sziikséges,
mutatja a masodik Orban kormany els6 évében lezajlott renddri szakszervezeti
szervezOdésli demonstracidk, amelyekre az Oket kordbban megilletett
korkedvezményes nyugdijba meneteli lehet6ségiik szigoritdsanak kormanyzati terve
miatt keriilt sor. Ezen kivill itt lenne egy kilon fejezetben rendezhet6 a bojkott és a
blokad is akar tiltd, akar korlatozottan megengedd jelleggel. Figyelembe véve
azonban azt, hogy a bojkottra sor kerlilhet a munkavégzés teriiletén, azaz a
vallalaton és Ulzemen belll és sor keriilhet ezen a koron kivil a fogyasztoi
tarsadalom sérelmére, a szabalyozasnak mind a két iranyban olyannak kellene
lennie, amely a specidlis jellegiikre figyelemmel lenne.

2. A sztrajk és a kizaras jogszeriiségének a kérdése a nyugat-eurdpai
allamok és Magyarorszag jogi szabalyozasaban

Radnay Jézsef ,A sztrajk egyes kérdései a kiilfoldi jogrendszerekben” c.
tanulmanyaban utal arra, hogy a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 8. cikkelyének 1/d. pontja értelmében az

° Prugberger Tamas, A munkakiizdelem magyar jogi szabalyozisénak a reformjdhoz. Jogtudomanyi
Kozlony, 2010/12. sz. 658-660. o.
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egyezményt alairt allamok az orszaguk torvényeivel Gsszhangban gyakorolt
sztrajkjogot a munkavallalok és a szakszervezetek részére biztositjak, ami azonban
a fegyveres erok, rendészeti szervek és a kozigazgatas tagjai tekintetében a 2.
pont értelmében korlatozhatd. Mindezt megismétli az Eurdpai Szocialis Charta,
valamint a szervezkedési szabadsagot lehetévé tevd 87. sz. Nemzetkdzi Egyezmény
is.® Ezzel 6sszefiiggésben Radnay kimutatja, hogy a nyugat-eurdpai allamok
tobbsége jogellenesnek tartja a sztrajkot, ha az tilmegy a munkavallalék gazdasagi
és szocialis érdekeinek a védelmén, és ha nem az ezekkel Osszefliggd célok
elérésére iranyul. Ezen az alapon valamennyi allam a politikai és a
nemzetbiztonsagi érdekeket sértd sztrajkot tiltja. Erre tekintettel az egyes allamok

sztrajktorvényei, ill. sztrajkrendtartasai egyontetlien tiltjdk a hadseregnél, a
rendészeti szerveknél, a fOhivatalnokoknal, tébb dallamban - gy pl.

Németorszagban és Ausztriaban — valamennyi hivatalnokra kiterjedéen a sztrajkot.
Ugyanakkor viszont a francia jog és a skandindv jog lehet6vé teszi valamennyi
hivatalnok szamara sztrajkolds jogat. Tobb allam pedig ezen kivil az olyan
kbzszolgaltatasokat végzd intézményeknél is tiltja a sztrajkot, ahol a miikodés
megszakadasa a lakossag egésznek vagy jelentds részének a személyes
biztonsdgat, egészségét vagy egyes személyek életét veszélyezteti.!! Egyes
orszagok ezt az elégséges szolgdltatas elGirasaval oldjak meg. Ide tartozik
Magyarorszag is.'?

Ezen tilmenden a nyugat-eurdpai allamok jelentds része jogellenesnek tartja a
sztrajkot akkor is, ha olyan joghelyzet megvaltoztatasara iranyul, amelyben a felek
megallapodtak és kollektiv (tarifa) szerzGdésben vagy Uzemi megallapodasban
rogzitésre kerllt, a kollektiv szerz6dés, ill. az lizemi megallapodas pedig még nem
jart le. Ez azzal figg 6ssze, hogy a kollektiv szerzodés, ill. az (izemi megallapodas
megkotésével a feleket békekotelezettség (Prriedenspfiicht) terheli.!?

A sztrajkszervezési jog kérdésében a nyugat-eurdpai allamok — az Egyesiilt
Kiralysag és Magyarorszag kivételével — a nem szakszervezeti szervezési sztrajkot
vadsztrajknak és ez altal jogellenesnek minésitik.'* Az EU régi tagallamai az tizemi
tanacsot a sztrajk tekintetében tobbnyire passzivitasra kotelezik. Ez azt jelenti,
hogy sem nem szervezhetnek sztrajkot, sem nem vehetnek részt abban. Ez az
lizemi tanacsnak az lizemi vezetésben vald részvételi jogaval, a vezetésben vald
részvételével (participacid) fiigg Ossze. Ez azonban nem jelenti azt, hogy lzemi
tanacstag nem vehet részt sztrajkban, csak nem lizemi tanacstagi mindségében.
Ennek ellenére 2002-ben, amikor a VOLVO-t megvasarolt amerikai autdgyartd cég
a nyugat-eurdpai lzemeibdl tobb tizezer munkavallalot le akart épiteni. mivel a
szakszervezetek nem vallaltak a sztrajk megszervezését, helyettiik ilyen iranyban a
VOLVO (izemek (izemi tanacsai egymassal egyeztetve jartak el, aminek eredménye
a csoportos létszamleépitések elmaradasa lett.” Litvania azonban legalisan is

10 Radnay Jozsef, A sztrajk kérdései a kiilféldi jogrendszerekben, Munkaiigyi Szemle,1990/5.sz. 31-33. o.

11 Radnay, 32. és 33. o.

126, a magyar Szt. 4. § (2). és (3). Bekezdéseivel.

13 Radnay, 33. o.

¥ Jura Europae (Droit du travail — Arbeitsrechr), Edition Technique Juris Chasseurs — C- H-Beck Verlag,
Paris-Miinchen, III. 90.60.-1-11.

15 A Frankfurte Allgemeine Zeitung 2002. jlniusi tudésitasai alapjan.
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lehet6vé teszi, hogy lizemi tanacs is szervezhessen sztrajkot akkor, ha a
vallalatnal/iizemnél nem miikédik képviseletre jogosult szakszervezet.®

A sztrajk lebonyolitasi formajanal az allamok tobbsége a frankofon-latin
orszagok kivételével megkoveteli a sztrajk bejelentését és az eldzetes egyeztetd
targyaldsokat és csak ezek sikertelensége esetén lehet a sztrajkot elkezdeni.!” Ez
vonatkozik a magyar Szt.-re is. EbbGl kovetkezik az is, hogy csak az erOszak-, és
vagyonrongalas-mentes sztrajk a megengedett. Tébb nyugat-eurdpai allam csak a
puszta munkabesziintetést tartja jogszer(inek. Ebbe a korbe elsGsorban a
frankofon—latin orszagok tartoznak. Ezt figyelembe véve az olasz, a spanyol, és a
portugdl munkakiizdelmi jog szerint a munkalassitas, a tulzottan elbirasszeri
munkavégzés, a munkahely elfoglalasa — ide értve az il6sztrajkot is — jogellenes. A
francia Code du travail ezen kivil még jogellenesnek tartja a gordild sztrajkot is. A
német és az osztrak jog ennél liberdlisabb. Ott csak a nem sztrajkold egységek
munkahelyeknek az elfoglalasa tilos. Ily mddon tilos, ha a miihelyekben dolgozok
az irodahelységeket szalljak meg.'

Az Un. jarulékos sztrajkformak kozil a figyelmeztetd sztrajk — mint az altalanos
sztrajk megel6zésének egyik lehetséges eszkdze — jogszer(i.'® A szolidaritasi
sztrajkot Eurdpaban — miként Magyarorszagon is — jogszer(inek tartjak.
Magyarorszagon azonban korlatja, hogy csak szakszervezet szervezheti. Az
Amerikai Egyesilt Allamokban azonban a szolidaritasi sztrajk — kiilondsen a
beszallitok esetében — tilos.?

Szinte valamennyi allam az angolok altal kidolgozott arany formula (golden
formell)** szabélyai értelmében megkéveteli, hogy a sztrajk az elérni kivant céllal
aranyos, a céllal 6sszefiiggé és rendeltetésszer(i legyen. Az aranytalan és a céllal
nem 6sszefiiggd rendeltetésellenes sztrajk jogellenesnek szamit.?

Az eddig leirtak alapjan megallapithatd az is, hogy az aranyossag, a
rendeltetésszer(i és céliranyos joggyakorlas elvének, valamint a direkt politikai
indittatast tamadastdl valé mentességnek alkotmanyjogi alapon is érvényesiilnie
kell a munka vildgan kiviil es6 bojkott és demonstracid, valamint blokad esetében
is. A mar emlitett 1990. évi taxisblokad jogellenes volt, mivel célja
kormanybuktatasra iranyult.

A kizaras jogszer(iségének a kérdését mar érintettiik az I. részben. Ezért itt csak
annyit jegyzink meg, hogy az Uj magyar munkakizdelmi t6rvényben csak a
jogellenes sztrajkkal szembeni ellenintézkedésként lenne szabad az alkalmazasat
lehet6vé tenni.

16 Jurevitius/Povilaitene, Rz. 44., H/B.:746. o.

7 Radnay, 35. o.

18 Radnay, 33. o.

19 Radnay, 32-33. o.

20 \Weiss, Marley, A szakszervezeti képviselet , a kollektiv targyalds, a sztrdjk, a bojkott, a szakszervezet
kézgazdasagi és jogi fegyverei, valamint a munkaligyi vitdk feloldasi rendszere az amerikai
munkajogban. Miskolci Jogi Kar Actdi, XII. kotet

2|, a12. jegyzetet

22 Radnay, 33. o.
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3. A jelenlegi magyar sztrajkszabalyozas és birdi gyakorlat
kritikai elemzése

3.1. A hatalyos sztrajktorvény elonyei és hatranyai. A magyar sztrajktor-
vény (1989. évi VII. tv.) el6nyei és hatranyai részben ugyanazon tényezében lelhe-
tok fel: nevezetesen a torvény lakonikus roévidségl, elnagyolt szabalyozasu, szamos
fontos részletet mell6z6 szabalyozast add jellegli. A révidség és egyszerliség rész-
ben hasznos, mivel néveli az atlathatésagot, csokkenti a gyakori mddositasok sziik-
ségességét, részben viszont hatranyos is, mivel tisztazatlanok maradnak olyan
alapveto kérdések, amelyek az adott jogintézmény aggalymentes alkalmazhatosa-
gat biztositjak.

A torvény révidségébdl fakadod fogalmi tisztazatlansagok sora mar 6nmagaban is
nem egy esetben komoly jogbizonytalansagra vezet. Nem tisztdzott torvényi
szinten a sztrajk fogalma, s6t — ahogy erre mar ramutattunk — még emlitésre se
keriil a lock out, a bojkott vagy a blokad intézménye sem.?® De itt kell még emliteni
a figyelmezteto és a szolidaritasi sztrajkot, az egyeztet6 eljarast, a sztrajkjoggal
vald visszaélést, az elégséges szolgaltatast, a sztrajkbizottsagot, stb., melyekrdl a
sztrajktorvény vagy emlitést sem tesz, vagy emliti, s6t hasznalja is 6ket, a nélkdil,
hogy egyértelm(i tartalommal toltené meg. Mindez az egész sztrajktorvényre kihatd
bizonytalansagot és jogalkalmazasi nehézségeket okoz, ezért egy Uj sztrajkrdl vagy
sokkal inkabb az altalanosabb kort atfogd munkakiizdelmi torvényrél szold jogi
szabalyozast ezen fogalmak egyértelmsitésével kell kezdeni, ahogy ez szamos
jogalkotasi aktusban mar fellelhetd.

3.2. A sztrajkjoggal vald visszaélés problematikaja. A sztrajktorvény kife-
jezett rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a sztrajkjoggal vald visszaélés
tilos. E tilalom megszegése pedig igen szigord szankciot eredményez, ugyanis jog-
kdvetkezménye a sztrajk jogellenessé nyilvanitasa.?*
A gond azonban ott kezdddik, hogy vajon mikor beszélhetiink sztrajkjoggal vald
visszaélés megvaldsulasardl, mivel a sztrajk, mint a munkaharc egyik
legdrasztikusabb megnyilvanulasa objektive rejt magaban — mar csak funkcidjanal
fogva is — bizonyos visszaélésszer(i elemeket. E meglehetésen megfoghatatlan
kategdria jelentéstartalmanak meghatarozasa teljes pontossaggal lehetetlen és
nyilvanvaldan felesleges is, azonban bizonyos megvaldsulasi esetei — legalabbis
példaldzd jelleggel, egyben orientacids céllal — nevesithetok lennének egy Uj jogi
szabalyozas soran.
A sztrajkjoggal vald visszaélés esetei kozé kellene sorolni  kilénésen a
kovetkezoket:
= teljesithetetlen gazdasagi és szocialis kovetelések elérése érdekében szerve-
zett sztrajk (a teljesithetetlenség alatt az adott kériilmények figyelembe vé-
telével megallapithatd objektiv akadalyoztatast, lehetetlenséget kell érteni),

2 A fogalom meghatarozasrdl 1dsd Prugberger-Kenderes: A munka- és kézszolgalati jog intézmény-
rendszerének kritikai és 6sszehasonlito jogi elemzése, Novotni Kiadd, Miskolc 2009., 403-404.0.

2 Juhdsz Zoltan: A sztrdjk jogkdvetkezményei. In: Sztrdjkjog Magyarorszégon, szerk.: Halmos Csaba,
Complex Kiadd Budapest. 2010, 124. és 126.0
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* a munkaltatd mikodésének aranytalan mértékli megzavardsa (a sztrajknal is
érvényestlnie kell az aranyossag elvének, igy pl. egy 10-20 fébdl allo kézos-
ség érdekei érvényesitéséért tartott olyan sztrajk, amely tobb szaz vagy tobb
ezer f6s munkaltatoi szervezetet bénit meg, kiilondsen, ha az egyben koz-
szolgaltatast is végez, elfogadhatatlan és az aranyossag elvének sérelme
megvaldsitja a joggal valo visszaélést,vagy legalabbis a rendeltetésellenes
joggyakorlast, amely jogellenessé teheti a sztrajkot és egyben megnyithatja
az utat a munkaltatd el6tt — egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa mellett —
a jogszer(i védekez6 lock out alkalmazasara),

= csekély mérték(i kdvetelések miatti aranytalan hatranyokat, karokat okozé

sztrajk,
» konkrét — az adott munkaltatd altal teljesithetd — koveteléseket mell6z6
sztrajk.

A fenti esetkorok csupan példalézé jellegliek, igy természetesen egyéb témakorok
is ide sorolhatdk, az altalunk adott felvetéssor bdvithets, de taxacié e korben
semmiképpen sem célszer(, s6t — allaspontunk szerint — nem is lehetséges. A
példalozd esetek kozott nem szikséges, s6t indokolatlan emliteni azokat a
témakoroket, teriileteket, ahol a sztrajk eleve tilos vagy meghatarozott jogszabalyi
feltételekhez kotott.

3.3. Egyezteto eljaras kérdojelekkel. Helyes az a hatalyos magyar sztrajk-
jogban elGirt szabaly, mely szerint a sztrajkjogot megel6z6 ,leh(ilési idében” a felek
részére a vitatott kérdést illetéen kotelezd legalabb 7 napig folytatandd egyeztetd
eljarast ir el6. Szabalyozatlan maradt viszont, hogy a jogalkoté miféle egyeztetd
eljarasra gondolt. Ha csak az Mt. 1V. rész 1. fejezetét vessziik alapul, akkor is 3 féle
mindségileg elvileg eltéré moédon torténd konzultacidra nyilik lehet6ség, egészen a
leglazabb egyeztetéstdl, a kozvetitésen keresztil a dontébiraskodas alkalmazasaig.
Ebbdl kovetkezGen tisztazatlan, melyik eljaras alkalmazasa kell, hogy megtortén-
jen; a jelenlegi szabalyozas alapjan barmelyik jogszerlien szdba johet.

A jovot illetéen szabalyozandd lenne e kérdés is, mégpedig oly mddon, hogy
dontobirdi eljaras keretében keriiljon sor egyeztetésre. A dontébirdi eljarasban
természetesen nem lenne kotelezé a dontdbird allaspontja, de e forma tekinthet6
leginkabb szakszer(inek és olyannak, amely a sikeres és eredményes egyeztetést,
esetleges egyezséget garantalna. Nem kotelezGen, de ajanlott mddon célszerlinek
mutatkozik az egyeztetésnek a Munkaligyi Kozvetitdi és DontObirdi Szolgalat
keretében vald lebonyolitdsa, mivel e szervezet — tobbek kdzott — éppen ilyen céllal
lett létrehozva és egyik fofunkcidja is az ellentétes oldalon allo felek érdekeinek
kézds nevezdre hozasa.”

3.4. A szolidaritasi sztrajk indokoltsaganak kérdése. A szolidaritasi sztrajk
intézménye (melynek pontos fogalmi meghatarozasa szintén hianyzik) fellelhetd
ugyan a magyar szabalyozasban, de érdemben szinte teljesen szabélyozatlan®. E

% A sztrajkok lefolytatdséra vonatkozd szabdlyokrdl lasd Johannes Schregle: A sztrajkhoz val6 jog és
szabalyozasa — komparativ néz6pont, In: Sztrajkjog Magyarorszagon, szerk: Halmos Csaba, Complex
Kiadd Budapest. 2010, 28.0

% A szolidaritdsi sztrdjk szabélyozésaval kapcsolatos problémékrdl ldsd A sztrajktdrvény
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korben csak annyi rogzitett, hogy ilyen kezdeményezésére kizardlag a szakszerve-
zet(ek) jogosult(ak), tovabba hogy sztrajkot megel6z6 kotelez6 el6zetes egyeztetés
mell6zhetd.

Ebben a formajaban a magunk részér6l a szolidaritasi sztrdjkot nem itéljiik
elfogadhatdnak. A jovét illetéen két megoldasi alternativa képzelhetd el:

Megfelel6 mélységl jogi szabalyozasban kellene részesiteni a szolidaritasi
sztrajkot. Az e korben sztrajkot kezdeményezl szakszervezetnek tulajdonképpen
nem a szolidaritasi sztrajkkal érintett munkaltatéval van gondja, igy direkt
ellenérdek(i fél nincs is, hanem mas munkaltatonal zajlo sztrajk tekintetében
kivanja kinyilvanitani, hogy az ott kit(izott, illetve elérni kivant célokkal egyetért.
Mindez azonban nem teszi és nem teheti feleslegessé a szolidaritasi sztrajkot
megel6z6 egyeztetést — melynek idGtartama lehet révidebb, mint a sztrajk elGtti
kotelezd egyeztetés ideje — mivel a szolidaritasi sztrajk is érinthet pl. alapvetd
lakossagi szolgaltatasokat. A jogalkotd ugyan némileg félrevezetd vagy legalabbis
félreérthet6 mdodon nem teszi kotelezOvé az ilyen sztrajkot megel6z6 egyeztetést,
de egy szdval sem mondja, hogy a még elégséges szolgaltatasrdl a feleknek (akik
itt rdadasul nem is ellenérdekiek) ne kellene megallapodniuk, amely viszont mar
mégis csak feltételez valamiféle elGzetes egyeztetést. Az sem tisztazott, hogy a
sztrajk, amely sikeressége érdekében (a tovabbiakban alapsztrajk) szolidaritasi
sztrajkra keriil sor, jogellenessé valik-e azaltal, ha bebizonyosodik, hogy az
alapsztrajk jogellenes volt; azaz a szolidaritasi sztrajk osztja-e az alapsztrajk jogi
megitélését. Véleményiink szerint nem osztja, de csak abban az esetben nem, ha a
szolidaritasi sztrajkot tartdk (szervezdk) johiszemiiek voltak, azaz nem tudtak és
nem volt elvarhatd, hogy tudjanak az alapsztrajk jogellenességérdl, ellenkezd
esetben az alapsztrajk jogellenessége esetén az ezt tamogatd szolidaritasi sztrajk is
jogellenes lesz.

Miutan az el6z6 alpontban felvetett nyitott és jogbizonytalansagot eredményezé
kérdések mindegyike tételes jogi szabalyozasat igényelne, amely meglehetdsen
koriilményessé tenné a szolidaritasi sztrajk legalis alkalmazasat, annak mell6zését
tartjuk indokoltnak. Ennek az el6bbieken tulmend indoka az is, hogy adott szamos
olyan forma, amely a sztrajk altal sziikségképpen egyiitt jard hatranyok nélkdl
lehetéséget ad a szakszervezeteknek egy sztrajkkal valé lojalitasnak,
szolidaritasnak a kinyilvanitasara. Igy pl. sztrajknak nem minGsilé demonstraciok
vagy egyéb szimpatiat kifejez6 megmozdulasok alkalmasak lehetnek erre. A
szolidaritasi sztrajktdl kiilonbozik az Un. figyelmeztetd sztrajk, amely elnevezését
tekintve nem szerepel a sztrajkt6rvényben, tartalmat illetéen viszont
meghatarozasra keriil. Ez esetben arrdl van szd, hogy a sztrajkot megel6z6
egyeztetés ideje alatt egy alkalommal, maximum két éras idGtartamban tarthato
sztrdjk, nyilvan annak demonstralasara, hogy a sztrajkot kezdeményezdk az igy
eléri kivant célt komolyan veszik. A figyelmeztet6 sztrajkot — mivel az tipikus
esetben alapvet6 problémakat nem szokott okozni — fenntarthatdnak itéljik.

alkotmanybirdsagi fellilvizsgalatanak inditvanyozasa, In: Sztrajkjog Magyarorszagon, szerk.: Halmos
Csaba, Complex Kiadd Budapest. 2010, 99-100.0
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3.4. A még elégséges szolgaltatas problematikaja. A lakossagot alapvetGen
érintd tevékenységet végz6 munkaltatonal sztrajk csak Ugy gyakorolhatd, ha az
még az elégséges szolgaltatas teljesitését nem gatolja, ellenkez6 esetben a sztrajk
jogellenes. Ezzel a kérdéskorrel a birdi gyakorlat a sztrajktérvény 2010. évi
moddositasdig (2010. évi CLXXVIIL. tv.) nem kilondsebben foglalkozott, s6t
kifejezetten kirekesztette ezt a birdsagok altal elbiralandd kérdésekbdl. A korabbi
tevékenységet végz6 munkaltatonal a sztrajk gatolja a még elégséges szolgaltatas
teljesitését, nem szolgalhat alapul a sztrajk jogellenességének megallapitasahoz
(BH.1991.255). A kollektiv szerz6dés a sztrajktorvénnyel ellentétesen nem irhatta
el6, hogy a sztrajk jogszer(ien csak a még elégséges szolgaltatas mértékében valod
megallapodas esetén gyakorolhaté (EBH.2008.1814). E helyzeten — mely pl. a
vasutas sztrajkok idején szamos visszaélésszerli problémas  szituaciot
eredményezett”’ — alapvetden valtoztatott a fentebb mar emlitett 2010. évi
modositas. A moddositas lényege és egyben Ujdonsaga az, hogy 2010.12.31-t6l
legalis sztrajk csak vagy a még elégséges szolgaltatasban torténé megallapodast
kovetben, vagy ilyen megallapodas hianyaban e kérdésben hozott birdi dontés
alapjan tarthato.

Azt, hogy mely munkaltatdé mindstl lakossagot alapvetden érintd tevékenységet
végzonek, a torvény nem hatarozza meg, e korben szempontokat sem ad, csupan
egy — nyilvanvaléan nem teljes kor(i — példalézo felsorolast tartalmaz: e szerint
idetartozik a tomegkozlekedés, a tavkozlés, az aram, a viz, a gaz és egyéb
energiaszolgaltatds, de a szoba johetd kor ennél joval szélesebb, mivel pl. az
élelmiszerellatds, a szallitds (élelmiszer, szemét stb.), az orvosi ellatds, a
gyogyszerforgalmazas, stb. szintén mind ide sorolhatd. A jogalkotd altal teremtett
bizonytalansag egyértelmiien kifogasolhatd, igy mindenképpen szabalyozandd
lenne az idetartozo kor, vagy legalabbis e koért megalapozd szempontrendszer.

A még elégséges szolgaltatas szintén szamos bizonytalansagot vet fel és
objektiv mércével igen nehezen megfoghatd; a mérték és a feltételek térvényben
megallapithatdsagara a sztrajktorvény felhatalmazast ad ugyan, de hogy ez
redlisan megvalosithatd lesz-e, igen kérdéses. A helyes gyakorlat az lenne, ha még
joval a sztrajkot megel6z6en az egymassal direkt médon egyenl6re szemben nem
allo felek (munkaltatd- szakszervezet) mar el6zetesen megallapodna ebben a
kérdésben, akar kollektiv szerz6désbe foglaltan, akar azon kiviil. Ezt el6ird kotelezd
szabalyt azonban nem tartunk indokoltnak, mivel kikényszerithetGsége
gyakorlatilag megvaldsithatatlan. A jelenlegi birésagi megallapitastdl viszont
célszer(ibbnek itéljiik, ha — megallapodas hianyaban — dont6birdi eljaras keretében
szliletne dontés, mégpedig a felek legalabb 1-1 képviselGjének bevonasaval. Ez
esetben a jelenlegi déntésre nyitva allo hataridé 5 naprdl 2-3 napra rovidithetd
lenne. Birdi utat csak a dontébird hatarozataval szemben egy fokd munkaligyi
birésagi eljarasban lenne indokolt megengedni. Ez annal is inkabb indokolt, mert a
munkaligyi birdsagi gyakorlatban pillanatnyilag az érdemi dontés helyett sokkal
inkabb a Pp. valamely eljarasi szabalyanak megsértése miatti, érdemi dontés

7 A sztrdjk esetén nyljtandd elégséges szolgdltatds targyaban folytatott ombudsmani vizsgalat
tartalmaz e korbe es6 megallapitasokat; OBH 5649/2007. sz. jelentés
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nélkili elutasitas a jellemz6, amely a sztrajk ellehetetlenitésére vezet, noha a cél
épp a sztrajk jogszer(i megtartasa lenne, ha az mar egyéb modszerekkel
elkerilhetetlen.

Szintén gyorsitand az elégséges szolgaltatds meghatdrozésat, ha ennek
igénylésére mar a sztrajkelhatarozast kovetden sor keriilhetne, igy ha a felek az
egyeztetés soran nem tudnak megallapodasra jutni, mar birdi vagy dontObiroi
hatarozat allhatna rendelkezésre, ha pedig megallapodas sziiletik kozottiik, akkor
az egyéb eljarasban hozott dontés hatalyat vesztené. Ezzel a megoldadssal a
jelenlegi 7 napos egyeztetési, majd 5 napos els6fokd biroi eljarasi, az ezt kbvetd 5
napos fellebbezési, tovabba az 5 napos masodfokd dontési (azaz 6sszesen 3 hetes)
idStartam jelentésen csokkenhetne.

Allaspontunk szerint mar az is elegend6 lenne a jogszerli sztrajk
megkezdéséhez, ha a munkaltatd és a munkavallalok kozossége, illetve a
képviseletiikben eljard szakszervezet legalabb részlegesen (f6bb elemeiben
egyezGen) egyezségre tudna jutni a még elégséges szolgaltatds meghatarozasat
illetéen. A jelenlegi, 2010. évi mddositassal bevezetett szabalyozas gyakorlatilag
szinte teljes mértékben ellehetetleniti, illetve bizonytalan jévobe tolja ki a sztrajkot,
mely utobbi esetben a sztrajk eredményessége erGsen megkérdGjelezédik.

3.5. Bejelentési, tajékoztatasi kotelezettség. Jelenleg tisztazatlan és
szabalyozatlan, hogy mikor kell a sztrajkot bejelenteni, mivel ilyen kotelezettség
semmilyen szinten sincs el8irva a hatélyos sztrajktrvényben.” Az alapvetd kérdés
e korben, hogy mikor kell (vagy legalabbis kellene) bejelenteni a sztrajkot és ezen
bejelentésnek minimum mit kell tartalmaznia. E kérben — allaspontunk szerint —
meg kell kdlonboztetni a sztrajkfenyegetettséget a ténylegesen elhatarozott
sztrajktol. Tajékoztatasi kotelezettséget mar a sztrajkfenyegetettségtol kezdédGen
szilkséges lenne jogszabalyi szinten elGirni, mig a bejelentési kotelezettség a
tényleges sztrajkot megel6z6, torvényben meghatarozott idopontban lenne
kivanatos. A tdjékoztatasi, illetve bejelentési kotelezettség minimalis tartalmat is
indokolt lenne elGirni, amely a sztrajk legfontosabb koriilményeire vonatkozd
terileteket foglalhatna magaba: igy a sztrajk kezdete, varhaté befejezése, a
résztvevok kore, a sztrajk alatti szolgaltatasok ismertetése. Az el6bbiek elmaradasa
kihatassal kellene, hogy legyen a sztrajk jogszer(iségére, mivel hianyuk jelentGs
szamu ,harmadik személyt” (szolgaltatast igénybe vevét) érint, akik ,vétlenek” a
sztrajkban, azonban ,szenvedd alanyai” annak. Ez a sztrajk természetével adott
esetben egyitt jar, de éppen ezért fontos az ilyen jellegi hatranyos
kévetkezmények tajékoztatas, ill. bejelentés Utjan torténé enyhitése.

A pillanatnyi térvényi szabalyozottsag hianyaban is a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa felveti az Mt. szerinti egylittm(ikodési kotelezettség sérelmét — mely a
sztrajkban résztvevd feleket egyarant terheli —, tovabba a rendeltetésszer(i
joggyakorlas kovetelményébe Utkozést. Ez utdbbiak azonban bizonytalan voltuk
miatt Gnmagukban nem elegenddek az elébbi problémakor orvoslasara.

2 Err8l a kérdésrdl részben ellentétes alldspontra helyezkedik Herczog Léaszl6 és Gaskd Istvan a ,,20
éves a sztrajktorvény” c. konferencia anyagaban szereplé6 véleményével. In: Sztrajkjog
Magyarorszagon, szerk: Halmos Csaba, Complex Budapest. 2010, 173-174.0. és 177-178.0.
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4. ZARO GONDOLATOK

Osszegezve mind a nemzetkézi, mind a magyar tapasztalatokat, azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy ma mar nem elegend6 a hatalyos
sztrajktorvény toldozgatasa-foldozgatasa, hanem a tanulmanyban elemzett
problémak megoldasdhoz egy atfogd, munkakiizdelemrél szolé Uj torvény
megalkotasara van sziikség. E torvénynek nemcsak a sztrajk, hanem a /fock out és
a bojkott, tovabba a blokad tekintetében érvényesiilé enged6, tiltd és a felek
magatartasat becsatorndzd szabalyokat egyarant tartalmaznia kell.




