Az elészerzdédés jogfogalmanak
angol nyelvi megfeleltetésérol
Kovacs Timea

Aelen tanulmany fokuszat azon problémakér képezi, hogy az angol jogi szaknyelv-

ben szamos olyan kifejezés él, amely alkalmas lehet a magyar polgari jogban oly
pontosan korilhatarolt jogintézmény, az elGszerz6dés megjeldlésére. Az emlitett
klasszikus polgari jogi fogalom angol nyelvi megfeleltetésére tett kisérlet soran ko-
zelebbi vizsgalat ala vonunk tobb olyan angol szaknyelvi kifejezést, amelyet szoka-
sosan — bar nem kizardlagosan — az elGszerz6dés megjeldlésére hasznalnak.

A felek a szerz6dés megkotését megel6z6 targyalasok soran Un. elGzetes meg-
allapodasokat kothetnek. Ezek egy része egyfajta szandéknyilatkozat, amelyek
gyakran csupan a felek kdzos céljait és jovobeli megallapodasok lehetOségét rogzi-
ti. Céljuk a felek szandéka szerint az egyes targyalasi pontokban valé megallapo-
das, nem pedig joghatas kivaltasa.

Emellett a felek létrehozhatnak olyan el6zetes megallapodasokat is, amelyek
joghatas kivaltasara alkalmasak, a felek kifejezetten ennek érdekében kotik azokat.
Erre hasznalja a magyar jogi terminoldgia az el0szerz6dés fogalmat. A magyar jogi
szabalyozas szerint, ha a felek abban allapodnak meg, hogy késdbbi idépontban
egymassal szerzodést kotnek, akkor ezen megallapodas, azaz elszerz6dés alapjan
a felek kotelesek a szerzGdést megkotni. Az eldszerzédés legfébb jellegzetessége
tehat az, hogy a felek kozott szerzGdési kitelezettséget keletkeztet. AlapvetGen a
hatalyos Ptk. 208. §-a tartalmazza az elGszerzddésre vonatkozd rendelkezéseket.
Eszerint az el6szerz6dést a szerzddésre elGirt alakban kell megkotni, emellett jog-
szabaly elGszerz6dés kotését kotelezGvé teheti. A torvény szerint a szerz6dés meg-
kotésének elmaradasa esetén a birdsag barmelyik fél kérelmére a szerzédést létre-
hozhatja, és tartalmat megallapithatja, meghatarozott feltételek mellett akkor is,
ha az el0szerz6dés a szerz6dés lényeges kérdéseiben valdé megallapodast nem tar-
talmazza. Mivel ez csak kivételes eset, igy foszabaly szerint az el6szerz6dés a maj-
dani szerz0dés Iényeges elemeiben valé megallapodast kifejezetten tartalmazza.

Tekintslik &t most az angol jogi terminoldgiat és a vonatkozd forrasokat. Az el6-
zetes megallapodasok szinonimajaként az angol jogi szaknyelv szamos kifejezést
hasznal. Elfogadott szakzsargon a ‘'memorandum of understanding’ (roviditése:
MoU) szdkapcsolat. Ezen kifejezés széles korben elterjedt, szamos szerz6déstipusra
hasznalatos. A ‘memorandum of understanding’ kifejezést maganjogi és kodzjogi

* Jogasz, angol jogi szaknyelv oktatd.
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jogviszonyokban egyarant alkalmazzak, igy 6nkormanyzatok, kormanyzati szervek,
vagy akar allamok kozotti kapcsolatokra is. Bradfield megjegyzi', hogy a 'memo-
randum of understanding’ kifejezés néha olyan megallapodasra utal, amely alatt
egyfajta "kotelezettségvallalasi nyilatkozatot", vagy "keretmegallapodast" értenek
(a 'statement of commitment, az ‘umbrella agreement’ vagy a ‘framework
agreement’ angol jogfogalmak szinonimajaként) 2. A fentiek alapjan kijelenthet-
nénk, hogy a ‘'memorandum of understanding’széleskor( hasznalati mddja és tobb
jelentése miatt a magyar el6szerz6dés nyelvi megfeleltetésére kevéssé alkalmas.>
Mivel altalaban a tagabban értelmezett jelentést testesiti meg, gyakran ténylege-
sen a klasszikus el6zetes megallapodasra utal (‘preliminary agreements or
understandings of some or all of the parties to a future contract’). Ha a ‘memoran-
dum of understanding’ megszévegezésébe kifejezetten beillesztettek olyan rendel-
kezéseket, amelyek arra utalnak, hogy a felek kotelezik magukat egy késobbi, ér-
vényes szerzGdés megkotésére, akar hatarido tlizésével is, tehat a felek az el6zetes
megallapodast egyértelmlien a magyar jogfogalommal egyezd jelentésli elGszerzo-
désként szerették volna létrehozni, akkor a ‘'memorandum of understanding’ érvé-
nyes eldszerzdésnek tekinthetd. Ha a felek barmelyike emiatt vagy mas okbdl a
‘'memorandum of understanding’ elnevezésli dokumentumot joghatas kivaltasara
alkalmasnak tekinti, a birdsag kérelemre (vizsgalva a felek szandékat, a dokumen-
tum szOvegezését, az Osszes koriilményt, példaul az egyik fél teljesitését) megalla-
pithatja, hogy az elBszerz8déssel érvényes elBszerz6dés jott létre.* Ebben az eset-
ben a birésag a masik felet akar teljesitésre (vagy a kar megtéritésére, példaul
‘equitable estoppel’) is kételezheti. Mindazonaltal tehat az angol jogi terminoldgia a
‘'memorandum of understanding” jogfogalmat mint el6szerzédést is haszndlja, al-
kalmazasa helyes, bar a fentebb emlitett okoknal fogva bizonytalansagra teremthet
alapot.

Hasonld a helyzet az el6zetes megallapodasok szinonimajaként hasznalt egyéb
szokapcsolatok esetében, ide értve a 'Terms Sheet, a 'Heads of Agreement, Me-
morandum of Intent, a 'Letter of Intent’és az 'Agreement in principle’kifejezése-
ket. Gyakran ezen szokapcsolatok is csupan egyfajta laza kétGerdvel bird eldzetes
megallapodasra utalnak. Ahhoz, hogy az angol szerz8dés érvényesen létrejojjon, a
feleknek minden alapvetd szerzédési feltételben meg kell allapodniuk.’ Igy a fen-
tebb emlitett szandéknyilatkozatok nem egyeznek meg a végleges szerzddéssel,
viszont azokat — éppen ezért — gyakran el6szerzOdésnek tekintik. Ezen esetekben is

! Stuart Bradfield, Agreeing to Terms: What is a 'Comprehensive’ Agreement? in: Land, Rights, Laws:
Issues of Native Title: Issues Paper (Serica Mackay ed.), Vol 2, no. 26, 2004

2 http://www.atns.net.au Ezen oldalon 6sszegy(jtétt dokumentumokban példaul az MoU alapvetden
JKotelezettségvallalasi nyilatkozatot”, vagy ,keretmegallapodast” jelent. Let6ltés ideje: 2011.09.18.

3 Az elBszerz8dés és a keretszerz8dés elhatarolasa a magyar joggyakorlatban is problematikus. Lésd:
Bird Gyorgy: A keretszerzédés — uUj megkozelitésben, In: Jogtudomanyi Kozlony, 1988/4. szam, 204-
213. 0.

*David Llewellyn and Maureen Tehan ‘Treaties, Agreements;, 'Contracts, and 'Commitments’ - What's
in a Name? The Legal Force and Meaning of Different Forms of Agreement’In: Melbourne Law School
Legal Studies Research Paper No. 134 October 2004. p.11

5 “Halsbury's Laws of England, Volume 9(1), ,Contracts”: It follows that, prima facie, there is no
concluded contract where further agreement is expressly required...
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igaz, hogy ha a birdsag az 6sszes koriilményt megvizsgalja, donthet Ugy, hogy az
el6szerzGdéssel érvényes szerzOdés jott létre, tipikusan annak okan, hogy az egyik
fél m%gkezdte, vagy akar be is fejezte a szerz6désben el6irt kotelezettségei teljesi-
tését.

A ‘collateral contract’ kifejezés’ szintén a szerz8dések tébb tipusat fedi le. Egy-
feldl a zalogjog egy specidlis szegmensén belill, a 'debtor-creditor’jogteriileten ta-
lalkozhatunk ilyen tipust szerz6désekkel. Témankhoz kapcsoldéddan vizsgaljuk meg,
hogy a fenti, szerz6désre utald jogfogalom az elGszerz6désre hasznalatos-e. Defini-
cidja szerint a ‘collateral contract’olyan megallapodas, amely szerint a felek igére-
tet tesznek arra, hogy egymassal egy Ujabb szerz6dést kétnek meg. Ezaltal a két
szerz6dés Gsszekapcsolddik, de az els6 szerz6dés nem képezi részét a késdbbi
szerz8désnek.® Tehat a 'collateral contract’ egy, ,fészerzédéstdl” elkiildniilt szerzd-
dés, amely érvényes szerzodésnek tekinthetd, és a fOszerzodés |étrehozasara ira-
nyuld szandékot tartalmaz. Az 1976-os Evans & Sons Ltd v Andrea Merzario Ltd
esetben (1 WLR 1078) szintén meghatarozasra kerlilt a 'collateral contract’jelenté-
se és joghatas kivaltasara alkalmas volta. A tényallas szerint az alperes az incidenst
megel6z6en mar szallitotta hajéjan felperes arujat, a hajé fedélzetén. A felperes
kérése ez esetben az volt, hogy az arut a fedélzet alatt, a rakodotérben szallitsa.
Erre alperes szdban igéretet is tett, azonban ez nem igy tortént. A szerz6dést meg-
eléz8 szébeli igéretet a birdsag 'collateral contract“nak tekintette.’ A fenti megha-
tarozasok alapjan elsé pillantasra akar kijelenthetnénk, hogy az el6szerz6dés toké-
letes angol nyelvi megfelelGjére akadtunk. A De Lassalle kontra Guildford (1901) (2
KB 215) esetben és a Heilbut Symons & Co kontra Buckleton [1913] (AC 30 at 47),
illetve a Shepperd kontra The Council for the Municipality of Ryde (1952) (85 CLR
1 at 12) esetekben azonban szintén definialasra keriilt eme jogfogalom.°

Ezek szerint a 'collateral contract’ elnevezésli megallapodasrdl két alapfeltétel
teljesiilése esetén beszéliink: 1. a fGszerz6dés megkotésére (mint ellenszolgaltatas-
ra) irdnyuld igéretet tartalmaz.!' 2. A masodik alapfeltétel pedig az, hogy nem le-
het ellentmondas a fészerz6dés és a 'collateral contract’ kozétt.!* A ‘collateral
contract’ alkalmazasa azonban eltér a magyar el0szerz6désétol. Stone a szerzodé-
sek jogat lefedd miivében tobb példat is hoz arra, hogy a felek k6zott milyen ese-

s

In: David Llewellyn and Maureen Tehan 'Treaties, 'Agreements;, 'Contracts, and 'Commitments’ —

What's in a Name? The Legal Force and Meaning of Different Forms of Agreement’p.11.

Jogi, kormanyzati és politikai értelmezd szotar, Panem Kiado, 2006. 100. old.

‘A »collateral contract« is one where the parties to one contract enter into or promise to enter into

another contract. Thus, the two contracts are connected and it maybe enforced even though it forms

no constructive part of the original contract. Thus, the two contracts are connected and it maybe
enforced even though it forms of the original contract.’

‘When a person gives a promise, or an assurance to another, intending that he should act on it by

entering into a contract, we hold that it is binding.’

10 Oral promises made by the parties prior to entry into the main contract which are not terms may
have contractual effect as a collateral (or preliminary) contract on which the main contract is based.
(CASE: De Lassalle kontra Guildford [1901] )

1 'For a person to establish a collateral contract he or she must establish that he or she entered into
the main contract in consideration of the statement made by the representee.” Lasd Heilbut Symons
kontra Buckleton, (1913) AC 30

2 .4sd Hoyt’s Pty Ltd kontra Spencer (1919) 27 CLR 133.
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tekben jon létre 'collateral contract’. Ezen esetek lényeges pontjaként emliti, hogy
»az egyik fél megigéri, hogy ad-teljesit valamit a masiknak, ha ez utdbbi egy Ujabb
szerzB8dést kot vele. Az elsd szerz6dés ellenértéke®® tulajdonképpen az, hogy a ma-
sik fél megigéri, hogy vele egy Ujabb szerzddést kot.'* Elismert szakértékbdl
(‘academic professors, magistrates, barristers’) alld testlilet altal jegyzett glosszari-
um?® definiciéja szerint a 'collateral contract is a separate contract which precedes
or exists alongside the main one.”

A fenti meghatarozasokbdl mindinkabb arra kovetkeztethetiink, hogy a
‘collateral contract’vagy mas elnevezéssel preliminary contract’lefedheti a magyar
el6szerzodést, de emellett a ,fészerz6déssel” parhuzamosan létez6 szerzodést is,
amely mintegy kiegésziti a fOszerzddést. Ez esetben azonban a ‘collateral contract’
jogfogalma mar nem azonos a magyar elészerzodéssel.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a magyar el8szerz8dés jogszabélyban
meghatarozott tartalmanak nyelvi megjelenitése a fentebb vizsgalt angol jogfogal-
mak alkalmazasaval nem tikrozheté minden esetben, mivel azok nem fedik le tel-
jesen a magyar tartalmat.'® Az angol ,megfelel6k” alapvetSen tagabb értelemben,
el6zetes megallapodasként hasznalatosak. Emellett megallapithatjuk, hogy a fenti-
ek szerint a 'collateral contract’vagy a preliminary contract’ kifejezéseket egyes
esetekben szintén hasznalhatjuk az elGszerz6dés fogalmara, azonban ezen jogfo-
galmak a kiegészité vagy parhuzamos szerz6dések megfeleltetésére is alkalmasak.

13 Megjegyzend8, hogy nem csak az el8szerzédés, hanem valamennyi angol szerz8dés fogalmi eleme a
‘consideration’, azaz az ellenszolgaltatas.

YIf you enter into the main contract, I will promise you X. The consideration for the promise is the
entering into the contract.” In: The Modern Law of Contract: Seventh Edition, Richard Stone,
Cavendish. p. 250.

15 The Law Handbook Online: http://www.lawhandbook.org.au/handbook/pr01s01.php Letdltés ideje:
2011.09.12.

1 *Think of a Terms Sheet (and a »Heads of Agreement«, »Memorandum of Intent«, a »Letter of
Intent« and an »Agreement in principle«) not as an alternative to a formal legal contract, but rather
a stepping stone towards it.’



