Jogewalkomrlar:

A biinosség rejtett vélelme
Fazsi LaszI6

jogtudomany jogalkalmazasban betdltétt mai szerepének viszonylagossagat a
téma teoretikus kérdéseivel foglalkozo kit(iné tanulmanyaban Erdei Arpad is
érinti.> A jogtudomany jelent8ségének ilyen mélységli elemzésére természetesen a
magam részérdl nem mernék vallalkozni, csupan ennek kiegészitésére egy olyan
konkrét példan keresztiil, amely megitélésem szerint ravilagit arra, hogy miért len-
ne fontos a gyakorld jogaszok szamara is a jogelmélet eredményeinek figyelemmel

kisérése.
A vélelem lényege

Farkas Akos szerint: ,Az, hogy az Ugyészség vaderedményessége magas [pl. Ma-
gyarorszagon 90 %-ot meghaladja], nem annak koszonhet6, hogy ennek dacara
kivalo, a ténybeli mellett jogi szempontbdl is maradéktalanul értékelheté munkat
végeznek. Ez végso soran a blinosség rejtett vélelmének a szamlajara irhatd. Arra,
hogy [...] a birésag igen gyakran a kétséget kizaréan nem bizonyitott [de bizonyi-
tottsag esetén perdontd] tényeket is a terhelt terhére értékeli, mérlegelési korbe
vonva azokat.”

A vélelem lényege tehat az, hogy olyanokat is elitéliink, akiket tulajdonképpen
nem lehetne, ha komolyan vennénk egy masik vélelmet, nevezetesen az artatlan-
sagét, ami az idézett szerz4 allaspontja szerint meglehetGsen gyakran torténik
meg. Ezzel ugyan a magam részér6l — [...] szerzett sajat tapasztalataim alapjan —
vitaba szallnék, de ez semmit nem valtoztat azon a sajnalatos tényen, hogy Farkas
Akos felvetése tavolrdl sem tekinthetd megalapozatlan allitdsnak.> Ennek alata-
masztasara a kdvetkez6 példaval tudok szolgalni.

) Tanacselnok biré, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag.

Lld. Erdei Arpad, A biintetd eljarasjog tudomanya és az eljaras képe, Belligyi Szemle 2010/9, 5-18. o.

2 Farkas Akos, A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korlatai,
Osiris Kiado, 2002, 125. o.

3 Ld. pl. Fazsi Laszl, Egy alaptalan elitélés torténete, Bliniigyi Szemle 2008/1, 57-60. o.



146 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 2. szdm

Az elséfoku itélet

A varosi birdsag az 6tvenes éveikben jard vadlott hazaspart blndsnek taldlta a
tarstettesként, folytatolagosan, jelentGs értékre, lizletszer(ien elkovetett sikkasztas
blintettében, amiért a feleséget 2 évi, a férjet 2 év 2 hdnapi bortonre itélte, az
elobbi bilintetésének 4 évi probaidore torténd felfliggesztése mellett, tovabba 6sz-
szesen 3.673.752 forint 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el és kitelezte a terhelte-
ket 455.952 forint blnugyi koltség megfizetésére is. Az ennek alapjaul szolgald
tényallas lényege a kovetkezo.

Az orszagos kiskereskedelmi (izlethaldzattal rendelkez6 févarosi székhelyl gaz-
dasagi tarsasag sértett tigynoki szerzédést kotott a vadlottak gyermekének cégével
a két ny.-i Uzletik Uzemeltetésére. A szerzG6dés megkotésében Ugynoki minéség-
ben részt vett a feleség is, aki egy kilon Ggynoki leltarfelelosségi megallapodast is
alairt. Ilyen szerzOdési hattérrel az egyik ny.-i lizletet a feleség, a masikat pedig —
a sértett tudomasaval — a férj lzemeltette. Mintegy 2 éven keresztil a sértett és a
vadlottak kozotti egylttmiikodés zokkenmentes volt. A vad és az itéleti tényallas
szerint azonban a 2002 novembere és 2004 oktdbere kozotti idészakban a vadlot-
tak a sértett altal rajuk bizott készletbdl 6sszesen 7.927.483 forint érték{ arucikket,
az arbevételbdl pedig 1.589.490 forint Gsszeget folyamatosan ,eltulajdonitottak”
rendszeres haszonszerzésre torekedve ezaltal.

A bizonyitékok

A vadlottak a mintegy 4 évig tartd els6fokd eljaras soran mindvégig tagadtak a
terhiikre rott sikkasztas elkovetését. A sértett altal megallapitott leltarhiany kelet-
kezését az egyik lizlet atkoltdztetésére lattak visszavezethetonek, miutan a sértett
altal bérelt egyik lizlethelyiség bérleti joganak azonnali hatallyal egyoldalian tor-
tént felmondasara tekintettel a bérbeadd kb. 6.000.000 forint értékli arukészletet
visszatartott, amelynek egy részét a masik lizlet arukészletébdl biztositotta a sér-
tett. Ezt az arukészletet a vadlottak védekezése szerint az elkiilonithetésége érde-
kében a sértett egy un. virtudlis lizlet készleteként vette nyilvantartasba. Ez a kész-
let késGbb a vadlottak altali szabalyos atvétel nélkul ténylegesen visszakerilt az
egyik Uzletiikbe, majd egy téves atvezetést kdvetden utdbb az arunyilvantartasaba
is visszavezették, s ezt kdvetben kerlilt megallapitasra kb. 3.500.000 forint 6sszegii
leltarhiany a két Uzletiikben. Ezt a hianyt a sértett értékesitési haldzatvezetGjének
javaslatara ugy probaltak eltiintetni, hogy a hianyzd arucikkeket kirakatban levd
aruként konyvelték el és a tovabbiakban fiktiv eladasok elszamolasa mellett Iénye-
gében folyamatosan torlesztették a ténylegesen nem értékesitett arl aranak sajat
pénziikbdl torténd befizetésével. Ennek ellenére a kdvetkezo leltar eredményeként
mar 8.537.490 forint hiany keriilt megallapitasra, aminek az okara nem talaltak
magyarazatot. Ennek ellenére a hiany tényét elfogadtak és vallaltak a visszafizeté-
sét az Uigynoki tevékenységiik folytathatésaganak lehetGségében bizva.

A varosi birdsag a hosszan tartd és meglehetGsen széleskor(i bizonyitas ered-
ményeként a vadlottak védekezését nem taldlta elfogadhatdnak, noha az ligyben
szakvéleményt adé mindkét igazsagligyi konyvszakértének, valamint a rendGrségi
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revizornak® is egybehangzd volt az llaspontja abban, hogy a rendelkezésre allé
adatok alapjan, a szabalyos leltarfelvételi ivek hianyaban, a leltarhiany konyvvizs-
galdi szempontbdl nem bizonyithatd, sot egyaltalan a leltarhiany ténye sem allapit-
haté meg egyértelmden. Ennek a kériilménynek a figyelmen kivil hagyasat a biro-
sag a kovetkezokkel indokolta: ,,A birdsag allaspontja szerint [...] kilonbséget kell
tenni leltarfelelésség és bintetojogi felelésség kozott. Az, hogy a vadlottak altal
lizemeltetett boltokban a vadbeli id6szakban mind a készletek, mind a pénzosszeg
tekintetében hiany keletkezett, nem volt vitatott az eljaras soran a vadlottak részé-
r6l sem, azt mind a revizori jelentés, mind valamennyi szakértGi vélemény megal-
lapitotta. [...] Bintet6jogi szempontbdl a hidany ténye a Iényeg. Az mar a leltarfele-
I6sség korébe tartozd kérdés, hogy szabalyos volt-e a leltarozas, ezért felelGsség
terheli-e a vadlottakat. [...] A vadlottak a hiany okat nem tudtak megmagyarazni,
azt a C-bdl vald atkoltozéssel indokoltdk, arra vezették vissza. Ezt [...] szakért
egyértelmiien kizarta, megindokolta, igy a vadlottak ezen védekezése megddlt.”

A masodfoku itélet

A megyei birésdg merében masként itélte meg a kérdést, amivel kapcsolatban ité-
letének indokoldsaban tobbek kozott a kovetkezOket allapitotta meg: ,,Az els6fokud
birésag a bizonyitékok értékelése soran logikailag téves allaspontra jutott, amikor
Ugy itélte meg, hogy a leltarhiany bizonyithatdsaganak nincs biintet6jogi jelentésé-
ge. Az kétségtelen, hogy a leltarfeleldsség és a biintetGjogi felelosség kozott lé-
nyeges kilonbség van, ami azonban csupan abban nyilvanul meg, hogy az el6bbi
az objektiv, az utdbbi viszont a vétkességi felel6sségi formak kdzé tartozik. A biin-
tetGjogi felelosség tehat Iényegét tekintve abban tér el a leltarfelelésségtdl, hogy
ebben az esetben a leltarhiany keletkezésének oka is megallapithatd, amely a bin-
tet6jogi normaba (itk6z6 magatartasra vezethetd vissza. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az arukészlettel vagy arbevétellel vald rendelkezés korében megvaldsuld
sikkasztas bizonyitasa szempontjabdl a leltarhiany kérdésének nincs jelentdsége.
Jelen Ggyben ugyanis a sikkasztas miatt emelt vad alapjat az ligyész azon allitasa
képezi, hogy a vadlottak 6sszesen 7.568.779 forint érték{i arut, illetve készpénzt
tulajdonitottak el a rajuk bizott arukészletbdl, illet6leg pénzeszk6zokbdl. Ezt az alli-
tast azonban kozvetlenil semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, ezért ennek
megalapozottsagat csak ténybeli kdvetkeztetés eredményeként lehetne bizonyitani.
Ennek alapjat azonban kizardlag a hiany keletkezésének megallapitasa képezhetné,
amibdl kévetkeztetni lehetne a vadlott® biintet8jogilag tilalmazott magatartasara,

* Az mar mas kérdés, hogy a megyei birdsag itéletében kifejtett alldspontja szerint a hidny megallapita-
sénak eszkoze csak az igazsagiigyi konyvszakértSi vélemény lehet, miutén a Be. 301. §-anak (2) be-
kezdése szerint okiratként kétségkiviil ismertethet6 revizori jelentés az abban részletezett szakkérdé-
sek bizonyitasara nem alkalmas, mivel annak szakmai tartalmaért a rendGrségi revizor nem tartozik
blntetéjogi felelésséggel, ellentétben a szakértdvel, akinek az alkalmazasa a Be. 99. §-anak (1) be-
kezdése értelmében kotelezd, ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges.

® Nyiregyhazi Varosi Birdsag B. 312/2006/62, 22.

A megyei birdsédg ugyanis a férj 6nalld biintetSjogi felelBsségének kérdését az arukészlettel vald ren-
delkezési joganak hianyaban eleve nem tartotta vizsgalhatonak.
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amennyiben a hiany keletkezésének minden mas oka kizarhato lenne. O. F. szakér-
téi véleménye szerint viszont a leltarhiany konyvvizsgaldi szempontbdl nem bizo-
nyithatd, a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl egyértelmiien nem allapithato
meg, hogy volt-e egyaltalan leltarhiany. [...]

Mindebbdl kovetkezGen a vad bizonyithatésaganak megitélése szempontjabdl
semmilyen jelent6sége nincs annak, hogy a kétséget kizard bizonyitast nem nyert
hiany keletkezésének lehetséges okat illetben a vadlottak milyen magyarazattal
szolgdltak, mint ahogy a C-bdl vald elkoltézésre torténd hivatkozasuk megitélésé-
nek sem. Mindennek ugyanis csak abban az esetben lehetne jelentGsége, ha a hi-
any ténye kétséget kizaréan bizonyitott volna, mert csak ez alapozhatna meg a le-
hetséges keletkezési okok vizsgalatanak indokoltsagat, annak tisztazasahoz, hogy
ismeretlen okbdl vagy pedig biinds tevékenységre visszavezethetGen keletkezett
hidnyrol van-e szé.

A hiany keletkezésének bizonyitasa ugyanis a Be. 4. §-anak (1) bekezdése sze-
rint az ligyészt terheli, s ez a bizonyitasi teher nem fordithatd meg azaltal, hogy a
birdsag nem a bizonyitandd tény vadlo altal tortént bizonyitasanak sikerességét,
hanem a bizonytalan vaddal szembeni védekezés elfogadhatdsagat vizsgalja, s en-
nek eredményétdl fiiggéen foglal allast a vad megalapozottsaganak kérdésében.
Ezért csupan megjegyzi a megyei birdsag, hogy még kevésbé lehet jelentGséget
tulajdonitani a tartozas [...] részérdl kdzjegyzo el6tt tortént elismerésének, miutan
ebben nyilvanvaldéan kilonféle tényezOk [egzisztencidlis kényszer, biintetdjogi fel-
Iépéstdl vald félelem] is motivalhattak, igy 6nmagaban véve ebbdl sem lehet teljes
bizonyossaggal a vadbeli blincselekmény elkévetésére kdvetkeztetni.””

Mindennek tiikrében a megyei birdsag verdiktje [6t év utdn] természetesen
csak felmentés lehetett. A felment6 itélet az (igyészi fellebbezésnek a felettes
ligyész altali visszavonasa folytan 2011. junius 16-an jogerére emelkedett.®

A tudomany jelentosége

Az ismertetett Uigy szerintem 6nmagéban igazolja, hogy Farkas Akos tedridja létezd
jelenséget ir le, amelynek az elméleti megkozelitésében vilagos koncepcidja, ennek
ismeretében, minden gyakorld jogaszt megdvhatna az ilyen alapvetd szakmai hibak
elkdvetésétol, tehat eldbbre vivo szerepe lehetne, amire tekintettel a jog mivelése
terén is egyaltalan tudomanyos tevékenységrol beszélhetiink.

7 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3. Bf. 664/2010/4, 4-6.
8 Debreceni Fellebbviteli F&ligyészség Bf.220/2011/I-I.



