Gondolatok a Munka Torvénykényvének
tervezetéhez: a munkavallalé

vétkes karokozasaért valo felelésség
Deli Petra Eszter’

1. Bevezetés

munkavallald vétkességi alapu karfeleléssége a munkajog Janus-arcl

intézménye. Egyrészt a szocializmusban formaldodott jogszabalyi keret a
rendszervaltoztatast jelentbsebb mddositasok nélkiil élte tdl. Masrészt azonban
munkajogviszonyokat koriilvevé tér — tekintettel a XXI. szdzad robbandsszer(i
tudomanyos és technikai fejlédésére — mindinkabb dinamikusan valtozik. Id6szer
tehat a jogintézmény Ujragondolasa. Ebben a folyamatban — a rugalmasabb, a
kérnyezet valtozasaihoz alkalmazkodni képes jogszabadlyi kornyezet kialakitasanak
kovetelményén tul — figyelemmel kell lenni az egyes maganjogi jogagak
felelésségrendszereinek egymashoz vald viszonyara, kolcsonhatasara. Ugyan
vitathatatlan a globalizacié munkajogra gyakorolt hatadsa, id6tall6 prioritds marad a
munkavallalé védelme. Kuléndsen indokolt ennek megfontolasa a felel6sségtan
tekintetében.

A  munkavallald munkaltatéval szemben fennalld, vétkességi alapu
felel6sségének intézményi feltételrendszere [Munka Torvénykényve (tovébbiakban
Mt) 166. & (1) bek.] szorosan kapcsolodik a polgari jogban iranyado,
felréhatosagon alapuld felel6sségi alakzathoz [Polgari Torvénykényv (tovabbiakban
Ptk.) 318. § 339. § (1) bek.]. A felelésség megallapitasanak mindkét esetben
ugyanazok a konjunktiv kritériumai. Ugyanakkor az egyes elemek — attdl fliggéen,
hogy az Mt. vagy a Ptk. hatalya ala tartozo jogviszonyrdl van-e sz6 — munkajogi
illetve polgari jogi tartalommal telitédnek meg. Ez a két jogag eltéré szabalyozasi
targyara vezethet6 vissza. A polgari jog kozéppontjaban az egyenjogl személyek
vagyoni és nem vagyoni viszonyainak rendezése all [Ptk. 1. & (1) bek]. Ehhez
képest a munkajog az egymassal ala—és folérendeltségben allé felek kozott
fennallo, fogalmilag egyensulytalan helyzet szabalyozasat célozza. Ebbdl az elvi
tételbSl vezethet6 le a munkajog elvitathatatlan védelmi funkcidja: a

* PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocidlis Jogi
Tanszék. A tanulmany a Magyar Osztondij Bizottsag tamogatasaval, az Allami E6tvos Osztondij kere-
tében készlilt.
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munkaszerz6désénél fogva o©nallétlan, gyengébb fél jogi helyzetének
korulbastyazasa.

A vizsgalt jogintézmény tekintetében a munkajogi védelmi rendszer négy
pilléren nyugszik. Egyrészt a munkajogban eltér6 gondossagi mérce alkalmazandé
a polgari joghoz képest. Masrészt a vétkességnek a kotelességszegésen tul a
karokozast is at kell fognia. Harmadrészt eltérés figyelhet6 meg a prevencio
kivaltasat és Osztdnzését jelentd jovatétel (repardcid) mértékében.! Negyedrészt
redukalt karfogalom érvényesiil.> A tanulmany targya ez elsd két pillér bemutatésa
és elemzése a hamarosan Orszaggyllés elé terjesztett Munka Torvénykonyvének
Torvényjavasiata (tovdbbiakban: TérvényjavaslatP kapcsan. Ennek soran
megjelolésre kerll az is, hogy a tarsadalmi és kozigazgatasi egyeztetés hogyan
alakitotta a Munka Térvénykdnyvének Tervezetét (tovébbiakban Tervezet).* A
tanulmany els6 egysége a gondossagi mércére iranyitja a figyelmet. Vajon hogyan
rendezi a Torvényjavaslat a két jogag feleldsségi rendszereinek szoros dogmatikai
egyuttélését. Kikuszobolésre keriilnek-e az Osszefonddasbdl adddé és a
jogbiztonsag ellen hatdé fogalmi zavarok? A masodik egység a szandékon tuli
karokozasért vald helytallast allitia a kozéppontba. A tanulmany nem vizsgélja
azonban a kartérités korlatozasat, a karfogalmat, valamint nem tér ki a
munkavallaléi  biztositék intézményének elemzésére sem. A  megjeldlt
problémakorok a hatalyos jog szempontjabdl is alkalmasak a problémafelvetésre,
mindazondltal — figyelemmel a 7dérvényjavasiatra — mindinkdbb aktualisnak
mutatkoznak. Arra tekintettel, hogy valamennyi reformtorekvés sziikségképpen
kitekint mas nemzetek jogi megoldasara, most sem hagyhatd figyelmen kivil a
hazai jogfejlédésre leginkdbb hatd német munkajog vonatkozd részeinek
felvazolasa.

2. Torvényjavaslat a vétkesség és a felrohatosag hataran

A munkavallald altal vétkesen okozott karért vald helytallast — mint altalanos
felel6sségi alakzatot — a 7drvényjavasiat 11. részének XIV. fejezetének 76. egysége
szabalyozza. A Torvényjavaslat 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo
kételes a munkaviszonyabol szarmazd kotelezettségének megszegésével okozott
kart megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Ebben a kérdésben a Tervezethez képest nem kerlil sor a valtoztatasra,
hiszen a Tervezet 179. § (1) bekezdése is az adott helyzetben dltaldban elvarhatd
magatartast jeldli meg gondossagi mérceként.

! Eérsi Gyula — Vilaghy Miklés: Magyar polgdri jog, Budapest, Tankényvkiadd, 1962, 470-471. o.

2 Rlzs Molnar Krisztina: A munkajogi kartéritési felelésség in: A munkajog nagy kézikényve (Szerk.:
Breznay Tibor), Budapest, Complex Kiad6, 2006, IX. rész 1. cim 757. o — 797. 0., 764. o.

3 Munka Torvénykényvének Térvényjavaslata,
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/az-orszaggyules-elott-az-uj-munka-torvenykonyve letéltés ideje: 2011.11.05.

* Munka Torvénykényvének Tervezet,
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/matol-elerheto-a-munka-torvenykonyve-atfogo-modositasanak-tervezete
letoltés ideje: 2011.09.26.
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A Torvényjavaslat helytelenil a vétkességet a felrdhatésag szinonim
fogalmaként kezeli, jollehet a két jogi kategoria eltér6 gondossagi mércét jeldl.
Habar mindkét forma szubjektiv jogalapu, a felelosség mértéke az elGbbinél
rendes, az utébbinal azonban enyhe. Ezen fogalmak ilyen mdédon vald egyiittélése
nem Ujkelet(i a jogtudomanyban illetve a biréi jogalkalmazasban. Mivel a jelenleg
hatdlyos Mt 166. (1) bekezdése sem tartalmazza a gondossagi mérce
meghatdarozasat, egyarant megfigyelheté a vétkességnek mind munkajogi, mind
pedig polgari jogi tartalommal valé megtoltése. A birdk egy része azt az allaspontot
képviseli, hogy a felelésség akkor keril megéllapitasra, ha a munkavallald
magatartasanak a kodvetkezményeit azért nem latta eloére, mert a téle elvarhato
figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta tanusitani.> Ennek megfeleléen a
szakképzett és kelld gyakorlattal rendelkez6 munkavallalé alperessel szemben
jogos elvaras, hogy készpénz helyett kereskedelmi forgalomban vasarlasi utalvanyt
csak kizarélagos munkaltatoi utasitds alapjan fogadjon el.’® Tovabbi itélkezési
gyakorlat szerint kirivdoan gondatlanul szegi meg a kotelezettségét az a festmény
ellen6rzé becstisi munkakérben foglalkoztatott munkavallalo, aki a szamara nyitva
allé harom hdnapos hatarido alatt nem keresi fel N. Galériat annak érdekében,
hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy az adott birdlati szam alatt ugyanaz a
festmény talalhaté-e; tovabba a kép ismert cimének megtudakolasa helyett maga
nevezi el az alkotast. A becslis sorozatosan kirivd mulasztasokat kovet el, holott
vele szemben — munkakére jellegénél fogva és arra figyelemmel, hogy tébb éve all
alkalmazasban — fokozottabb az elvards.” Ehhez képest eltér§ vélemény szerint
vétkesség alatt azt kell érteni — Gsszhangban a Ptk. 339. & (1) bekezdésével -,
hogy a munkavallalé nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 lett volna. Ebben a tekintetben a vétkesség egy absztrakt, tipizalt és
objektivalt felel@sségi mércét jelent.® Igy a szakorvos tulzott kétszerrendelés
karnak mindsil, amit a kelld gondossag tanusitasaval elharithatott volna.’

A gondossagi mérce tekintetében a tarsadalmi értékitélet meghatarozd
kérdésfeltevése az elvarhatdsag, illetve az elGrelathatdosag: elvarhatd volt-e a
tarsadalomra veszélyesség tudata, el6reldthatoak voltak-e a kdvetkezmények,
illetve azokkal mennyire lehetett szamolni. Kérdéses tehat, hogy milyen gondossagi
mértéket kell és lehet alkalmazni: egyedit, specidlisat vagy altalanost. Az egyedi
mérték szerint az értékitélet a jogsért6 sajat képességeihez, ismeretihez igazodik.
Speciadlis mérce all meg, ha a jogsérté a hozza hasonld és hasonld helyzetben
lévokkel kerlil 6sszehasonlitasra. Az altalanos mérce szerint pedig az vizsgalando,
hogy emberileg mi is lett volna elvarhatd. Ebben a megkozelitésben a bintet6jog
egyedi, a polgari jog pedig az altaldnososhoz kozelité — de ugyanakkor specialis —

5 Arany Janosné: A munkaltato lehetdseégei a munkavaéllalo vétkes kitelezettsége esetén, Gazdasag és
Jog, 1999/6 18-21. 0., 19. 0., Complex Jogtar Kommentar az Mt. 166. §-hoz

6 Mfv. II. 11. 022/2001 Fekete Zsuzsanna — Radnay Jzsef — Tallidn Blanka — Zanathy Janos: Munkajog
1999-2007 (Munkajogi Dontvénytar), Budapest, HVG-Orac, 2007, 843-845. o.

7 Mfv. E.10. 442/2005 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 825-826. o.

8 Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykényve és magyardzata, Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd Kift.,
2007, 421-422. o., Kertész Istvan — Pal Lajos — Radnay Jozsef: Munkajogi kézikonyv, Budapest, HVG —
ORAC, 2005, 262. 0

° Mfv. II. 10. 407/2006 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 823-824. o.
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mérlegelést alkalmazd jogadg. Amig a bintetGjogban a jogsért6tdl elvarhatd
magatartas keril megvizsgalasra, addig a polgari jogban az lesz iranyadd, hogy mi
volt a vagyoni forgalom standardja szerint elvarhatd. A biintet6jogban iranyadd
mérték a specialis szintjén az individualizacié iranyaba tolodik, de nem éri el azt. A
polgari jogban ugyanez az elmozdulds az altalanos szint felé mutat. A munkajog
pedig a kettd kozott helyezkedik el. Azaz az egyes jogagak gondossagi mércéje
k6z0s talajon allva, eltér6 iranyba torténd kimozdulasokkal értelmezhets. Mivel
azonos korlilmények kozott az egyén ugyanannak a személynek nem lehet mértéke
és mércéje: a teljes individualizacié a lényegétdl fosztana meg a felelGsséget. Az,
hogy az egyén maga masként is cselekedhetett volna, se nem mérhetd, se nem
bizonyithatd.

A munkajog védelmi funkcidjara is tekintettel sziikséges, hogy a gondossagi
mérce valamennyi munkavallalo esetében egyedileg keriiljon megallapitasra a birdi
jogalkalmazas soran. Minden egyes esetben figyelemmel kell lenni tobbek kdzétt a
munkavallalé szellemi, fizikai adottsagaira, sajatos képességeire, képzettségeére,
szaktudasara. Igy példaul egy magas szakértelemmel, kell6 szakmai gyakorlattal
rendelkez6 munkavallaléval szemben fokozottabb az elvaras, mint egy olyan
munkavallalé tekintetében, aki szakmai tapasztalat nélkiil keril alkalmazasra. Mas
elbiralas iranyadd olyan munkavallalok vonatkozasaban is, akik ugyanabban a
munkakorben vannak foglalkoztatva, ugyanolyan képzettséggel és tapasztalattal
rendelkeznek, de eltér6 a munkaterhelésiik mértéke illetve az ehhez kapcsolodd
munkahelyi stressz szintje. Ezekre tekintettel nem megfelel6 a 7drvényjavasiat altal
megjelolt, tisztan polgari jogi Ut. Egyebekben a gondossagi mérce megemelésére —
és ilyen moédon civil jogi Utra terelésére — a Tdrvényjavasiathoz illetve a
Tervezethez flizétt altaldnos indokolds nem is ad magyarazatot.'!

3. Gondossagi mérce a német munkajog és polgari jog tiikrében

A munkavallalé vétkes karokozasa tekintetében a német polgari torvénykdnyv
(Biirgerfiches Gesetzbuch tovabbiakban BGB) kartéritésre, valamint szolgalati
szerz6désekre (Dienstvertrag) vonatkozo szabalyanyaga a birdi joggyakorlattal
egyuttesen iranyadd. Tehat a két jogag felelésségtana — hasonldéan a magyar
modellhez — szorosan kapcsolddik egymashoz. A német polgari jogban vétkességi
elv (Verschuldenprinzip) uralkodik. A rémai jogig visszavezethet6 principium szerint
— fGszabalyként — akkor van helye kartéritésnek, ha a karokozd6 a kar
el6idézésében szubjektive is elmarasztalhatd, azaz vétkes volt (schuldhaft). A
jogalkotd a vétkességhez képest azonban tagabb fogalmat épitett a

0 Esrsi Gyula: A jogi feleldsség alapproblémdi. A polgdri jogi feleldsség, Budapest, Akadémia Kiadd,
1961, 102-111., Zajtay Imre: Gondatlansdg a biintetéjogban €s a maganjogban, Jog-és
Allamtudomanyi Szemle, 1936/10, 406-413. o., Nagy Laszlé Anyagi felelésség a munkaviszony
keretében okozott karokért, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1964, 250. o.

1 Ellenvéleményhez Id.: Prugberger Tamas — Kenderes Gyérgy: Jogelméleti €s jogalkalmazasi problé-

son L.
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torvénykdnyvbe, amivel helyet biztositott az objektiv feleldsségi formaknak is.!* A
BGB 276. § (1) bekezdése értelmében az adods szandékos és gondatlan karokozas
esetében egyarant helytalini tartozik (Vertretenmiissen) feltéve, hogy nem
kovetkezik a kételmi jogviszonybdl a feleldsség szigoribb vagy enyhébb formaja. A
BGB 276. § (2) bekezdése meghatarozza a gondatlansag legaldefinicidjat. Eszerint,
aki a forgalomban megkdvetelt gondossagot (im Verkehr erforderliche Sorgfalt)
figyelmen kivll hagyja, gondatlanul jar el. A forgalomban megkdvetelt gondossag
— hasonldan a Ptk. 339. § (1) bekezdéséhez — objektiv-absztrakt fogalom, amelyet
tipizalni sziikséges.™

A megkovetelt gondossag (erforderfiche Sorgfalt) objektiv meghatarozasa a
veszélyeztetett jogtargyra, a veszély formajara és annak mértékére tekintettel tor-
ténik."* Nem a bevett gyakorlat vagy szokas, hanem a magatartas sziikségessége
iranyadd.'®> Ha az adds Ugy viselkedett, ahogyan azt neki kompetens szakemberek
javasoltak, nem értékelhetd gondatlanként a magatartds.'® Nem jon figyelembe
ugyanakkor mentd koriilményként a hidnyos szakmai ismeret'” vagy végzettség, a
tapasztalatlansag, a gépkocsivezetd latashibaja vagy tulzott igénybevétele, a szer-
vezeti életben fenndlld fogyatékossag.'® Specidlis ismeretek ugyanakkor a kétele-
zett terhére magasabb gondossagi mércét eredményezhetnek (pl. helyismeret,
szakisrzraeret).19 Igy az a tény, hogy a kételezett szakorvos a paciens javara értéke-
lendo.

A forgalomban (im Verkehr) torténd tipizalds szerint sziikséges a gondossagi
mérce forgalmi korGkre (Verkehrskreis) vald bontasa. Megkiilonboztetésre
alkalmasak a teriilet specifikus (bereichsspezifisscher Sorfaltmassstab), szakma
specifikus  (berufsspezifischer  Sorgfaltmassstab) és  csoport  specifikus

12 Wolfgang Fikentscher: Schuldrecht, New York, de Gruyter, 2006, 320. o.; Max Kaser - Rolf Kniitel:
Romisches Privatrecht, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008, 192. o., Reiner Schulze: Blrgeriliches
Gesetzbuch 2009 BGB § 276 Rn 2 (www.beck-online.de)

3 palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Band 7, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010, 358. o., Id. hozza még
Glinther Kichenhoff: Modernisierung des Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten, AuR, 1969,
1093-204. o., 196. o., Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Minchen,
Verlag C. H. Beck 2007, 723. o.

1 Schulze: i.m. BGB § 276 Rn 15 (www.beck-online.de)

15 Az a motoros, aki nem visel bukdsisakot, figyelmen kiviil hagyja azt a gondossagot, amelyet egy ren-
des és értelmes motorosnak sajat karanak elkeriilésé érdekében tanusitania kellene. A baleset beko-
vetkeztekor altaldnosan ismert és elismert volt, hogy a bukdsisak viselésének nagy jelentésége van a
balesetben szerzett sériilések elharitasaban illetve csokkentésében. Nem tekinti a birdsag iranyado
kérilménynek azt a tényt, hogy a motorkerékparosok nagy része hanyagsagbdl vagy kényelembdl
nem hasznal bukdsisakot. Palandt: i.m. 358. 0., BGH 9.2.1965 VI ZR 253/63 (K6In), NJW, 1965,
1075.0, Hanns Priitting-Gerhard Wegen-Gerd Weinreich: BGB Kommentar, KéIn, Luchterhand Verlag,
2011, 429. o.

16 palandt: i.m. 359. o.

7 BGH 13.12.1994 VI ZR 283/93, NJW, 1995, 1150-1152. o, Stadler Jauernig: Birgerliches Gesetzbuch,
2009, § 276 Rn 29 (www.beck-online.de)

8 Schulze: i. m. BGB § 276 Rn 13, Frman Blirgerliches Gesetzbuch, Band II, Kéln, Verlag Dr. Otto
Schmidt 2008, 1025. o., Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: i.m. 723-724. o.

19 Schulze: i.m BGB § 276 Rn 13

2 BGH 10.02.1987 VI ZR 68/86, NJW, 1987, 1479-1481. o.
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(gruppenspezifischer Sorgfaltmastab) ismérvek.’! Tovabbi pontositast jelent az
lgylet tipusa (Geschéftstyp?).>® Az igy kialakult csoporton beliil a gondossagi
mérce az atlagos, megfontolt és lelkiismeretes resztvevd magatartasahoz
igazodik.>* Igy tobbek kozott eltéréen alakul a gondossagi mérce a rendes
keresked8,” a rendes vezetd tisztségvisel8, igazgatdsagi vagy felligyel§ bizottsagi
tag,”® a rendes szakorvos, a rendes sofér’’ vagy a rendes haziasszony®®
tekintetében. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a gondossagi mérce
térben és idGben egyarant differencialt lehet. A rendes kereskedGvel szemben
tdmasztott gondossagi mérce eltérhet a kereskedés helye (példaul nagyvaros vagy
kisvaros) szerint. Lehetséges tovabba, hogy a kotelezettel illetve annak a
szakmajaval szemben tamasztott elvarasok — tekintettel a technikai és miszaki
fejlesztésekre — a korabbi évekhez képest magasabbak.?®

Tovabbi pontositast jelenthetnek jogszabalyok (pl. a KRESZ) illetve
szabalyhalmazok (pl. élelmiszerbiztonsagi elGirasok). Olyan szabaly nem vehetd
ugyanakkor figyelembe, amely jogellenes vagy egy magasabb jogi normaval
ellentétes. Iranyadd a felek ilyen iranyu kifejezett vagy konkludens megallapodasa
is, ami azonban harmadik személy hatranyara nem hat ki.>° Mindezek hianyaban a
biré allapitia meg a gondossagi mércét: a cselekvési szabadsag és a jogtargy
védelmi mértékének mérlegelésével (tobbek kozott a fenyegetett jogtargy értéke, a
kockazati kor uralhatdsaga, a kar bekovetkeztének valdszinlisége, a gazdasagi
ésszer(iség alapjan).>!

Ehhez az absztrakt-objektiv gondossaghoz képest a munkajogban a
gondossagi mérce szikségképpen kapcsolodik Gssze tobbek kozott a gyakorolt

21 példaul kiskorliak esetében az vizsgalandd, hogy a karokozo korara és fejlédési szintjére tekintettel
képes volt-e szamolni a kar keletkezésével, illetve kellet volna-e, hogy azzal szamoljon. BGH
30.11.2004 VI ZR 335/03, NJW, 2005, 354-356. o. A gondossagi mércét nem csokkenti az a
kérilmény, hogy a karokozo a szakmaban még jaratlan (Berufsanfénger). BGH 15.6.1993 VI ZR
175/92, NJW, 1993, 2989-2992. o.

22 A magasabb kockazattal jard iizletek, ahol bevonasra keriilnek laikus személyek is (pl. bank és {igy-
fél), magasabb a gondossagi mércét kivannak meg (Schulze: i.m. BGB § 276 Rn 14)

3 Erman: i.m. 1026. o., Schulze: i.m. BGB § 276 Rn 13

2% Erman: i.m. 1024. o., Jauernig: i.m. BGB § 276 Rn 29, Erman: i.m. 1025. o., BGH 27.3.2003 IX ZR
399/99, NJW, 2022-2025. o., Beck’scher Online-Kommentar BGB Stand 01.03.2011 § 276 Rn 21
(www.beck-online.de)

5 Ld. hozzd HGB 347. §

% | d. hozzd GmbhG 43. § (1) bek., AktG 93. § (1) bek., AktG 116. §

7 Az a gépjarmiivezetd, aki dnvizsgalata soran a koradhoz kapcsol6dd, a vezetési képességét befolyasold
eltéréseket ismer fel vagy kellene, hogy felismerjen, koteles — adott esetben orvos bevonasaval — az
utazas megkezdése el6tt megbizonyosodni arrdl, hogy még ezeknek ellenére rutinjara, jarmivezetdi
magatartasara tekintettel kielégitéen képes vezetni. BGH 20.10.1987 VI ZR 280/86, NJW, 1988, 909-
910. o.

%8 Emeleti lakasban a mos6gép miikddtetésénél nem felel meg a forgalomban megkdvetelt gondossag-
nak az, ha a karokozo a lakast rovid idére elhagyja, illetve ha nem biztositja a gép belizemelésénél a
gép rendeltetésszer(i mlikodésére iranyuld megfigyelést. OLG Hamm 27.3.1984 27 U 433/83

» Manfred Loéwisch-Georg Caspers: Staudinger BGB Kommentar, 2009 § 276 Rn 48 (www.beck-
online.de)

% Hanns Priitting-Gerhadr Wegen-Gerd Weinreich: BGB Kommentar, Kdln, Luchterhand Verlag, 2011,
430. o., Palandt: i.m. 359. o.

3! palandt: i.m. 359. o.
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tevékenység maddjaval és nehézségével, a munkavallaldé személyiségével illetve az
Ot ér6 stresszel, annak képzettségével, az lizemben szerzett tapasztalataval, az
életkoraval 6sszefiiggb reakcidképességével. A gondossagi mérce a szerzodésben
foglalt munkafeladattdl illetve a munkavallald sajat személyes — empirikusan
megallapitott — teljesitoképességétsl fiigg.>*> Pontosan arra a koriilményre
figyelemmel, hogy a munkaviszony fOszabaly szerint egy tartds, a munkavallald
személye &ltal meghatarozott jogviszony,®® szilkséges a szubjektiv elemek
figyelembe vétele.*

4. Szandékon tuli karokozas a magyar jogban

A Torvényjavaslat megtartja a vétkességi elvet, a vétkesség egyes fokai — szemben
a Tervezettel - a tovabbiakban is kihatnak majd a kartérités mértékére /179. § (3)
bek.]. A Torvényjavaslat értelmében szandékos és a sulyosan gondatlan karokozas
esetén is a teljes kart koteles a munkavallald megtériteni /179, § (3) bek. 2.
mondat].” Ehhez kapcsoldéddan keriil kézéppontba a szandékon tuli karokért vald
teljes helytallas kérdése. Koteles-e a munkavallalé abban az esetben is a teljes
karért vald helytallasra, ha ugyan a kotelességszegését a szandékossag, a
karokozasat mar csak a gondatlansag fogja at. El6szor az eshetbleges szandék és a
tudatos gondatlansag elhatarolasa, majd a munkavallalé szandékan tuli karokozasa
kertil bemutatasra.

Egységesnek mondhatd a birdi gyakorlat abban, hogy a lopas, csalas, hitlen
kezelés, sikkasztas blincselekményét megvaldsité elkdvetési magatartasok
szandékossagot feltételeznek. A masodfoku birdsag helyesen allapitia meg a
jogalap korében, hogy a pénztaros alperesek biintetéjogi felelésségét a biintetd

32 A specidlis munkajogi gondatlansdg fogalmahoz Id. Wilhelm Scheuerle: Der arbeitsrechtliche
Fahridssigkeitsbegriff und das Problem des innerbetrieblichen Schadensausgleiches, RdA/7-8., 1958,
247-253. o.

3 BGB613. §

3 |d. hozza BAG 11. 12. 2003 2 AZR 667/02 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 2009, zum § 51
Rd 10 (www.beck-online.de), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 2011, BGB § 611Rn 643-645
(www.beck-online.de) Reinhard Richardi: Leistungsstorungen und Haftung im Arbeitsverhéltnis nach
dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, NZA, 2002, 1004-1012. o., 1110. o., Wilhelm Diitz:
Gefahrgeneigte Arbeit, NJW, 1986, 1779-1786. o., 1780. o., Glinther Kiichenhoff: Modernisierung des
Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten, AuR, 1969, 193-204. 0.,196. o.

3 A Térvényjavasiat altaldnos indokoldsa szerint a munkavallaldi karfelelésség mégéttes szabalyanyagat
a polgari jog szerz6désen kivili karok megtéritésére vonatkozo rendelkezései képezik. Ezek a
kartérités méltanyossagi alapl (birdsag altali) korlatozasat is megengedik (76rvényjavasiat 190. §). A
kartérités mértékének méltanyossagi alapon vald csokkentésére, azaz a Ptk. 339. (2) bekezdésére
valé utalds tobb szempontbdl sem szerencsés. Egyrészt ilyenfajta méltanyossag a szerz6désszegés
esetében fOszabalyként nem alkalmazhatd [Ptk. 318. § (1) bek.]. Masrészt ez a szakasz a
karokozashoz fliz6d6, szaz szazalékban fennalld okozatossag mellett a kar Gsszegének mérséklést
teszi lehet6vé, nem pedig a kockadzatmegosztast. Megjegyzendd tovabba, hogy a kartérités
korlatozasanak intézménye nem méltanyossagi jogintézmény. A piacgazdasdg munkajoganak
els6sorban a kar bekovetkeztének kockdzatdnak megosztasat kell céloznia. A munkdhoz kapcsolddd
veszélyesség — tobbek kozott a termelésben hasznalt berendezések, a termelési folyamat maga, az
elGallitott termék — a munkaltatoi oldalon minden esetben értékelésre kell, hogy keriljon. Ez
6nmagaban limitalt felelésséghez kell, hogy vezessen.. [Id. hozza BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A)].
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birésag jogerGs itéletével kimondta, eszerint I. és II. rend( alperesek
kézrem(ikodtek bilinsegédként a sikkasztas elkdvetésében. EbbGl kovetkezGen a
munkailigyi perben mar alap nélkil vitatjdk az Mt 168, &- alapjan fennallo
felelésségiiket a szandékos karokozas tekintetében /Pp. 4. § (2) bek.].* A jelentds
vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés blincselekményének elkovetésében
blinésnek taldlt munkavallaldé — a munkaligyi birdsag indokoldsa szerint — a
munkaviszonyabodl szarmazo kotelezettségét vétkesen megszegte; arra tekintettel,
hogy a munkavallalé bizott abban, hogy a vasarlok visszafizetik a hitelezett
Osszegeket, a vétkesség foka gondatlan, a munkavallald havi atlagkeresetének 50
%-anak megfeleld Osszegl kartérités megdfizetésre kotelezett. A megyei birdsag
ugyanakkor kifejtette, hogy a szandékos karokozas attdl fiiggetlentil
megallapithatd, hogy a kiadott aru vételaranak utdlagos megtériilésére
szamithatott-e a munkavallalé; a kar mar akkor bekovetkezett, amikor az aru
szandékosan térités hianyaban kiadasra keriilt, ennek megfeleléen a kartérités
dsszegét a birdsag felemelte. A LB a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.’”
Tovabbi itélkezési gyakorlat szerint eshetfleges szandékként értékelt a kar
bekovetkezése irant tanusitott k6zombos munkavallaléi magatartas. Igy a megyei
birdsag hatarozata szerint — szemben az els6foku birdsag itéletével — a szakképzett
és kello kereskedelmi gyakorlattal rendelkez6 munkavallalonak tudnia kellett, hogy
kereskedelmi forgalomban csak kézpénzt fogadhat el, vasarlasi utalvanyt pedig
csak kiilon irasbeli munkaltatéi engedély alapjan. A munkavallalé a szamara nyitva
allé idében nem kisérelt meg tajékozddni arrdl, hogy Uzletrész fizetéeszkozként
elfogadhaté-e. Az itéletet a LB hatdlydban fenntartotta.®® Tovabba eshet6leges
szandék kerll megallapitdsra akkor is, ha a munkavallalé engedély nélkiil viszi
magaval és tartja maganal a vallalati eszkézoket, azokkal sajatjaként rendelkezik,
illetve ismételt felszolitasra azokat nem szolgaltatja vissza. Ezen esetekben a
munkavallalé valamennyi olyan karért felel, amely ennek hianyaban nem allt volna
el8.* Valamennyi hasonl6 tipusi kételességszegés esetén a kar az elvitel tényével
kovetkezik be, azaz nem értékelheté gondatlan karokozasként az, ha az elvitel
eredményeként a munkavallalotdl az eszkozt a birtoklas ideje alatt eltulajdonitjak.
Ennek megfeleléen a masodfokd birdsag itéletével az elsd fokd birdsag itéletét
részben megvaltoztatja. A megyei birdsag allaspontja szerint a munkavallald
karokozasa nem gondatlan, hanem szandékos volt, mivel ismerte a notebook
értékét, engedély nélkil vitte ki a munkaltato teriletérdl, valamint felelStlendl a
személygépkocsijaban  hagyta. A  korllményeket figyelembe véve, a
személygépkocsik gyakori feltorésének ismeretében a munkavallalé cselekménye
kovetkezményét elére kellett volna, hogy lassa, és ha azt nem is kivanta, de
bizonyitottan belenyugodott annak eredményébe.*

A tudatos gondatlansag és az eshet6leges szandék elhatarolasa tehat az akarati
— érzelmi oldal, a karhoz f(iz6d0 tudattartalom fel6l kozelitheté meg. Tudatos

% Mfv. 1. 10. 734/2006 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 833-834. o.
¥ Mfv. II. 11.201/2001 Fekete — Radnay — Tallidan — Zanathy: i.m. 834-835. o.
38 Mfv. II. 022/2001 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 843-845. o

3 Mfv. II. 10. 504/2001. Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 835-837. o.
40 Mfv. II. 10. 919/2001 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 837-838. o.
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gondatlansdg esetében a munkavéllald koénnyelmien bizik az eredmény
elmaradasaban valamely konkrét koriilményre tdmaszkodva (ligyesség, tapasztalat,
széleskor(i ismeret az alkalmazott technika, gép, berendezés vonatkozasaban,
valamely munkavallaldon kiviil allé konkrét koriilmény stb.). EshetGleges szandék
esetében a munkavallalé mar megalapozatlanul reménykedik az eredmény
elmaradasban.*! Az eshet6leges szandék és a tudatos gondatlansag gyakorlatban
torténd elhatarolasa a vétkes kotelességszegés korlilményeibdl vezethet6 le. A
joggyakorlat az eshet6leges szandékot azzal jellemzi, hogy az elkovetd érzelmileg
k6z6mbGs a cselekmény megvaldsitdsa soran: mindenképpen cselekszik, akar
bekdvetkezik az eredmény, akar nem.*? Az itéletekbdl levonhatd kdvetkeztetés
szerint tipikusan eshetbleges szandék kerll megallapitdasra, ha nagyobb a kar
bekovetkezésének valdszinlisége.

A bir6i gyakorlatban tobb olyan jogeset meril fel, amelyben a
kotelességszegést a munkavallald szandékossaga, mig az okozott kart csak a
gondatlansaga fogja at, azaz ahol a kotelességszegéshez és a karhoz kapcsolédd
tudati — érzelmi allapot egymastdl eltér. Az itélkezési gyakorlat szerint a
kozlekedési szabdlyok szandékos megszegése nem jelenti automatikusan a
karokozas szandékosként valo értékelését, hiszen a megfelelé gyakorlattal
rendelkez6 munkavallalé alappal bizik Ugyességében, rutinjaban, a vezetett
gépjarmi ismeretében. Amennyiben a munkavallalé 6nhatalmulag, engedély nélkiil
vagy ittas allapotban vezeti a vallalati gépkocsit (az ittas vezetés vétségét
megvalodsitva egyben), ennek alapjan csak abban az esetben lehet szandékos
karokozas miatt teljes megtéritést kovetelni, ha szandéka legalabb eshetdlegesen
atfogja a karokozas tényét.”* Onmagaban az a koriilmény, hogy a munkavallalo
jogositvany nélkil vezette a gépkocsit és kozben karambolozott, nem esik az
eshetbleges szandék fogalma ald.** Tovabb vizsgdlva az itélkezési gyakorlatot, a
munkaigyi birdsag megallapitia a karokozas vonatkozasban, hogy 6nmagaban a
KRESZ szabalyok megszegése nem tekinthet6 szandékos magatartasnak. Ennek
megfeleléen gondatlan a kar okozdsaban az a kamionvezet6, aki sulyos ittas
allapotban vezeti a gépjarmivet, letér az Gtrél és felborul. A megyei birdsag
allaspontja szerint azonban a perbeli esetben ugyan nyilvanvaléan nem all meg a
kdrokozas tekintetében a kozvetlen szdndékossdg, az eshetbleges szandék
azonban megallapithatd. A munkavallalé hivatasos gépkocsivezetoként fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat specidlis jarmi igénybevételével. Figyelembe
véve a sllyos ittassag tényét, a téli esti vezetési korilményeket a birdsag arra
kovetkeztetésre jut, hogy a munkavallalonak redlisan szamolnia kellett ilyen
kordlmények mellett a karokozassal. Nem all meg olyan menté koriilmény,
felperesi intézkedés, amely indokolta volna az alperes magatartasat, vagy
amelynek alapjan bizhatott volna a kar elmaraddsdban. Ezért a birésag a
munkavallalét a teljes kar megtéritésére kételezi.* Hasonld esetben a birdsag ugy

* Cséffan: i.m. 425. o.

“2 Mfv. II 10.469/2000 Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 878-879. o.

4 LB M. t8rv. 10. 300/1987 Cséffan: i.m. 426. o.

* F8vérosi Birdag 45. Pf. 27958/64 Cséffan: i.m. 426. o.

5 Mfv. II. 496/2000 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 878 — 879. o.
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foglal allast, hogy a sajat célra — alkoholos befolyasoltsag alatt — igénybe vett
vallalati gépjarmivel vald villanyoszlopnak (itkozés nem vezethet eshetdleges
szandék megallapitasahoz.*® Eshetleges szandékkal kdveti el a karokozast tovabba
az a gépkocsivezetd, aki ittasan a gépkocsival a vasuti sineken 250 métert halad,
és csak a gépkocsi megakadasakor all meg. A munkaiigyi birdésag allaspontja
szerint az alperes munkavallaldnak, mint foglalkozasszeri(ien tehergépkocsit vezetd
személynek az altala vezetett jarmi felépitését ismernie kellett volna, tudataban
kellett volna lennie, hogy a vasuti palya azon esetlegesen sériilést okozhat. Az
alperes a kozut minGségétol koztudottan eltérd szerkezetl vasiti palyan 250-300
métert haladt, és a vezetéssel csak akkor hagyott fel, amikor a jarm(i kerekei a
sinek illetve a talpfak kozé beszorultak. Az ilyen koérilmények kozétt megtett
tavolsag az esetleges karba vald belenyugvast tanusitja. Az itéletet a masodfoku
birésag is helyben hagyja és a LB a joger6s hatarozatot hatdlyaban fenntartja.*’
Tovabbi itélkezési gyakorlat szerint a munkaligyi birésag megallapitjia, hogy
eshetdleges szandékkal koveti el a karokozast az a gépkocsivezetS, aki megszegi a
legréovidebb Utvonalra és a gépjarmi folyamatos felligyeletére vonatkozd
munkaltatdi utasitast, amikor kitérot téve és a jarmivet felligyelet nélkil hagyva a
kérhazban feleségét meglatogatja, aminek eredményeképpen a gépjarmlivet
ismeretlen elkdvet6 az aruval egyltt eltulajdonitja. Az itéletet a megyei birdsag
helybenhagyja. A LB ugyanakkor a munkaligyi birésagot — az Mt 169. §-at
iranyaddnak tekintve — (j eljaras lefolytatasara kotelezi.*®

A felel6sség vizsgalata kapcsan gondolatébreszté lehet a biintetéjogban
alkalmazott vegyes blinGsség kategodridja, ahol — a legaltalanosabb meghatarozas
szerint — a tényallasi elemek egy részére az elkévetd szandékossaga, mig mas
részére a gondatlansaga terjed ki. Hasonld esetkorrel allunk szemben a munkajog
kapcsan is (vegyes vétkesség). Ebben az esetben a teljes kartéritésre vald
kotelezés oda vezethet, hogy a munkavallalé a szandékan tali eredményért
(praeter intetntionem) keril elmarasztaldsra. A hatalyos Mt. 166. § (1) bekezdése
illetve a Torvényjavasiat 179. & (1) bekezdése szerint a vétkességnek — nyelvtani
értelmezés szerint — a kotelességsértést kell atfognia.* Nem kovetkezik a
torvényszovegbdl illetve a szOvegtervezetbdl annak a koévetelménye, hogy a
szubjektiv tudattartalomnak a kdrokozasra is ki kell terjedni. Ezzel szemben
uralkodd vélemény szerint a birdi gyakorlatban a vétkesség fennallasa — a teljes
kartéritésre kotelezés tekintetében — két iranyban is vizsgalt. A Torvényjavasiat
tekintetében felmertil a kérdés, hogyan illeszthetd be ebbe a fogalomrendszerbe a
sulyos gondatlansag. Ugyanis a sulyos és a tudatos gondatlansag beszamitasi
pontjai nem azonosak. A tudatos gondatlansag az elorelatas szerint meghatarozott.
Ehhez képest a sllyos gondatlansag a gondossagi mérce megsértésére tartalmaz
értékitéletet. A probléma kozéppontjaban a teljes kartéritésre kotelezhetGség
hatara all, amelyet a 7drvényjavasiat szélesebbre kivan vonni. Ez lényegében a
bevezetOben felvazolt négyelem(i védelmi rendszer masodik pillérének

6 BH 1979. 309.

4 Mfv. II. 10. 352/2000 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 841-843. o.;
8 Mfv. II. 10. 261/2001 Fekete — Radnay — Tallidn — Zanathy: i.m. 847 — 849. o.
% Ld. hozzd még Tervezet 179. § (1) bek.
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megsziintetését jelenti. A jelenlegi gyakorlat szerint, ha a kdrra csak a
munkavallalé gondatlansaga terjed ki, gy a munkavallald korlatozott mértékben
all helyt. A 7érvényjavaslat értelmében azonban mar sulyos gondatlansag esetében
is koteles lesz a munkavallalé megtériteni a kar teljes egészét azzal a kiegészitd
szaballyal, hogy a birdsag a 190. § alapjan csokkentheti a kartérités mértékeét.

5. Szandékon tuli karokozas a német munkajogban

Az uralkodo vélemény szerint a vétkesség fennallasat két iranyban is vizsgalni kell.
A szandéknak a kotelességszegéssel okozati Gsszefiiggésben keletkezd kart is fel
kell dlelnie.®® A munkavallald kdtelességszegése abban az esetben értékelhetd
eshetbleges szandékként, ha a kart és annak konkrét nagysagat, illetve lehetséges
bekovetkeztét el6re latta és abba belenyugodott. Ezt tamasztja ald a Szovetségi
Munkaligyi Birésag 18.4.2002 8 AZR 348/01 szamu hatdrozata (villdstargonca-
eset), amely szerint a munkavallalé szandékos kételességszegése — a kart atfogo
szandék hianydban — nem alapozhat meg teljes kartéritést.>! A birdi itélet ugy
foglal allast, hogy ugyan az alperes tudatosan hagyja figyelmen kiviil a kifejezett
munkaltatoi utasitast, tehat a kotelességszegést atfogja a szandéka, a karokozas
tekintetében mar csak stlyosan gondatlan.

Mindez visszavezethetd arra, hogy a munkavallaléi felel6sségkorlatozas
intézménye — szemben a polgari joggal — nem magara a cselekményre reflektal,
hanem az (Uzemen bellli rizikdbmegosztast célozza. Lényegében a
felelésségkorlatozas mellett felhozhatd érvek nem csupan a vétkességi fokok
szerinti differencidlast, hanem a vétkességnek a karra valo kiterjedésének
sziikségességét is alatamasztjak. A kisebbségi vélemény utal ugyanakkor a BGB
619a &-ra, amely a kotelességszegés esetére fennalld kartéritésrél rendelkezik.
Hivatkoznak és megkérddjelezik ebben a korben azt is, hogy a munkaltatd
utasitasadasi jogat gyakorolva a legalacsonyabb szintre szorithatja a karkockazatot
(v6. eltérhet-e a munkaltato utasitasi jogat gyakorolva a felel0sségi szabalyoktdl a
munkavallalé terhére).>?> Amennyiben a munkaltatdi utasitas szandékos megsértése
nem vezetne teljes kartéritéshez, (gy az intézmény tartalma felpuhulna.®

50 Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht Stand: 01.09.2011 zum BGB 619a § Rn 9 (www.beck-
online.de), Andreas Busemann: Dje Haftung des Arbeitnehmers gegeiiber dem Arbeitgeber und
Dritten, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1999, 55. 0., Gilinter Schaub — Ulrich Koch — Riidiger Linck:
Arbeitsrechts-Handbuch, Minchen, Verlag C.H. Beck, 2005, 440. o.; Hanau Gamillscheg: Zum Vorsatz
bei der Haftung des Arbeitnehmers, RdA, 1967/10, 375-376. o., 375. o.

1 Ld. hozzé LArbG Mainz 26.01.2011 AZ: 7 Sa 638/10

52 Juris PraxisReport Arbeitsrecht 33/2011 Anm. 6.

53 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht: i. m. § 51 Rn 32, Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht:
i.m. BGB § 619a Rn 9; Deutsch szlikségesnek latja ehhez képest azt is, hogy a szandékossdg illetve a
kvalifikalt (a BGB 276. § (2) bekezdésében foglalt gondatlansaghoz képest) gondatlansag ne csak a
karokozasra, hanem a kar terjedelmére is kihasson, tehat csak azok a karok legyenek megtérithetGek,
amelyek az elvart gondossag tanusitasa mellett elére lathatdak voltak. A munkaviszony természetébdl
indul ki: a feleldsség kockazatanak és a jovedelemnek sziikségképpeni aranytalansagabol (a
bekovetkezd kar miatti kartérités terjedelme messze meghaladhatja a munkavallalé teherbird
képességét, a munkavallalora kihat az emiatti, tehat a kartérités ténye és annak lehetséges mértéke
miatti félelem). Erwin Deutsch: Privilegierte Haftung und Schadensfolge, NJW, 1966/16, 705-711. o.,
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Megjegyzend6 tovabba, hogy minden tényalldas, ami a gondatlansagért vald
helytallast rendeli el, magaba foglalja a szandékossagért vald felelGsséget is (@
kevesebb mindig magaban foglalja a tobbet - Plus semper in se continet, quod est
minus). Ugyanakkor a szandékossag (vagy kvalifikalt gondatlansag) esetében elGirt
helytallas nem jelenti egyuttal, hogy a kotelezett (munkavallald) gondatlansag
esetében is felelni tartozik.>*

6. Befejezo gondolatok

A Tervezet és a Torvényjavaslat megegyeznek abban, hogy a gondossagi mérce
tekintetében szigoribb kovetelményt tamasztanak a munkavallaléval szemben.
Nem elhanyagolgatd pedig a felelGsség intézményének Ujragondolasa kapcsan a
vétkesség és a felrohatdsag fogalmanak pontos és vilagos elhatarolasa, hiszen en-
nek eredményeként keriil meghatarozasra a felel6sség hatarvonala. Ennek segitsé-
gével allapithatd ugyanis meg, hogy mely tények és koriilmények kerilhetnek érté-
kelésre a munkavallald terhére illetve javara. Erre tekintettel javasolt a gondossagi
mérce individualis szint felé vald eltolasa.

A Torvényjavaslat szigorubb a teljes kartérités kereteinek megvonasaban illetve
bevezeti a sllyos gondatlansag fogalmat. Sziikséges lenne ennek definialasa,
illetve Osszevetés a tudatos gondatlansaggal. A német gyakorlat szerint sulyosan
gondatlanul jar el az a munkavallald, aki a forgalomban megkivant gondossagot
kiilbndsen nagymértékben szegi meg.”® Fenndll tdbbek kozétt a sllyos
gondatlansag sebességtullépésnél, a munkaltatd el6tt szinlelt vezetési gyakorlattal
Osszefliggésben okozott karnal, piros lampanal vald athajtasnal, els6bbség meg
nem adasanal, tdlhajszoltsagnal (amennyiben az a munkaltatd altal nem ismert),
kozlekedési jelz6tablak figyelmen kiviil hagyasanal.®

Indokolt a vétkesség két iranyban vald vizsgalatanak fenntartdsa. Dogmatikai
sikon megkozelitve ezért — teljes mértékben egyetértve a kartéritési keret
differencialtabba tételének igényével — atgondolasra érdemes gondatlansag
korében altalaban fenntartani az ex /ege korlatozast, tagitva ugyanakkor a
jogszabalyi teret és hangsulyozva a birdi mérlegelés szerepét.

710-711. o., Id. még Franz Gamillscheg-Peter Hanau: Die Haftung des Arbeitnehmers, Karlsruhe,
Verlag Versicherungswirtschaft, 1974, 375. o.; Riidiger Krause: Gek/drte und ungekiérte Probleme der
Arbeitnehmerhaftung, NZA, 2003/11, 577-586. o., 583. o.

54 Soergel Biirgerfiches Gesetzbuch, Band 2, Stuttgart, Kohlhammer GmbH Suttgart Berlin KéIn, 1990,
889. o.

5 Sllyos gondatlansdg esetében a munkavéllald f8szabdly szerint kételes a teljes kart megtériteni,
ugyanakkor nincsen kizarva a kartérités csokkentése. Az eset Gsszes korilményét mérlegelni kell.
Meghatdrozd a munkavallalé keresete és a tevékenység altal viselt kdrkockazat kozott fennalld vildgos
aranytalansag. BAG 23.01.1997 8 AZR 893/95, BAG 18.01.2007 8 AZR 250/06, BAG 1989.10.12 8
AZR 276/1988.

% Miinchener Handbuch zum Arbietsrecht: i.m. §51 Rn 37-39.



