Az eurdpai munkajogi kolliziés szabalyok
elemzése, kulonos tekintettel

a Roma I. rendeletre
KOVACS ERIKA

1. Kiilféldi elemmel rendelkez6 munkajogviszonyok a nemzeti munkajo-
gok szoritasaban

globalizélédé gazdasaggal, a multinacionalis vallalatok térnyerésével, a

tavolsagok virtualis és térbeli zsugorodasaval, valamint a munkavallaldk
mobilitdsanak er6stdésével parhuzamosan feltartdztathatatlanul névekszik azoknak
a munkajogviszonyoknak a szdma, amelyekben valamilyen kilféldi elem talalhatd.
Ezt a jelenséget erGsiti az Eurdpai Unid gazdasagpolitikaja, amely az Unidn beliil
Osztbnzi a vallalatok és a munkavallalok hataron atnyuld tevékenységét. Ennek
el6segitését szolgalja az Unid négy alapszabadsaganak garantalasa. Az aru, toke,
de kilondsen a szolgaltatdsok és a munkavallaldk szabad mozgasanak
alapszabadsaga hozzajarul ahhoz, hogy mind a vallalatok, mind pedig a
munkavallalok kevesebb korlatba Utk6znek, ha hataron atnyuléan tevékenykednek.
Ennek is koszonhet6, hogy egyre tobb munkavallalé végez munkat hosszabb-
rovidebb ideig kilféldon, vagy 6nalldan, vagy pedig a munkaltatd altali kikiildetés
keretében.

A munkajog azonban alapvetéen nemzeti jog és hatalya tipikusan egy adott
allam teriiletére korlatozodik. Ezért sziikségszer(ien felmeriil a kérdés, hogy melyik
jog alkalmazandd, amennyiben a munkajogviszony tobb allamhoz is kapcsolddik.
Ezt a kérdést eddig a nemzetkdzi maganjog szabalyai valaszoltak meg, amelyet az
Eurdpai Unidban a kdzelmiltban a Réma I rendelet’ (tovabbiakban: Rendelet)
szabalyai egészitettek ki és részben valtottak fel.

* Tudoméanyos munkatérs, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd és
Eurdpai Munkajogi Kutatdintézet.

! Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. jlnius 17.) a szerz8déses
koételezettségekre alkalmazando jogrél (Réma 1.).
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2. A munkajogilag relevans kollizios jogforrasok

A kulféldi  elemmel rendelkez6 ~munkajogviszonyokra alkalmazandd jog
meghatarozasaban haromféle jogforras jatszik szerepet. Hagyomanyosan a
nemzetk6zi maganjog a legfontosabb, kiilonésen a Romai Egyezmény
(tovabbiakban: Egyezmény) bir nagy jelentséggel.? Az Egyezményt az 1979. évi
13. torvényerejl rendelet a nemzetkézi maganjogrol iltette at a magyar jogba.

Masodikként az Eurdpai Unid szintjén a Roma I rendeletet kell megemliteni,
amely a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogot szabalyozza. A
Rendeletben szabalyozott nemzetkdzi szerzodéses jog egységes eurdpai kollizids
jogot teremtett. A Roma I rendelet és a szerzddésen kiviili kételmi viszonyokra
alkalmazandd Roma II rendelet jelent6s mérfoldkonek szamit a kollizids jog
kdzosségi jogi egységesitésének iranyaba vezetS (ton.> A Rendelet az Eurdpai
Unién beliil fokozatosan felvaltja a nemzetkdzi magéanjogi szabdlyozast.® A két
szabaly elhatarolasa egyrészt az eltér6 idébeli hataly Gtjan torténik. A Rendelet 28.
cikke kimondja, hogy a tagallamoknak a Rendeletet kell alkalmazniuk a 2009.
december 17-ét kdvetden megkotott szerzOdésekre. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az ezen a fordulénapon és azt megel6zéen koétott munkaszerzédésekre azonban
tovabbra is az Egyezményt és az azt atultetd nemzeti jogszabalyokat kell
alkalmazni. Az Egyezmény és a Rendelet kozotti viszonyt kivanja rendezni a
Rendelet 24. cikke. Eszerint a tagallamokban a Rendelet az Egyezmény helyébe
Iép, ezért a nemzeti jogszabalyokat 6sszhangba kell hozni az elébbivel.

A Rendelet megalkotasanak célija az volt, hogy az Eurdpai Unidban
harmonizaljak a kolliziés szabalyokat, és ezaltal megteremtsék az egységes
jogalkalmazast. Az Egyezmény és annak a természetszerlien kiilonb6z6 nemzeti
atultetési modszerei nem biztositottak megfeleléen ezt a célt. Az Unidban fontos a
jogbiztonsdg és ezért nem szerencsés, ha a nemzeti kolliziés jogok eltérd
jogrendszereket jeldinek alkalmazandoénak. Ez a helyzet ugyanakkor nem csak a
jogbiztonsag kovetelményébe (tkozik, hanem az alapszabadsagok érvényestilését
is akadalyozza. Az Eurdpai BelsO Piac megvaldsitasahoz szilkséges, hogy jogvita
esetén a tagallamok ugyanarra a jogra utaljanak, azaz azonos nemzeti jogot
alkalmazzanak, figgetlentl attdl, hogy melyik allamban, melyik birésag elGtt
nyUjtottak be a keresetet. Egy kdzvetlendl hatalyos rendelet ezt a feladatot jobban
be tudja tolteni, mint egy nemzetkdzi egyezmény. Ezaltal a varakozasok szerint
el6relathatobba és kiszamithatobba valik a hataron atnyuld jogvitdk kimenetele.

2 Egyezmény a szerz8déses kdtelezettségekre alkalmazandd jogrol, alairasra megnyitva Romaban 1980.
junius 19-én (Romai Egyezmény). A Romai Egyezményhez az Eurdpai Uni6 valamennyi Uj tagallama is
csatlakozott. A Romai Egyezmény azonban nem volt elézmény nélkiili a nemzetk6zi maganjogban.
1968-ban irtdk ald a Briisszeli Egyezményt, amely a polgéri és kereskedelmi ligyekben hozott birdi
dontések joghatdsagardl és végrehajtasardl szdl. Ezt 1988-ban a Luganoi Egyezménnyel egészitették
ki.

3 A Briisszeli Egyezményt mar 2000-ben egységesitették kozosségi szinten és egy rendelettel valtottak
fel. Ld. A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (Briisszel I rendelet).

4 A nemzetkdzi maganjog eurdpai egységesitésének folyamatat részletesen Id. Garamvolgyi Robert —
Nemessanyi Zoltan, A nemzeti kollizids jogok alkonya: a nemzetkdzi maganjog ,k6zosségiesitésének”
folyamata, Eurdpai Tiikdr; 10. (2005). 3. 31-47. o.
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Egyéb kozosségi jogszabalyok is tartalmaznak munkajogi kolliziés szabalyokat. A
Roma II rendelet® 9. cikke példaul meghatdrozza a munkaharcbdl szarmazd
karokért viselt felelosségre alkalmazandd jogot. A munkavallaldk szolgaltatasok
nyUjtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolé 96/71/EK iranyelv,® a munkaerd-
kolcsdnzésr8l szold 2008/104/EK irdnyelv’ és a munkaltatd fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmérdl szélé 2008/94/EK iranyelV® is tartalmaz a
munkajogviszonyra vonatkozd kolliziés jogi rendelkezéseket. Ez utdbbi iranyelv 9.
cikkelye példaul meghatdrozza, hogy amennyiben egy tébb tagallamban is
tevékenyked6 vallalat fizetésképtelenné valik, akkor az a tagallam felelGs a fennalld
munkavallaléi igények kielégitéséért, amelynek a teriiletén az érintett munkavallald
a munkajat szokdsosan végzi.

Harmadik szintl jogforrasként a nemzeti munkajogot kell emliteni, amelyik
szintén tartalmaz munkajogi kolliziés szabalyokat. A magyar munkajogban ilyen
szabalynak mindsiilnek az Mt. 106/A-106/B. §-ai. Az alkalmazandd jog kijelGlése
torténik tovabba a Munka Torvénykdnyve 1. §-aban a torvény terileti hatalyanak
meghatarozasan keresztiil is.

3. A munkavallaldk kikiildetésérol sz6l6 96/71/EK iranyelv és a Roma 1.
rendelet viszonya

Az eurdpai jog a munkavallalék hataron atnydld mozgasanak alapvet6en két
formajat kilonbozteti meg. Elsdként emlitendék azok a munkavallalok, akik
onalléan, a munkavallalasi céli szabad mozgas alapszabadsagaval élve végeznek
munkat masik tagallamban. F6 szabalyként rajuk — a Rendelet szerint — vagy az
altaluk valasztott jog vagy a szokdsos munkavégzés helye alapjan a fogado
tagadllam munkajoga irdnyadd. A masodik kategdridba tartoznak a
szolgdltatasnyujtas szabadsaga keretében a vallalkozas altal meghatarozott idére
masik tagallamba kildott munkavallalok. Rajuk a fogadd tagallamnak csak
bizonyos minimalis munkafeltételei alkalmazandok a 96/71/EK iranyelv és az ahhoz
kapcsolddd Eurdpai Birdsagi itélkezési gyakorlat szerint (a munkafeltételek Gn.
kemény magja). Ez utdbbi kategoridba tartozd személyeket masodrangud
munkavallaldknak nevezhetjik, hiszen gyakran a veliik egy (izemben, azonos
munkat végzé munkavallaldkhoz képest rosszabb munkakorilmények kozott
dolgoznak.

A Rendelet 23. cikke egyértelm(ivé teszi, hogy a Rendelet nem érinti azoknak a
k6zOsségi jogi jogszabalyoknak az alkalmazasat, amelyek valamilyen terileten a
szerzOdéses kotelezettségekre vonatkozéan kollizids normakat tartalmaznak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kivilli
kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdl (,Réma IL.").

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK irdnyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol.

7 Az Eurbpai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK irdnyelve (2008. november 19.) a munkaerd-
kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrdl.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/94/EK irdnyelve (2008. oktdber 22.) a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl.



Kovacs Erika: Az eurdpai munkajogi kollizios szabalyok elemzése 113

Eszerint a kiklldetésrél szold iranyelv elsGbbséget élvez a Rendelethez képest. Ez
az els6bbség a kikuldetési iranyelv atliltetésére kibocsatott nemzeti térvényekre is
vonatkozik.” Ez a szabdly oda vezet, hogy a munkavallalé részére biztositani kell
annak az allamnak az alapveté munkafeltételeit, amelynek teriiletén a munkajat
ideiglenesen végzi, még akkor is, ha a munkaszerzédésére alkalmazandd jog
valtozatlan marad. Ezaltal részben megtorik a Rendelet 8. cikkely 2. bekezdésének
masodik mondataban foglalt szabaly, mely szerint az ideiglenes kiilfoldi
foglalkoztatds nem valtoztatjia meg a szokdsos munkavégzési helyhez valo
kapcsolddast.

A kikiildetésrol szOl6 iranyelv lényegesen megvaltoztatta a  kikiildott
munkavallalékra vonatkozd kolliziés jogot anélkil, hogy ez a valtozas a
Rendeletben kifejezésre jutna. Az Egyezmény hatalya alatt az volt az uralkodd
allaspont, hogy jogvalasztds nélkiil hosszabb kikiildetés esetén a szokasos
munkavégzési hely elve alapjan annak az orszagnak a jogat kellett alkalmazni a
munkajogviszonyra, ahova a munkavallalot kikildték. Ezt a felfogast a kikiildetésrél
sz0l6 iranyelv alapjan a jovoben nem lehet tartani. Az iranyelv szerint ugyanis
kikiildetés esetén tovabbra is a kildé allam jogat kell alkalmazni a
munkajogviszonyra és csak az iranyelvben felsorolt munkafeltételek tekintetében
alkalmazandé a fogadd allam munkajoga. Az iranyelv ezeket a feltételeket a
kiklildott munkavallalékra vonatkozé minimalis szabalyokként fogalmazta meg. A
Luxemburyg itéletben’® azonban az Eurdpai Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy azok
maximalis munkafeltételekként is értendGek és ezért a fogadd allam nem teheti
meg, hogy sajat munkajogi szabalyait az iranyelvben felsorolt rendelkezéseken
tdlmenden is alkalmazza a munkajogviszonyra.

4. A Rendelet 8. cikkének hatalya

4.1. Idobeli hataly. A Rendelet id6beli hatalya a munkaszerzédés megkotésének
idépontjahoz igazodik. A Rendelet 28. cikke kimondja, hogy a Rendelet azokra a
szerzOdésekre alkalmazando, amelyeket 2009. december 17-ét kovetden kotottek
meg. A forduldnapon vagy azt megel6z6en megkotott szerz6désekre tovabbra is az
Egyezmény, illetve az azt a nemzeti jogrendszerekbe atilltetd6 szabalyok
alkalmazandok.

Erdemes feltenni azt a kérdést, hogyan itélend6 meg az a helyzet, amikor egy
fennalld szerzGdés Ilényeges feltételeit a forduldnapot kovetéen moddositjak.
Alkalmazandd-e erre a szerzGdésre a Rendelet? A jogirodalomban ismertek olyan
vélemények, melyek szerint amennyiben egy fennalld szerzOdést |ényegesen
moddositanak, akkor azt (j szerzOdésnek lehet tekinteni és alkalmazandd ra a

Abbo Junker: Arbeitsvertrage, in: Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa — Der Vorschlag
fiir eine Rom I-Verordnung, Studien zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, (szerk.: Franco
Ferrari — Stefan Leible), Bd. 10. Jenaer Wissenschaftlicher Verlagsgesellschaft, Gottmadingen 2007.
111-127. 0. és 114. o.

1 A7z Eurdpai Birdsdg C-319/06. szdmi, az Eurdpai KdzOsségek Bizottsdga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség tigyben 2008. junius 19-én hozott itélete.
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Rendelet.!! Alldspontom szerint ez az érvelés nem helytdlld, mivel a
munkaszerz6dés megkotésének idopontja és a munkaviszony fennallasanak ténye
nem valtozik a lényeges szerz6dési feltételek mddositasaval.

4.2, Teriileti hataly. A Rendelet kozvetleniil alkalmazandd az Eurdpai Unid
tagdllamaiban Dénia kivételével.!? A Rendelet elsébbséget élvez a nemzeti kollizids
jogi szabalyokkal szemben. A Rendelet egyik kiilonlegessége, hogy 2. cikke
értelmében altalanos hatdlyt kovetel maganak. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
munkajogviszonyt egy tagallami birésag itéli meg, a Rendeletet akkor is
alkalmaznia kell, amennyiben a munkajogviszony nem kapcsolodik egyik
tagallamhoz sem.!® A Rendelet ezt a megoldast az Egyezmény 2. cikkelyébdl vette
at.

4.3. Targyi hataly. A Rendelet targyi hatdlya a munkajog vonatkozasaban a 8.
cikk szerint csak az egyéni munkaszerzOdésekre terjed ki. Az egyéni
munkaszerz6dés fogalmat a rendelet nem hatdrozza meg kozelebbrél, ezért
felmeriil a kérdés, hogyan definiadljuk azt. Néhanyan a ,/ex fori” elve mellett
érvelnek, amely azt mondja ki, hogy a munkaszerzodést a jogvitat elbirald birdsag
allamaban hatalyos jog szerint kell meghatarozni. A masik vélemény azonban a ,/ex
causae” elvet koveti, mely szerint egy jogviszonyt aszerint a jog szerint kell
mindsiteni, amely arra a kollizids jog szerint alkalmazandd lenne.!* Az egyéni
munkaszerzodés fogalmanak nemzeti meghatarozasa kiilonbdzé értelmezésekhez
vezethet, mivel a tagallamokban eltér felfogasok léteznek a munkaviszony és a
megbizasi jogviszony kozotti megkiilonboztetésre. Az uralkodd alldspont szerint
ezért a munkaszerz6dés és a munkajogviszony fogalmat k6zosségileg egységesen
kell értelmezni és az Eurdpai Birésagnak a munkavallalo fogalmardl szé16 itélkezési
gyakorlatat figyelembe kell venni.’> Csak igy lehet ugyanis biztositani az egységes
jogértelmezést.’® Mivel a munkavéllald fogalmat az Eurdpai Birdsag tagan
értelmezi, ezért a munkaviszony fogalmat is tagan kell értelmezni. A
munkajogviszony legfontosabb jellegzetessége az Eurdpai Birdsag szerint, hogy
targya egy fiiggé, irdnyitdshoz kotott és ellenértékért folytatott tevékenység.'

1 Wolfgang Wurmnest: Das neue Internationale Arbeitsvertragsrecht der Rom I-Verordnung,
Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2. (2009) 2. 481-499. o. és 486. o.

12 Dania nem vesz részt a K6z6sség igazsagiigyi egyiittmiikddésében, hanem hatéron atnyuld esetekben
tovabbra is a Rdmai Egyezményt alkalmazza.

13 Junker: Arbeitsvertrage, 112. o.

“ Hannah Blefgen, Die Ankniipfung an die einstellende Niederlassung des Arbeitgebers im
Internationalen Arbeitsvertragsrecht, Nomos Verlag, Baden-Baden 2006. 18 ff.

15 |d. Junker: Arbeitsvertrdge, 113 f. A kiilénboz8 felfogasokhoz Id.: Blefgen: i.m. 19-25. o. és Dieter
Martiny, 4832. bek. in: Internationales Vertragsrecht Das internationale Privatrecht der
Schuldvertrdge, (szerk.: Christoph Reithmann — Dieter Martiny) 7. kiad. Kdln, Verlag Dr. Otto Schmidt,
2010.

16 Wurmnest: i.m. 485. o. Az Eurdpai Birdsag megfogalmazta a munkavallalé fogalménak legfontosabb
jellemzait.

7 Ld. Az Eurdpai Birdsdg C-66/86. szami Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg
Ggyben 1986. julius 3-an hozott itéletének 16. bekezdésétdl; tovabba az Eurdpai Birésag C-85/96.
szamu Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern ligyben 1998. majus 12-én hozott itéletének 32.
bekezdését, valamint az Eurdpai Birdsag C-138/02. szamu Brian Francis Collins kontra Secretary of
State for Work and Pensions (igyben 2004. marcius 23-an hozott itéletének 26. bekezdését.
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Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az Eurdpai Birdsagnak a munkavallald
fogalmaval kapcsolatosan kialakitott itélkezési gyakorlata a szabad mozgas jogaval
Osszefiiggésben keletkezett és a munkavallalé fogalmanak tag értelmezését az
indokolta, hogy a szabad mozgas alapszabadsagat a lehetd legszélesebb személyi
kér szamara biztositsak. Allaspontom szerint ezért az Eurdpai Birdsag altal egy
masik joggal Osszefiiggésben kialakitott itélkezési gyakorlatot nem lehet
automatikusan a Rendelet értelmezéséhez felhasznalni.

5. Szubjektiv kapcsolas - a jogvalasztas

5.1. A valaszthato jogok kore. A Rendelet alapelve a felek szabad jogvalasztasa
(8. cikk, 1. bek.). A kilfoldi elemmel rendelkez6 munkajogviszony szerzédo felei
szabadon elddnthetik, hogy a munkajogviszonyra melyik jogot alkalmazzak. Még az
sem elvaras, hogy a munkajogviszony objektiv modon kapcsolédjon a kivalasztott
jogrendszerhez. A valaszthato jogrendszerek kére nincs korlatozva. Elképzelhets és
megengedett egy olyan jog valasztasa, amelyhez a munkajogviszony semmilyen
médon nem kapcsolddik.™® A feleknek ezt a latszdlag dridsi szabadsagat jelentSsen
mérsékli azonban a jogvalasztas harom korlatja.

Az Egyezmény hatalya alatt az volt az altalanosan elfogadott allaspont, hogy a
felek csak egy allam jogat valaszthatjak, azonban nem valaszthatnak nemzetkozi
egyezményt, /ex mercatoridt vagy altalanos jogelveket. A Rendelet megalkotasanak
idején heves vita folyt arrdl, hogy lehetové tegyék-e a feleknek nem allami jog
valasztasat.’® A legfontosabb érv ezzel szemben az volt, hogy ez utdbbi nem alkot
atfogd normarendszert.?

A Rendelet egyik Ujitdsat Preambulumdnak 13. pontja rogziti. Eszerint a felek
hivatkozhatnak a szerz6désiikben nem allami szabalyrendszerre (,nichtstaatliche
Regelwerk”  ,non-State body of /law”) vagy nemzetk6zi egyezményre
(internationale Ubereinkommen”. ,international convention”)* Ez a kitétel
azonban nem valtoztatta meg lényegesen az Egyezmény kapcsan képviselt korabbi
felfogast. A Preambulum 13. pontjaban hasznalt ,hivatkozas” kifejezés ugyanis

18 Monika Schlachter, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, (szerk.: Thomas Dieterich — Rudi Miiller-
Gloge — Ulrich Preis — Giinter Schaub) 7. kiad. Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007. Art. 34. EGBGB Rn.
4. Helmut Heiss: Party Autonomy, in: Rome I Regulation — The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe, (szerk.: Franco Ferrari — Stefan Leible) Sellier European Law Publishers GmbH,
Munich 2009. 2. o.

Ld. GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation. Commission of the
European Communities, Brussels, 14.1.2003 COM(2002) 654 final. Zold Konyv 3.2.3. A felek
autondmidja (3. cikk 1 bek.) — nem &llami szabdlyozés valasztasa.

Mas véleményt képvisel Leible. Véleménye szerint nem dllami szabdalyozasi rendszert is szabadna
valasztani, mivel azok képesek ellatni funkcidjukat. Ld. Stefan Leible, Rechtswahl, 41-55. o. in: £in
neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa — Der Vorschiag fiir eine Rom I-Verordnung, Studien
zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, (szerk.: Franco Ferrari — Stefan Leible), Bd. 10.
Jenaer Wissenschaftlicher Verlagsgesellschaft, Gottmadingen 2007. 48 o. Nem allami szabdlyrendszer
valasztasa ellen Id. Junker: i.m. 117-118. o.

Az angol sz6veg megfogalmazasa: “This Regulation does not preclude parties from incorporating by
reference into their contract a non-State body of law or an international convention.”
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nem egy nem allami jog kijelolését jelenti, hanem csupan egy adott norma
alkalmazasat.?

Felvetddik a kérdés, hogy melyik nem allami szabdlyrendszer vagy nemzetkozi
egyezmény johet szoba a munkajogi jogvalasztds tekintetében. ElsGsorban a
Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet egyezményeire kell gondolni. Ezek azonban
tipikus nemzetkozi egyezményekként nem mindig egyértelmiiek, valamint a
munkajognak csak egyes részteriileteit szabalyozzak és ezaltal nem alkotnak atfogd
normarendszert. Egy ilyen egyezményre torténd utaldst ezért nem lehet
jogvalasztasként, hanem inkabb materidlis jogként kell értelmezni.”> A munkajog
szamara tehat ez a nyitas a nem allami szabalyrendszerek iranyaba nyilvanvaldan
kisebb jelentBségi, mint a szerz6dések joga vagy a kereskedelmi jog szamara.**

5.2. Hallgatdlagos jogvalasztas. A jogvalasztas torténhet kifejezett mddon
vagy hallgatélagosan. Fontos valtozast vezetett be a Rendelet, melynek soran a
hallgatolagos jogvalasztas feltételei szigorodtak. Az Egyezmény még azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy a jogvalasztas ,kelld6 bizonyossaggal” (németdil
Jhinreichender Sicherheit”, angolul ,with reasonably certainity", franciaul ,facon
certaine”) torténjen meg. A Rendelet 3. cikkely 1. bekezdésének 2. mondata mar
azt koveteli meg, hogy a jogvalasztas egyértelmlien (németiil: ,eindeutig”, angolul:
«Clearly demonstrated") kovetkezzen a szerzddés rendelkezéseibdl vagy az eset
koriilményeibdl.”> A Rendelet magyar forditdsabdl azonban ez a mddositds nem
deril ki, ugyanis az Egyezmény és a Rendelet magyar szévege is azonos mddon a
,kell§ bizonyossaggal” kifejezést hasznalja.?®

A Rendelet megalkotasakor nagyon vitatott volt, hogyan legyenek
megfogalmazva a hallgatdlagos jogvélasztas feltételei. A Zold Kényv? kiildén
fejezetben foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a hallgatélagos jogvalasztast hogyan
lehet elhatarolni a felek hipotetikus akaratatdl.?® A Zéld Kényv is elismeri, hogy a
két akaratnyilvanitas kozotti hatar rendkivil elmosddd. Az egyes tagallamokban
fellelneté kiilonb6z6 értelmezések a Rémai Egyezmény eltérd szohasznalatara is
visszavezethetOk. Ez is az oka annak, hogy a német és angol birdsagok miért
hajlamosak inkabb arra, hogy a hallgatdlagos jogvalasztast megallapitsak, még

22 Wurmnest: i.m. 487. o.; Ulrich Magnus, Die Rom I-Verordnung, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 2010, 27-44. o.

2 Wurmnest: i.m. 487. o.

2 Uo. 488. o.

% Egyes vélemények szerint a széveg valtozasa nem jelenti a tartalom véltozasat is, hanem a mddositas
célja csak az volt, hogy a német és angol szbveget Gsszhangba hozzak a francia szoveggel. Ld. Heiss:
i.m. 1-3. o.

% kelld bizonyossaggal” (mit hinreichender Sicherheit)

% GREEN PAPER on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernisation. Commission of the
European Communities, Brussels, 14.1.2003 COM(2002) 654 final. (presented by the Commission).
Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/ com/2002/com2002_0654en01.pdf (Letdltés:
2011. jdlius 14.).

% A hipotetikus, feltételezett jogvalasztds nem mads, mint egy tagan értelmezett hallgatdlagos
jogvalasztas. Hipotetikus jogvalasztasnal a birdsagok mérlegelik, hogy a felek melyik jogot
valasztottdk volna, ha vaélasztottak volna jogot. Z6ld Konyv 3.2.4. A felek autondmidja — A
hallgatdlagos jogvalasztas definicidja (3. cikkely 1. bek.) 28. o.
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akkor is, ha ez a déntés magabdl a szerz8désbdl nem kdvetkezik.”” Ennek a
birdsagi gyakorlatnak akart a k6zGsségi torvényhozo véget vetni annak érdekében,
hogy a felek tényleges akarata jobban érvényesiilion. A moddositas révén a
munkajogviszony objektiv korilményeinek meg kell el6zniik a bird szubjektiv
elképzelését.>® Ennek ellenére nem szabad a jogvélasztds megfogalmazasaval és
pontossagaval szemben tulzott kdvetelményeket tdmasztani.*!

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy mikor beszélhetliink egyértelmii
jogvalasztasrél. Milyen esetekben egyértelm(i a jogvalasztas? Tegyiik fel, hogy a
szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a munkajogviszonybdl szarmazo
jogvitadikat kizardlag a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagon intézik, azaz kikotik ennek
a birédsagnak a kizardlagos illetékességét. Ez a kikotés vajon tovabbi koriilmények
vizsgadlata nélkil mar hallgatdlagos jogvélasztast jelent?® A Rendelet
megalkotasakor ezt a kérdést is részletesen megvitattak. Tobbféle javaslat utan
végll a Preambulum 12. pontjdban rogzitették, hogy a jogvalasztas
megallapitasakor egy vagy tObb birdsag kizardlagos illetékességének kikotése
figyelembe veendd tényez6.** Ez azt jelenti hogy a kizardlagos joghatdsag
kikotése fontos jele a birdsag helye szerinti jog hallgatdlagos valasztasanak.*
Amennyiben a felek kizarélagos joghatésagot kétnek ki, akkor a felek mas iranyd
akaratara iranyuld utalas hianyaban meg kell allapitani a hallgatdlagos
jogvalasztast.®

Kevésbé egyértelm(inek t(inik a jogvalasztas abban az esetben, amikor a
munkaszerz6dés egy konkrét szabalyt vagy példaul egy allam felmondasvédelmi
szabalyrendszerét rendeli alkalmazni vagy pedig csupan egy kollektiv szerzGdésre
utal. Véleményem szerint ilyen utalasok nem jelentik az adott orszag joganak az
egyértelm(i valasztasat, ezért egy ilyen utalds nem elegendd a hallgatdlagos
jogvalasztds megallapitdsahoz.®® Valdjaban egy ilyen utald szabdly részleges
jogvalasztasnak tekintendS, amely csak az adott szabalyt vagy szabalyrendszert
rendeli alkalmazni az adott allam jogabdl. Allaspontom szerint ez az eset kivald

2 78ld Kényv 3.2.4.2. Problémak a 3. cikkely alkalmazasaval, 28-29. o. Wurmnest: i.m. 489. o.

% Még olyan javaslatok is voltak, melyek szerint a rendeletnek egy katalégusban fel kellene sorolnia
azokat a korilményeket, amelyek a hallgatdlagos jogvalasztasra utalhatnak. Ennek a javaslatnak a
kritikusai szerint a birésagok ebben az esetben valdszinlileg tllsdgosan is kététték volna magukat a
kataldgushoz. Ld. Csondes Modnika — Nemessanyi Zoltan, Jogvalasztas a Romai Egyezményt6l a Roma
1. rendelet tervezetéig, Jogtudomanyi Kozlony, 63. (2008) 5. 239-250. o. és 244. o.

31 | eible: Rechtswahl, 43. o.

32 A birdsag joghatosagaban torténd megallapodas jelentdségét a hallgatdlagos jogvalasztas szdmara a
magyar szakirodalomban Csdndes — Nemessanyi targyalja részletesen. Ld. Csondes — Nemessanyi:
i.m. 244-246. o.

3 A Rdma I rendelet tervezetének 3. cikke még azt a vélelmet régzitette, hogy amennyiben a felek
megallapodnak egy vagy tébb birdsag kizérdlagos joghatdsagaban, akkor az adott birdsdg éallama
joganak a hallgatdlagos jogvalasztasat kell feltételezni. Leible kovetelte, hogy ez az értelmez szabaly
ne a rendelet sz6vegében, hanem a preambulumban kapjon helyet. Azzal is érvelt, hogy a joghatdsag
kiktése ne jelentsen vélelmet, hanem csak utaljon a jogvalasztasra. Mindkét javaslatot atvették. Ld.
in: Leible: Rechtswahl, 44-45. o. A Rdma I rendelet alkotasakor jelentkezd kiilonb6z6 javaslatokhoz
Id. Cséndes — Nemessanyi: i.m. 245-246. o. és Czigler — Gyéngy: i.m. 13-18. o.

3 Wurmnest: i.m. 489. o.

% Magnus: i.m. 33. o.

% Més véleményt képvisel Wurmnest. Ld. Wurmnest: i.m. 489. o. és Martiny: i.m. 4839. bek.
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példaja annak, hogy olyan esetek, amelyek korabban hallgatélagos jogvalasztast
alapoztak meg, a Rendelet magasabb kévetelményei szerint mar nem mindstilnek
annak.

6. A jogvalasztas korlatjai

6.1. A munkavallaléra kedvezobb szabaly elve. A szabad jogvalasztas elve
lehetGséget kinal az erGsebb szerz6dd félnek, mégpedig a munkaltatonak arra,
hogy rakényszeritse a munkavallaléra annak a jognak a ,valasztasat”, amely
els6sorban ra nézve kedvez6 és a munkavallalét kedvezétlendl érinti. Ezért a
munkavallalé érdekeinek védelmében az Egyezmény a szabad jogvalasztasnak két
korlatot allitott fel. Ezeket a Rendelet atvette és egy tovabbi, k6zdsségi jogi
korlattal bOvitette. A két elsoként targyalt korlat fo gondolata a munkavallaléra
kedvezObb szabaly elve. Ez az elv olyan mértékben korlatozza a tényleges
jogvalasztast, ami kétségessé teszi, hogy beszélhetiink-e még tényleges
valasztasrdl. A munkafeltételek Osszehasonlitdsanak és a kedvezObb szabaly
alkalmazasanak célja a munkavallalé védelme. Meg kell akadalyozni, hogy az
er6sebb munkaltatd egyoldalian meghatarozza az alkalmazandd jogot és ezzel
aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza a munkavallalét. Ily médon nem lehet
jogvalasztassal megfosztani a munkavallalot attdl a védelemtdl, amely 6t
jogvalasztas nélkiil megilletné. A munkavallaléra kedvezdbb szabalyozas el6nyt
élvez. A szabalyozas tovabbi célja a munkaer6-piac védelme az olcsd munkaero6tdl
oly médon, hogy a fogadd tagallam munkajoganak minimalis feltételeit alkalmazni
rendeli a munkavallaléra.

A jogvalasztas els6 korlatjat annak az allamnak az imperativ szabalyai jelentik,
amely jogvalasztas nélkil a jogviszonyra alkalmazandé lenne (3. cikkely 3. bek.).
Ha a jogvalasztas id6pontjaban a tényallas valamennyi eleme egy masik allamhoz
kapcsolddik, mint amelyik allam jogat a felek valasztottak, akkor ennek az allamnak
az imperativ szabalyait a jogvalasztas ellenére alkalmazni kell.

A masodik korlat specidlisan a munkajogviszonyra vonatkozik a 8. cikkely 1.
bekezdésének 2. mondata alapjan. Eszerint a felek jogvalasztasa nem vezethet
oda, hogy a munkavallalot megfosztjuk attol a védelemtdl, melyet olyan szabalyok
biztositanak, amelyekt6l megallapodas Utjan nem lehet eltérni. A felek
jogvalasztasat jelentGsen korlatozza, hogy az objektiv kapcsolat révén jelent6s
kotelez6 munkajogi elGirasok alkalmazanddék a munkajogviszonyra. Ilyenkor a
valasztott jog tovabbra is iranyadd, azonban a szokasos munkavégzés helye vagy a
munkaltato telephelye szerinti allam kételez6 normai elsGbbséget €lveznek. Hiaba
valasztja tehat egy az Egyesilt Allamokban székhellyel rendelkezé vallalat
magyarorszagi munkavallaléjanak munkajogviszonyara valamelyik szOvetségi
allamanak jogat, ilyenkor is alkalmazandok a magyar munkajognak azok a
rendelkezései, amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltérni, valamint a
k6zOsségi jognak a magyar jogba atiiltetett rendelkezései. Ezek Gsszevetésébdl
azonban a gyakorlatban igen nehezen lesz megallapithatd, hogy ténylegesen
milyen jogszabalyok alkalmazanddk a konkrét munkajogviszonyra.

Mig az els6 korlat altalanos, a masodik inkabb egy specialis, csak a



Kovacs Erika: Az eurdpai munkajogi kollizios szabalyok elemzése 119

munkajogviszonyra vonatkozd korlatozast jelent. A masodik korlatnal elegend6 egy
elem, mégpedig altaldban a szokdasos munkavégzés helye a jogvalasztas
korlatozasahoz.

A jogvalasztas masodik korlatjanak megfogalmazasa valtozott a Rendeletben.
Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a ,kételez6 szabalyok” (,zwingende
Bestimmungen des Rechts’] ,,mandatory rules of the law”) kifejezést hasznalta. A
Rendelet 8. cikk 1. bekezdésének 2. mondata azonban mar igy fogalmaz: ,olyan
rendelkezések, amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltérni” (németdil:
~Bestimmungen (...), von denen (.....) nicht durch Vereinbarung abgewichen
werden darf’] angolul: ,provisions that cannot be derogated from by agreement”).
A kovetkezd fejezetben részletesen kitériink ennek a modositasnak a
jelentGségére.

A kedvezObb szabaly elve azonban olyan régéta gondot okozd kérdéseket is
felvet, amelyek megolddsdhoz a Rendelet nem nyujt segitséget. Annak
megallapitasa, hogy két szdba johet6 jogrendszer koziil melyik kedvezébb, azoknak
az eredményeknek az dsszehasonlitasan keresztll térténik, amihez az érintett jog
alkalmazasa vezetne. Altaldnos 06sszehasonlitds, amikor példaul két orszag
felmondasvédelmi rendszerét hasonlitjuk ©ssze, nem vezethet megfeleld
eredményre. Ugyanilyen kevéssé képzelheto el ugyanakkor az is, hogy csak egyes
szabalyokat vagy szabalycsoportokat hasonlitsunk dssze, mint példaul felmondasi
hataridSket. Két jogrendszer elnyeinek dsszeadasa szintén nem megengedett.”’
Az uralkodé vélemény szerint a targyuk szerint Osszetartozd szabalyokat kell
egymassal Osszevetni.®® A nemzetkdzi gyakorlat a jogvalasztds korlatjait
megszoritdan értelmezi. Azok semmiképpen nem vezethetnek oda, hogy a
munkavallalé kllonb6zd jogrendszerekbdl kiszedegeti a szamara el6nydsebb
rendelkezéseket. Ezt a problémat csak az a tény oldja némileg, hogy a szerz6d6
felek altalaban azt a jogot valasztjak, amelyik az objektiv kapcsold elvek szerint
egyébként is a legszorosabb kapcsolatban all a munkajogviszonnyal.*®

A Rendelet egyik legnagyobb hianyossaga, hogy nem hatarozza meg, mit kell
olyan rendelkezések alatt érteni, amelyektdl megallapodas utjan nem lehet eltérni.
Ezt a kifejezést az Eurdpai Birdsagnak kellene értelmeznie. Alapfeltétel, hogy ezek
a szabdlyok nem lehetnek diszpozitivak, tovabba a munkavallalét védo
rendelkezéseket kell tartalmazniuk. A 8. cikkely nem kulénboztet aszerint, hogy a
szabalyok kozjogiak vagy maganjogiak, azonban csak olyanok lehetnek, amelyek
hatnak a munkajogviszony tartalmara, tehat nem csak a munkaltatéra rénak
kotelezettséget. Amennyiben a munkavallalot védd rendelkezések kifejezést tagan
értelmezziik, akkor a valasztott jogot szinte minden esetben mddosithatja a masik
jog. Ilyen kotelez6 szabalynak tekintend6k példaul a minimalbérrdl és a munkabér

¥ Martiny: i.m. 4846. bek.

¥ A német jogban részletesen kidolgozott elmélete van a munkavallaldra kedvezdbb szabély
alkalmazasanak. A német jogban a Tarifvertragsgesetz 4. §-anak 3. bekezdése rogziti ezt a szabalyt,
azonban csak a kollektiv szerz6dés és az alacsonyabb rangu jogforrasok viszonyaban.

* Berke Gyula, A nemzetkézi (kollizids) munkajog, in: Berke Gyula — Gyulavéri Tamas — Kiss Gyérgy,
Klilfoldiek foglalkoztatasa Magyarorszagon, KIK Kerszov, Budapest, 2002. 103-113. o. Abbo Junker,
Das Internationale Arbeitsrecht im Spiegel der Rechtsprechung, in: Festschrift 50 Jahre
Bundesarbeitsgericht, 2004. 1197. és 1200. o.
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védelmérdl szolé szabalyok, a felmondasvédelmi jog kotelez6 elbirdsai, valamint a
szabadsag kiadasardl szdl6 rendelkezések.*

6.2. A kozosségi jogi korlat — 3. cikk 4. bekezdése. A Rendelet az
Egyezményhez képest egy Uj korlatot vezetett be.** Ha a jogvélasztas idépontjaban
a tényallas valamennyi eleme egy vagy tobb unids tagallamhoz kapcsolodik, akkor
egy harmadik orszdg joganak valasztasa ellenére a kozOsségi jog kotelezo
rendelkezéseit alkalmazni kell.** Ez a szabaly egy kézosségi jogi korlatot létesitett,
amely parhuzamos a 3. cikk 3. bekezdésében foglalt nemzeti korlattal.”* A
k6zGsségi jogot a tagallamban atiltetett formaban kell alkalmazni. Ennek a
szabalynak a célja, hogy a kdzosségi jog kotelezo rendelkezéseinek — beleértve azt
a nemzeti jogot, amely a k6zosségi jog atiiltetésének eredményeként keletkezett —
érvényt szerezzen.

Erdekes megvizsgalni azt a kérdést is — még ha ez inkabb elméleti jelentoségii
is csupan — hogy a 4. cikkely mennyiben alkalmazandd, ha a felek egy olyan
tagallam jogat valasztottak, amelyik a k6zGsségi jog egyes részeit nem vagy nem
megfelel8en ltette 4t sajat jogaba.** A jogbiztonsag és a jogvalasztas szabadsaga
amellett szél, hogy ez a jog a kozosségi joggal ellentétes vagy annak nem
megfelel6 szabalyai ellenére teljeskor(ien alkalmazandé.

1 4/4 .

7. ,Eltérést nem engedo” és ,imperativ” rendelkezések

7.1. A  kotelezo szabalyok” helyett bevezetett két Uij kategoria. A Rendelet
célja az volt, hogy az Egyezmény 6. és 7. cikkeiben hasznalt ,kotelezd szabalyok”
kifejezést pontositsa. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése és 7. cikke is a ,kotelez6
szabalyok” (,zwingende Bestimmungen” és ,zwingende Vorschriften’ ,,mandatory
rules”) kifejezést hasznalta, azaz a két cikkben hasznalt kifejezésnek azonos
jelentéstartalma volt. A Rendelet szandéka ennek a korabban egységes fogalomnak
két eltéré kategodriara torténd felosztasara iranyult. Ehhez a Rendelet 9. cikke (j
fogalmat vezetett be, mégpedig az ,imperativ rendelkezések” (,Eingriffsnorm’,
Loverriding mandatory provisions”) kifejezést. Ennek a fogalomnak a magyar
forditdsa nem tdl szerencsés, mert nem fejezi ki a korabbi kotelezd szabalyoktol
vald eltérést. A német és angol kifejezések jobban érzékeltetik a fogalom ko6zjogi
jellegét. A Rendelet 8. cikkének 1. bekezdése a jogvalasztas korlatjaként olyan
rendelkezésekr6l beszél, amelyekt6l megallapodas Utjan nem lehet eltérni. A
Rendelet preambulumanak 37. pontja rogziti hogyan lehet a két kifejezést
egymastdl elvalasztani. Kimondja, hogy ,az "imperativ rendelkezések" kifejezést

40 Martiny: i.m. 4918. és 4928. bek.

* Ennek a szabélynak a bevezetése Jiirgen Basadow javaslatdra vezethet§ vissza. Ld.: Jiirgen Basedow,
Materielle Rechtsangleichung und Kollisionsrecht, in: Internationales Verbraucherschutzrecht, (szerk.:
Schnyder — Heiss — Rudisch) Tibingen 1995, 11. és 34. o. Idézi: Heiss: i.m. 4. o.

“2 A Réma I rendelet 3. cikkének 4. bekezdését részben elnyomja a 8. cikkely 1. bekezdése, ha a
kozosségi jog részei kotelez6 jogot jelentenek, amelyektdl nem lehet megallapodas Utjan eltérni. Ld.
Wurmnest: i.m. 490. o.

* Heiss: i.m. 4. o.

* Ld. ennek a kérdésnek a targyalasat: Magnus: i.m. 34. o.
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meg kell killénboztetni az e rendelet bizonyos rendelkezéseiben hasznalt "a
rendelkezések, amelyektol megallapodas utjan nem lehet eltérni" kifejezéstol, és
azt megszoritolag kell értelmezni.” Az idézett preambulumpontnak megfeleléen az
Jmperativ rendelkezések” kifejezés a jogszabalyok joval szlikebb kategdriajat
foglalja magaban, mint a megallapodas Utjan eltérést nem engedd rendelkezések
kategoriaja.

A két kategdria kozott vannak kapcsolddasi pontok és atfedések is, azonban a
két norma tartalma és célja alapjan lehetséges az elhatarolds.* Mig a 8. cikkely
munkajogi szabalyokra, kilénésen a munkavallalot védd szabalyokra vonatkozik,
addig a 9. cikkely 1. bekezdése a kézérdeket szolgald altalanos szabalyokat foglalja
magaba. Imperativ rendelkezések csak kozjogi szabalyok lehetnek. Azok a
rendelkezések, amelyektdl megallapodas Utjan nem lehet eltérni, lehetnek azonban
maganjogi szabalyok is. Ezaltal bizonyos atfedés fedezhetd fel, hiszen a kozjogi
szabalyokat mindkét kategdria atfogja.

7.2. Uj fogalom - Imperativ szabalyok. Az Egyezmény 7. cikke szabalyozta
korabban a kotelezé szabalyokat, amelyeket a Rendeletben az imperativ szabalyok
valtottak fel. A kotelez6 szabalyok kifejezés jelentéstartalma nem egyértelmd,
azonban az uralkodd allaspont szerint azok a szabalyok tartoznak ebbe a
kategdriaba, amelyek nem csupan a munkavallalé egyéni érdekeit védik, hanem
allami vagy gazdasagpolitikai célokat is kovetnek, azaz kozérdeket szolgald
szabalyok.”® A kévetkezékben megvizsgéljuk, hogy ehhez képest mit jelent az
imperativ szabalyok kifejezés.

A Rendelet 9. cikkelyének 1. bekezdése megadja az imperativ rendelkezések
fogalmat. Ezt a fogalmat az Eurdpai Birdsdg Arblade itéletébdl" vették &t. A
fogalom-meghatarozas szerint az imperativ rendelkezések olyan szabalyok,
amelyeknek a betartdsa a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rend megOrzése — szempontjabdl dont6 fontossagu. Ez egyértelm(ien
egy szlikebb kort jelent, mint az Egyezményben foglalt kételezé szabalyok fogalma.
A jovoben csak azokat a szabalyokat lehet imperativ normanak tekinteni, amelyek
az allam el6bbiekben felsorolt érdekeinek védelme és biztositdsa szempontjabol
dontéek. A dont6 szo hasznadlata hangsllyozza, hogy kiilonos kozérdeknek kell
fennallnia.*®

Osszességében nehéz, sét szinte lehetetlen megmondani, hogy melyik konkrét
jogszabaly tartozik az imperativ szabaly fogalma ala. A német jogban kilonb6z6
vélemények jelentek meg errél. Deinert szerint imperativ szabalynak mindsilnek
példaul a témeges létszamleépités szabalyai, a munkavallalok képviselGinek
felmondasvédelmi szabalyai, a betegszabadsag esetén torténd bérfizetési

* Martiny: i.m. 4905-4906. bek.

gy pl. Deinert, Olaf, Neues Internationales Arbeitsvertragsrecht, RdA 2009/3. 150. o.

4 Ld. az Eurdpai Birdsag C-369/96. szam( 1999. november 23-an Jean-Claude Arblade, Arblade & Fils
SARL
kontra Bernard Leloup, Serge Leloup, Sofrage SARL (igyben hozott itéletének 30. bekezdését.

8 Karsten Thorn, Eingriffsnormen, 129-149. o. in: £in neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa —
Der Vorschiag fiir eine Rom I-Verordnung, Studien zum Internationalen Privat- und Verfahrensrecht,
(szerk. Franco Ferrari — Stefan Leible,) Bd. 10. Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2007.
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kotelezettség, valamint az egyenld banasmdd alapelve a munkajogviszonyban.*® A
legtobb szabaly esetében azonban vitatott, hogy az imperativ szabalyok kozé
tartozik-e. J6 példa erre az altalanos felmondasvédelmi szabalyrendszer, amelyek
egyesek szerint csak a munkavallalét védi, masok szerint azonban imperativ
szabalyokat jelent.”® Kérdéses, hogyan itélend6k meg ezek a szabalyok az Uj
megfogalmazas szerint. Véleményem szerint az Uj fogalom és kilénésen annak
elhatarolasa a megallapodas Utjan eltérést nem engedd szabalyoktdl egy szlikebb
értelmezést hordoz magaban és az ide tartozd szabalyok korét megszoritdan kell
értelmezni.

Tovabbi vitatott kérdés, hogy a kollektiv szerz6dés kotelez6 szabalyait
alkalmazni kell-e. A jogirodalomban egyesek kiilonboztetnek a kollektiv
szerzB8dések és a kiterjesztett kollektiv szerz8dések kézott.>! A kiterjesztett kollektiv
szerzOdéseket lehet imperativ  szabalyoknak  minGsiteni, mivel ezek
természetszer(ien a kozérdeket szolgaljak, azonban masképp kell ezt a kérdést
megitéini a nem kiterjesztett kollektiv szerz8déseknél.>® Ezek utdbbiak esetében a
valasz a kollektiv szerz6dés személyi hatalyatdl fiigg. Amennyiben a kollektiv
szerzOdés csak a szakszervezeti tagokat koti, akkor korlatozott hatdlya miatt nem
szolgdlhatja a kdzérdeket. Ha azonban a kollektiv szerz6dés a hatdlya ala tartozd
munkaltaté valamennyi munkavallaldjara hatdlyos, mint példaul Magyarorszagon,
akkor olyan széles alkalmazasi korrel rendelkezik, amely mar a kozérdeket
szolgdlja.

8. Az alkalmazandé jog jogvalasztas hianyaban
— Az objektiv kapcsold elvek

Az Egyezmény objektiv kapcsolo elvei alapvetden valtozatlanul atvételre keriiltek a
Rendeletben. Els6ként azt kell vizsgdlni, hogy van-e a munkaviszonyban szokasos
munkavégzési hely. Amennyiben ilyen nincs, akkor az alkalmazd telephely szerinti
jog alkalmazandd. Tovabba atipikus eseteknél megvan arra is a lehetdség, hogy ezt
a két fOszabalyt egy kisegit6é szaballyal modositsak, amennyiben a
munkajogviszony szorosabb kapcsolatot mutat egy masik allammal.

8.1. A szokasos munkavégzés helye. A 8. cikkely 2. bekezdésében rogzitett
alapszabaly kimondja, hogy a szokdsos munkavégzés helye szerinti jogot kell
alkalmazni a munkajogviszonyra (lex loci laboris). Szokasos munkavégzési helynek
minGsil az a hely, ahol vagy ahonnan a munkavallalo tevékenységének tulnyomd
részét végzi, ahol a tevékenységének kozéppontja van. Amennyiben a szerzodéses
és a tényleges munkahely eltérd, akkor az a dont6, hogy melyik helyen végzik
ténylegesen a munkat.>®

* Ld. a példakat szakirodalmi utalassal Deinert: i.m. 152. o.

0 | d. ehhez Uo. 152. o.

5! Ld. ehhez Uo. 151. o.

2 Eltéré véleményt képvisel Schlachter, aki egy BAG dontésre hivatkozva azzal érvel, hogy egy
kiterjesztett kollektiv szerz6dést nem lehet imperativ normanak tekinteni. Ld. Monika Schlachter: i.m.
Art. 34. EGBGB 19. bek.

53 Blefgen: i.m. 33-34. o.
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A szokasos munkavégzés helye iranyadd a munkajogviszonyra még akkor is, ha
a munkavallalo tevékenységét ideiglenesen kiilfoldon végzi. A preambulum 36.
pontja értelmezi az ideiglenes munkavégzés fogalmat. Ideiglenesnek tekintend6 a
kilféldi munkavégzés akkor, ha a munkavallalonak feladatanak kilfoldon torténd
teljesitése utan szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia. A munkavégzés
ideiglenes jellegén nem valtoztat az sem, ha a munkavallalé Uj munkaszerzodést
két az eredeti munkaaddjaval vagy egy olyan munkaaddval, aki ugyanazon
vallalkozascsoporthoz tartozik, mint az eredeti munkaad6. Az ideiglenes
munkavégzésnek nincs idébeli korlatja, az tehat hosszabb idGtartamu, akar tobb
hénapig vagy esetleg évig tartd is lehet. Lényeges csupan az ideiglenes kilfoldi
munkavégzést megel6z6 és kovetd munkavégzés a kildé orszagban, tehat az,
hogy a munkaltatd vissza akarja hozni és a munkavallalo vissza akar jonni a kild6
orszagha. A megfogalmazasbdl az is kovetkezne, hogy az ideiglenesség
megallapitasahoz sziikséges egy mar fennallé munkajogviszony a kiildé orszagban,
tehat azok az esetek, amikor a munkavallalot alkalmazasat kovetGen azonnal
kulféldre kildik, nem minGsilhetnének ideiglenes kiilféldi munkavégzésnek.
Kérdéses, hogy ideiglenesnek mindsiil-e a munkavégzés abban az esetben, ha
valakit kifejezetten azért vesznek fel, hogy kikildjék kiilféldre és munkaba allasa is
mar kilfoldon torténik. Ez az eset az értelmezd szabaly szigor( értelmezése szerint
mar nem esne bele az ideiglenes foglalkoztatas fogalmaba, mert nincs megel6z6
foglalkoztatas, azért a munkavallalé nem tudna ,ismét” munkaba allni. Ez azonban
eltulzott kovetelmény lenne. A preambulum értelmezd rendelkezésének szabalyat
enyhiti a ,tekintend6” (,sollte gelten”, ,must be regarded”) kifejezés hasznalata,
amely lehet6vé teszi az eltéréseket. Alldaspontom szerint ezt a szabalyt tagan kell
értelmezni és a kulfoldi foglalkoztatast megel6z6 belfoldi foglalkoztatas nem
sziikségszer( feltétel. Ugyanakkor azonban a kiilféldi foglalkoztatast megel6z6 vagy
azt kovetd belféldi munkavégzés sziikséges ahhoz, hogy a szokasos munkavégzési
helyet belf6ldon lehessen megallapitani.

A szokasos munkavégzési hely fogalmat némileg modositotta a Rendelet. A 8.
cikkely 2. bekezdése kiegésziilt a ,vagy — ennek hianyaban - ahonnan”
kifejezéssel.”* Ez a mddositas egyértelm(ivé teszi, hogy annak az allamnak a jogat
kell alkalmazni, ahonnan a munkavallalé szokasosan a munkajat végzi (a német
szbvegben: ,andernfalls von dem aus’] az angol szbvegben: ,the law of the
country in which or, failing that, from which the employee...”] a francia szévegben:
Ja loi du pays dans lequel ou, a défaut a partir duguel le travailleur..”). A
modositas a Briisszeli Egyezmény értelmezéséhez kiadott két Eurdpai Birosagi itélet
legfontosabb megallapitasait vette at. Mindkét itélet azt a célt szolgalja, hogy a
gyakori hatdron atnyulé utazassal jard tevékenységek esetén is megérizze a
munkajogviszonynak a szokdsos munkavégzési helyhez torténé kapcsolddasat és
ezdltal védje a munkavallalét.™® A Mulox v. Geels itéletben®® az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy azt a helyet kell szokdsos munkavégzési helynek tekinteni, ahol

5 Wurmnest: i.m. 492. o.

* Junker: Arbeitsvertrdge, 121-122. o.

% |d. az Eurdpai Birdsdg C-125/92. sz. 1993. jdlius 13-4n Mulox IBC Ltd. kontra Hendrick Geels tigyben
hozott itéletének 24. bekezdését.
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vagy ahonnan a munkavallaldé a munkaltatdval szembeni kételezettségeit
elsésorban teljesiti. A Rutten v. Cross MedicaP’ déntésben az Eurdpai Birdsag
megallapitotta a szokdsos munkavégzési hely meglétét egy olyan munkavallald
esetében, aki munkaidejének harmadat kilféldon toltétte, de volt egy irodaja
belféldon, ahova mindig visszatért és ahonnan a munkajat intézte. A munkavallald
tehat tobb orszagban végezte tevékenységét, de szokasos munkavégzési helynek
minGsitették a tevékenységének tényleges kozpontjat. Ennek a helynek a
meghatarozasahoz figyelembe kell venni, hogy a munkavallal6 munkaidejének
nagyobb részét egy allamban tolt6tte, ahol az iroddja is volt és ahova minden
kilfoldi munkavégzése utan visszatért. A német jogirodalomban altalanosan
elfogadott vélemény, hogy a szokdsos munkavégzési hely megallapithaté, ha a
munkavallalé munkaidejének legaldbb 60%-at egy meghatarozott helyen tlti.>®

Az Eurdpai Birdsag kdzelmlltban hozott Koelzsch itéletében® egy nemzetkozi
fuvarozast végzd gépjarmii-vezet6 kapcsan tovabb pontositotta a szokasos munka-
végzési hely fogalmat. Az itélet kimondta, hogy a szokasos munkavégzési hely fo-
galmat tagan kell értelmezni és a birdsagnak annak megallapitasahoz a munkaval-
lalé tevékenységét jellemz6 valamennyi korilmény osszességét figyelembe kell
vennie. ,Meg kell tobbek kozott allapitania, hogy melyik allamban taldlhato az a
hely, ahonnan a munkavéllalo a fuvarozdsi feladatait végzi, a feladataival kapcsola-
tos utasitdsokat kapja, és a munkdjat szervezj, valamint azt a helyet is meg kell ha-
taroznia, ahol a munkaeszkozok taldlhatok. Azt is meg kell vizsgainia, hogy melyek
azok a helyek, ahova foként fuvaroz, melyek az arukirakoddasi helyek, valamint me-
lyik az a hely, ahovd a munkavallald feladatai elvégzését kévetden visszater.”® A
szokasos munkavégzési helynek az tekintendd, ,ahol vagy ahonnan az emiitett te-
vékenységet jellemzd korilmények dsszességére tekintettel a munkavallalo a mun-
kdltatdja felé fenndllo kotelezettségeinek lényegét teljesiti,

A Preambulum 36. pontjanak masodik mondata azt értelmezi, hogy mennyiben
beszélhetlink szokasos munkavégzési helyrdl abban az esetben, ha a munkavallalét
egy vallalkozascsoporton belil masik vallalathoz kiildik munkat végezni.
Szandékosan nem hasznalom a ,kirendelés” fogalmat, hiszen ez a szituacid nem
csupan a munkaltatéd egyoldall utasitasaval torténd rovid idejli munkajogviszony
modositast foglalja magaban, hanem a felek megallapodasan alapuldé mas
munkaltatonal térténé munkavégzést is. Erre az esetre a Rendelet hivatkozott
rendelkezése kimondja, hogy nem zarja ki az ideiglenes kiilfoldi munkavégzést az a
tény, hogy a munkavallalé Uj munkaszerzodést kot az eredeti munkaltatéjaval vagy
egy olyan munkaadoval, aki ugyanazon vallalkozascsoporthoz tartozik, mint az

% Az Eurdpai Birdsag C-383/95. sz. 1997. janudr 9-én P.W. Rutten v. Cross Medical Ltd. hozott itélete.

58 Ld. Peter Mankowski, Der gewdhnliche Arbeitsort im Internationalen Privat- und Prozessrecht, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1999. 332-338. és 336. o.; Felipe Temming,
Européisches Arbeitsprozessrecht: Zum gewohnlichen Arbeitsort bei grenziiberschreitend tatigen
AuBendienstmitarbeitern, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2010, 1. fiizet, 59-
66. 0. és Blefgen: i.m. 49-50. o. .

% Az Eurdpai Birdsag C-29/10. sz. 2011. marcius 15-én Heiko Koelzsch kontra Etat du Grand-Duché de
Luxembourg tgyben hozott itélete.

€0 | d. Koelzsch itélet 49. pontjat.

6 Ld. Koelzsch itélet 50. pontjat.
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eredeti munkaadd. Ez a szabdly alapvet6en azokra a megosztott vagy dupla
munkaviszonyokra vonatkozik, amelyeknél a munkavallalé kilféldén egy harmadik
munkaltatdval szerzOdéses jogviszonyba keriil és ezalatt a hazai munkajogviszonya
nyugszik. Az Eurdpai Birésag Pugliese v. Finmeccanica itéletében® az ilyen esetekre
kimondta, hogy a helyi munkaviszony szokasos munkavégzési helye kihat arra a
jogvitara, amely a munkavallalé és az eredeti munkaltatd kozott folyik és ezért a
fogadé orszag jogat kell alkalmazni a munkajogviszonyra. Ezt a joggyakorlatot
akarta megvaltoztatni a k6zosségi jogalkoto és ezért tette bele a rendeletbe azt a
kitételt, mely szerint az eredeti munkajogviszony szokdsos munkavégzési helye
nem valtozik meg azért, mert a munkavallalé kiilféldon Gj munkaszerzodést kot.

Az ,ahonnan a munkajat szokdsosan végzi” kifejezés nem csak akkor
alkalmazandd, ha a munkavallalo a tevékenységét tobb allamban végzi. Azok a
tevékenységek is széba johetnek, ahol a munkavallaldé fizikailag egy masik
allamban végzi tevékenységét, mint ahol a munkajanak eredménye megjelenik. Ez
elsGsorban a tavmunka és a bedolgozdi jogviszony esetén johet szdba, kiilondsen a
call-center munka esetén. A jogirodalomban korabban is az volt az uralkodo
allaspont, hogy nemzetkdzi tdvmunka vagy bedolgozas esetén a tényleges
munkavégzés helye hatdrozza meg a szokdsos munkavégzés helyét.®®> A rendelet
kiegészitett szOvegezése egyértelmlivé tette ilyen munkajogviszonyoknal az
iranyado jogot.

8.2. Az alkalmazo telephely joga. Amennyiben a munkajogviszonyban nincs
szokasos munkavégzési hely, akkor a munkaszerzédésre annak az allamnak a joga
iranyadd, ahol a munkavallalot alkalmazo telephely talalhato. Ilyen eset a magyar
jog szerint akkor fordulhat el6, ha a munkavallalét valtozd munkahelyre
alkalmaztak, amelyek kozil egy vagy tobb kilféldon van. Az Egyezmény
szbhasznalatdban — amelyben a szokasos munkavégzési hely és az alkalmazo
telephely a ,vagy” szdécskaval van osszekapcsolva — nem egyértelm(i, hogy az
alkalmazé telephely, mint kapcsold elv a szokasos munkavégzési hely alternativaja
vagy helyettesitéje. A szakirodalomban uralkodd allaspont az alkalmazé telephelyet
eddig is helyettesité szabalynak tekintette. A Rendelet egyértelm(ivé teszi, hogy az
alkalmazé telephely csak akkor jeldli ki a jogot, ha a szokasos munkavégzési hely
nem allapithatd meg.®* Ilyen tipikus tényallasoknak tekinthetSk azok az esetek,
amelyekben a munkavallalé munkajat szokasosan tébb allam teriiletén végzi, azaz
valtozd munkahelye van és igy a tevékenységének nincs kdzéppontja.*® Ennek
megallapitasa soran a ténylegesen fizikailag végzett tevékenység szamit és nem a

2| d. az Eurdpai Birdsdg C-437/00. sz. 2003. &prilis 10-én Giulia Pugliese v. Finmeccanica SpA,
Betriebsteil Alenia Aerospazio ligyben hozott itélet 26. bekezdését.

63 Blefgen: i.m. 34. o.

6 Deinert: i.m. 147. o.

6 A masik tényallas, ahol szintén nem lehet szokdsos munkavégzési helyet megallapitani, amikor egyik
allam fennhatdsagahoz sem tartozo teriileten végez munkat a munkavallald, példaul egy olyan
tengeri furdtornyon, amelyik nem tartozik egyik allam teriiletéhez sem, vagy az Antarktiszon, esetleg
egy Urallomason. Ezeknek az eseteknek azonban igen kevés gyakorlati jelentdségiik van. Ld. Blefgen:
i.m. 50-51. Példakat Id. Peter Mankowski, Employment Contracts under Article 8 of the Rome I
Regulation, in: Rome I Regulation — The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe (szerk.:
Franco Ferrari — Stefan Leible), Sellier European Law Publishers GmbH, Munich 2009. 181-182. o.
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telefonon vagy interneten keresztiil végzett munka.%¢

A Rendelet nem pontositja, hogy az alkalmazé telephely fogalma mit jelent.%” A
telephely tartds szervezeti egység, amely egy lzemrész vagy fioktelep is lehet.
Ehhez sziikséges bizonyos tartdssag, azaz csupan egy megbizott vagy képvisel
allandé iroda nélkiil nem mindsithetd telephelynek.®® AlapvetSen azt a helyet kell
alkalmazd telephelynek tekinteni, ahol a munkavallaléval a munkaszerzodést
megkototték.® A formalis szerzédéskétést azonban nem lehet kizardlagos
kritériumnak tekinteni, mivel igy a munkaltatd egyoldaltan eldonthetné, hogy hol
irjdk ald a munkaszerz6dést és meghatarozhatna az irdnyadd jogot.”® Az egyoldalt
jogvalasztasnak és az ebbdl szarmazd visszaéléseknek a megakadalyozasara azt a
helyet kell telephelynek tekinteni, ahonnan a munkavallal6 az utasitasokat kapja és
ahonnan a munkajat koordinaljak.”

8.3. Kisegito klauzula — a szorosabb kapcsolat elve. Amennyiben a
koriilmények Osszessége alapjan a munkaszerz6dés vagy a munkajogviszony
szorosabb kapcsolatban all egy harmadik allammal, mint a szokasos munkavégzési
hely vagy az alkalmazo telephely allamaval, akkor ennek a szorosabb kapcsolatot
felmutatd allamnak a jogat kell alkalmazni a munkajogviszonyra. Ilyen helyzet
azonban inkabb kivételesnek tekinthet6. Ez a szabaly az egyéni méltanyossagot
szolgalja, azonban csokkenti a jogbiztonsagot, hiszen egyes esetekben nem lathato
elére, hogy melyik jog lesz alkalmazandd, illetve milyen koriilmények jeldlik ki az
alkalmazandé jogot.”

A Rendelet nyitva hagyja azt a kérdést, hogy milyen kritériumokat kell
figyelembe venni a kisegité szabaly alkalmazasahoz. Az Egyezményhez kimunkalt
feltételek tovabbra is alkalmazanddk. Ilyen koriilmények, amelyek a szokasos
munkavégzési helyet és az alkalmazo telephelyet felllirhatjak, lehetnek példaul a
munkaltatd és a munkavallald azonos allampolgarsaga (vagy a munkaltatd
székhelye), a munkavallald lakdhelye, a munkaszerzdés nyelve vagy a munkabér
pénzneme. Gamillscheg kdzel harminc évvel ezel6tt még gy érvelt, hogy a kisegitd
szabaly a kikiildétt munkavallaloknal keriilhet alkalmazasra.”® Ezt a példat azonban
a kikildetési iranyelv és a Luxemburg itélet 6ta altalanossagban nem lehet kdvetni,
mivel az irdanyelv nem csak a kikiildétt munkavallaldkra alkalmazandd minimalis,
hanem maximalis feltételeket is rogziti. Elképzelheték azonban olyan esetek,

% Tipikus példaként szoktak emliteni a hataron &tnyuld tevékenységet végzd kereskedelmi képviseldket,
a nemzetkozileg tevékenykedd Ujsagirdkat, a hataron atnyuldan is munkat végz6 szerelGket vagy egy
vallalatcsoporton beliil kiilonb6z6 allamokban tevékenykedd munkavallaldkat. A példakat Id. Blefgen:
i.m. 42. o.

& A német szakirodalom egy része az alkalmazéd telephely fogalméat azonositja az lizem (Betrieb)
fogalmaval. Ld. pl. Blefgen: i.m. 53-56. o. Ezt az allaspontot nem lehet kdvetni, mivel az alkalmazo
telephely fogalma tagabb, mint az izem fogalma.

¢ Blefgen: i.m. 57-58. o.

8 A 8. cikkely 3. bekezdésében hasznalt ,alkalmazas” fogalmanak részletes elemzését Id. Blefgen: i.m.
72-87. o.

7 Gamillscheg, ZfA 14 (1983), 307, 334. o. Junker, Das Internationale Arbeitsrecht im Spiegel der
Rechtsprechung, 1197, 1204. o. Wurmnest: i.m. 491. o.

1 Deinert: i.m. 147. o.

72 Deinert: i.m. 147. o.

7 Gamillscheg, ZfA 14 (1983), 307, 340. o.
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amelyekben a kisegitd szabaly alkalmazandd. Ha példaul egy Magyarorszagon éI6
japan csalad egy japan bébiszittert alkalmaz, akit yenben fizetnek, akkor ez a
munkajogviszony szorosabb kapcsolatot mutat a japan munkajoggal, mint a
magyar munkajoggal. Gyakori eset az is, hogy magyar allampolgarok, akik
Magyarorszagon az osztrak hatar kozelében laknak, Ausztridban dolgoznak, példaul
egy benzinkitnal. Amennyiben ezt a benzinkutat egy magyar székhely( vallalat
Uzemelteti, akkor ezek a koriilmények arra utalnak, hogy a munkajogviszony
szorosabb kapcsolatban van a magyar munkajoggal, mint az osztrak munkajoggal.

8.4. Specialis munkajogviszonyok. Vannak olyan kilénleges
munkajogviszonyok, amelyeknél a munkahely maga is hatarokon atnyuléan mozog
és ezért egy allam teriletén sincsen szokasos munkavégzési hely. Ilyen
munkajogviszonya van a tengeri hajokon és nemzetk6zi |égi jaratokon dolgozd
munkavallaloknak. Az Egyezmény hatalya alatt az uralkodd allaspont az volt, hogy
ezekben az esetekben is megallapithatd szokasos munkavégzési hely, amely
meghatdrozza az alkalmazandd jogot.”* Masok szerint azonban az alkalmazd
telephely joga az iranyadd, amelyet adott esetben a kisegit6 szabaly
helyettesithet.”” A Rendelet (j megfogalmazésa azokban az esetekben tette
egyértelm(ivé a helyzetet, amikor a tevékenységet rendszeresen egy bazisrdl
kiindulva végzik el, ilyenkor ugyanis a bazis jelenti a szokdsos munkavégzés
helyét.”®

A tengeri hajokon dolgozé tengerészek esetében a Romai Egyezmény hatdlya
alatt a szokasos munkavégzési helyet altalaban annak a hajonak a zaszldja
hatdrozta meg, amelyen a tengerészek dolgoztak.”” Ez az elv alapvetéen ma is
kévetend6. A tengerészeknél nem lehet a szokdsos munkavégzési helyet az
«ahonnan a munkajat végzi” fordulat hasznalataval megallapitani, hiszen 6k
gyakran nem térnek vissza egy meghatarozott kik6tbe. Azt lehet rdgziteni, hogy a
zaszl6 joga, azaz a hajot regisztrald allam joga, mint a szokasos munkavégzési hely
joga iranyadd lehet. Ha pedig a tengerész olyan hajokon szolgal, amelyeknek
kiilonbodz6 zaszldi vannak, akkor a masodik szabaly alkalmazandd, mely szerint az
alkalmazd telephely szerinti jog lesz alkalmazandd. Az igazsagtalan eredmények
elkerlilése érdekében vissza lehet nyllni a kisegitd szabalyra, és azt a jogot
kijeldlni, amelyik szorosabb kapcsolatot mutat a tényallassal.”®

Vitatott volt, hogy az objektiv kapcsold elvek alapjan a repllé személyzetre,
akiket nemzetkozi jaratokon alkalmaznak, melyik jog alkalmazandd. Kapcsold
munkavégzés helyét. Ezzel szemben fel lehet hozni, hogy a repll6 személyzetét
gyakran kiilonbdzé Gtvonalakon vetik be és ezért a regisztracid helyének nincsen
semmilyen jelent6sége a munkajogviszony szempontjabdl. Naluk szinte lehetetlen
szokasos munkavégzési helyet meghatarozni, ezért gyakran hasznaltak az
alkalmazd telephelyet, mint kapcsold elvet.

74 Blefgen: i.m. 104. o.

75 Deinert: i.m. 147. o.

76 Deinert: i.m. 147. o.

77 Mésok inkabb az alkalmazé telephely mellett érvelnek. Ld. pl. a Giuliano/Lagarde jelentést, 58. o.
78 Blefgen: i.m. 104-106. 0. Wurmnest: i.m. 497-498. o.
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A Rendelet nem tisztazta a replilé személyzetre vonatkozdéan az alkalmazandd
jog kérdését. A 8. cikkely 2. bekezdése, mely szerint azt a helyet is szokasos
munkavégzési helynek kell tekinteni, ahonnan a munkavallalé szokasosan a
munkajat végzi, lehet6séget ad arra, hogy a replilé személyzetet is bevonjuk ebbe
a kategoriaba. Ha tehat a replilé személyzet a munkajat szokasosan egy reptérrdl
indulva végzi, ahonnan az utasitdsokat kapja és ahova visszatér, akkor ezt a
replilGteret lehet szokdsos munkavégzési helynek tekinteni. Ha azonban a munkat
Ugy végzik el, hogy nem térnek vissza rendszeresen egy adott allamba, akkor az
alkalmazd telephely szabalydhoz kell visszanydIni.”” Ennek a gondolatmenetnek
azonban csak kevés gyakorlati jelentosége van, ha arra gondolunk, hogy egy
reptéri bazis fennallasa esetén, ahonnan a személyzet az utasitasokat kapja, mind
a szokasos munkavégzési hely, mind pedig az alkalmazd telephely elve azonos
eredményre vezet.®

9. A kollektiv munkajogi szabalyok alkalmazasa
kiilfoldi elem léte esetén

9.1. A Magyarorszagon munkat végzo kiilfoldi munkavallaléra alkalma-
zando kollektiv szerzodés. A hataron atnyuld kollektiv munkajogi helyzetek ha-
gyomanyosan nem tartoznak a nemzetkozi kollizids normak hatalya ala, ezért az
ebben a korben felmeriilé kérdések megitélése rendkiviil ellentmondasos. Az egyes
tagallamok kollektiv munkajogi szabalyozasa rendkivil kilénboz6 és nem egyér-
telmd, hogy egy adott allam lzemi alkotmanyjogi és kollektiv szerz6déses szaba-
lyozasa alkalmazandé-e a kikildétt munkavallaléra. A Laval {igy ramutatott, hogy a
sztrajknak is lehetnek hataron atnyudlé kovetkezményei. Mivel sem az Egyezmény,
sem a Rendelet nem tartalmaz a kollektiv munkajogra vonatkozd rendelkezést,
ezért alapvet6en a nemzeti jogoknak kell a kollektiv munkajog hataron atnyuld as-
pektusait szabalyozniuk. A jogvalasztas lehetGsége tehat egyaltalan nem magatdl
értet6do a kollektiv munkajogi viszonyokra.

A tovabbiakban vizsgaljuk, hogy mennyiben alkalmazandé a kollektiv szerzodés
egy Magyarorszagon munkat végzd kilfoldi munkajogviszonydra. Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz el kell valasztani azt a két alapesetet, amikor a
munkavallalénak munkaviszonya van a magyar munkaltatoval és azt, amikor a
munkavallalé a 96/71/EK iranyelv értelmében kikildetésben van Magyarorszagon.
Amennyiben a munkavallalé munkaviszonyban all egy magyarorszagi munkaltatoval
és munkajat szokasosan Magyarorszagon végzi, akkor — jogvalasztas hianyaban —
annak kollektiv szerz6dése alkalmazando lesz ra, hiszen iranyadd az Mt.-nek az a
rendelkezése, mely szerint a munkaltatéra hatdlyos kollektiv szerz6dés annak
valamennyi munkavallaldjara alkalmazandd. Kilfoldi jog valasztasa esetén viszont a
valasztott allam munkajogi szabalyai hatarozzak meg azt, hogy a magyar
munkaltatora hatalyos kollektiv szerz6dés alkalmazando6-e az adott munkavallaléra.

Bonyolultabb a kérdés megitélése abban az esetben, ha a munkavallald

79 Wurmnest: i.m. 496-497. o.
8 Wurmnest: i.m. 497. o.
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kikildetésben van a magyar munkaltatonal.

9.2. A Magyarorszagra kikiildott munkavallaléra alkalmazando kollektiv
szerzodés kérdése. A kikiildetésben lévé munkavallaléra alkalmazandd kollektiv
szerz6dés esetében kiilonboztetni kell az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében
felsorolt harom kikildetési forma esetében alkalmazand6 jogok kozott.

ElsOként vizsgaljuk meg az iranyelv 1. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
szabalyozott kikiildetési format. A Luxemburg itéletre is figyelemmel az iranyelvbdl
az kovetkezik, hogy ebben az esetben alapvet6en csak az iranyelv 3. cikkében
felsorolt jogforrasokban rogzitett munkafeltételeket kell a kikuldott munkavallalora
alkalmazni. A kollektiv szerz6dések koziil csak a kiterjesztett kollektiv szerz6dést
emliti az iranyelv. Ezért a Magyarorszagra ebben a formaban kikildott
munkavallaléra csak a magyar kiterjesztett kollektiv szerzédésben rogzitett, a
kikildetésrol szélo iranyelvben felsorolt munkafeltételek alkalmazanddak, a helyi és
agazati kollektiv szerz6dés nem vonatkozik rajuk. Ha ugyanis ilyen kollektiv
szerzddést is alkalmaznank a Magyarorszagra kikildott munkavallaléra, az mar a
szolgaltatasnyUjtas szabadsaganak az elvébe (tk6zne. Az Mt. 106/A. §-a viszont
csak annyit mond, hogy a Magyarorszagra kikildott munkavallaléra ,a magyar
munkajogi szabalyokat kell alkalmazni”, amely alatt mindenféle kollektiv szerzédést
is érteni kell. A magyar szabaly szigorGan értelmezve tehat nincs 6sszhangban az
unios jogszaballyal.

Masodik esetként vizsgalandd a 96/71/EK iranyelv 1. cikkének b) pontja alapjan
egy vallalkozascsoporton bellil Magyarorszagra kildott munkavallaléra vonatkozo
kollektiv szerz6dés kérdése. Az Mt. szabalyai szerint ilyenkor — amikor a csoport
tulajdonaban 1évé telephelyre kildik ki a munkavallalét — alkalmazandé a fogadd
munkaltatd kollektiv szerz6dése. Ebben az esetben ugyanis a fogadd magyar
munkaltaté is a kikiildétt munkavallalé munkaltatdjanak minGstl és az Mt. 36.§ (4)
szerint ra hatalyos az adott munkaltaténal megkotott kollektiv szerz6dés. Ez a
szabaly azonban csak akkor érvényesiil, ha a magyar munkaltaté munkaszerzédést
kot a hozza kikiildott munkavallaldval, mikézben annak eredeti munkajogviszonya a
kilfoldi munkaltatéval nyugszik. Abban az esetben azonban, ha a kikildott
munkavallalé és a magyar munkaltaté kozott semmiféle munkajogviszony nem jon
létre, akkor nyilvan a munkaltatonal hatalyos kollektiv szerzédést sem kell
alkalmazni ra.

Harmadik esetként a 96/71/EK iranyelv 1. cikkének c) pontja alapjan munkaero-
kolcsonzés keretében Magyarorszagra kiildott munkavallaléora alkalmazandd
kollektiv szerz6dést kell megvizsgalni. Az Mt. szabalyaibdl az kovetkezik, hogy a
munkaer6-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallaléra a koélcsonbeadd
kollektiv szerz6dése alkalmazand6. Ennek megfeleléen a Magyarorszagra
kikolcsonzott munkavallaldra csupan a kolcsénbeaddra hatalyos kollektiv szerzédés
lesz alkalmazandd, a magyar kélcsonvevonél esetleg hatalyos kollektiv szerzGdés
azonban nem. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy az egyenl6 banasmoddra
vonatkozd 193/H.§ (9)-(10) bekezdéseiben foglalt szabalyok, valamint az Mt.
106/A-106/B.§-ai felllijak az alkalmazandd kollektiv szerz6dés szabalyait,
amennyiben azok a kikdlcsonzott munkavallalora kedvezébbek.
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9.3. A Magyarorszagrol kikiildott munkavallaléra alkalmazandoé kollektiv
szerzodés kérdése. Azt a kérdést is érdemes behatdéan megvizsgalni, hogy
mennyiben alkalmazandd a magyar kollektiv szerz6dés a Magyarorszagrol masik
tagallamba kikiildétt munkavallalékra. Meg kell jegyezni, hogy egységes
szabalyozds hidnydban az orszagok eltér6 megolddsai a kollektiv szerzédés
személyi hatalyardl kiilonb6z6 eredményeket sziilhetnek.

A munkavallalok kikildetésérdl szolo iranyelv azt sugallja, hogy a kikildott
munkavallaldkra egységesen a kiild6 orszagban rajuk irdnyadd kollektiv szerzédést
kell alkalmazni a kikildetés ideje alatt is, mar csak azért is, mert az a
munkaviszonyuk részévé valik. A fogadd allamban nem lehet sem az egész kollektiv
szerz6dést, sem pedig a kollektiv szerz6désben rogzitett, iranyelvben felsorolt
munkafeltételeket ra alkalmazni, mert az Utkzne az iranyelvvel. Az iranyelv és
annak a Luxemburg itéletben foglalt értelmezése szerint az iranyelvben felsorolt
alkalmazandd feltételek a maximumot is jelentik. Ezért csak az ott felsorolt
jogforrasokban foglalt tételesen rogzitett munkafeltételeket lehet és kell alkalmazni
a kikildott munkavallalora. Ezért szerintem az iranyelv 1. cikk (3) bekezdésének a)
pontjaban szabdlyozott kikiildetés esetén nem lehet alkalmazni a fogadd allam
kollektiv szerz6dését, mert az ellentétes lenne az irdnyelvvel.

Ett6l az altalanos alapelvtdl eltérés lehetséges az iranyelv 1. cikkének b) pontja
alapjan a vallalkozascsoporton beliil kikiildétt munkavallald esetén. A kikiildetés
ilyenkor akar évekig is tarthat és a fogadd munkaltatdé (j munkaszerzédést is
kéthet a munkavallaléval. Ez utdbbi esetben az iranyitasi jogot is a fogadd
munkaltatd gyakorolja, ezért 6 mindenképpen munkaltatonak tekintendd.
Amennyiben a kollektiv szerz6dés hatadlya a magyar szabalyozashoz hasonldan a
fogadd allamban is a munkaltaté személyéhez igazodik, akkor a fogadd munkaltato
kollektiv szerz6dése alkalmazandd lesz a kikiildott munkavallalora.

9.4. Az iizemi alkotmanyjog szabalyai kiilfoldi elem esetén. Az (izemi
alkotmanyjog hataron atnyuld alkalmazasara vonatkozdan nincs nemzetkozi vagy
eurodpai kollizids szabaly. Ennek hianyaban az Mt. terileti hatalyanak megfelelGen a
magyar lUzemi alkotmanyjog szabalyait kell alkalmazni a Magyarorszag teriiletén
lévé lizemben. Vitatott, hogy alkalmazni kell-e a magyar (zemi alkotmanyjog
rendelkezéseit kilfoldon is. Ez a kérdés elsGsorban a kuilfoldon kikiildetésben 1évé
munkavallalé esetén meril fel, akinek munkajogviszonya fennmarad a kild6
munkaltatéval. A magyar jog szerint azonban az (zemi megallapodas nem
tartalmaz a munkajogviszonyra vonatkozd szabdlyt, ezért a Magyarorszagrol
kikuldott munkavallaléra nem lesz alkalmazando az lizemi megallapodas.

9.5. Az alkalmazando jog a hataron atnyulé sztrajk esetén. Hataron atnyulo
sztrajkrol akkor beszélhetiink, ha a sztrajknak nemzetkozi kihatdsa van, azaz tébb
allam teriiletén m(ikodé munkaltatét érint. Ilyen sztrdjkra leginkabb a tébb allam
tertiletén Gzemmel vagy telephellyel rendelkezé multinacionalis vallalatoknal vagy
vallalatcsoportoknal, illetve hataron ativel6 szolidaritasi sztrajk esetében keriilhet
sor. A nemzetkozi sztrajkok megitélése nem egységes, azonban az altalanos
gyakorlat szerint a sztrajkkal érintett Uzem vagy munkaltatd foldrajzi
elhelyezkedése hatdrozza meg az iranyadd jogot, tehat a territorialitds elve
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érvényesiil. A Roma II. rendelet 9. cikke meghatadrozza a munkaharcbél szarmazé
karokért viselt felelésségre alkalmazandd jogot. Az ilyen karokra annak az allamnak
a jogat kell alkalmazni, ahol a munkaharc folyt vagy folyni fog a jévoben. Ez a
szabaly illeszkedik a territorialitds alapelvéhez. Kiilonésen aktudlissa tették és (j
megkozelitésbe helyezték a munkaharc hatdron atnyuldé koévetkezményeinek
kérdését a Viking és a Laval ligyek. Ezekben az lgyekben a nemzeti jogokban
altaldban elismert sztrajkhoz vald jog (itkdzott a hatdron  atnydld
szolgaltatasnyujtas és letelepedés unids alapszabadsagaval. Az ligyek ramutattak,
hogy a hataron atnydldé munkaharci cselekmények igen komoly hatast
gyakorolhatnak a vallalkozasok mikodésére.

10. Osszegzés

Zarszoként érdemes 6sszegezni, hogy munkajogi szempontbdl mennyiben valtozott
a Rendelet szabalyozasa az Egyezményben foglaltakhoz képest. Megallapithatjuk,
hogy a Rendelet nagyrészt atvette az Egyezmény szabalyozasat és csak kisebb
modositasokat hajtott végre. Ezek tdlnyomdé tobbsége a kordbban vitatott
szabalyok pontositasat szolgalta. A Rendeletnek nem az volt a célja, hogy az
eurdpai kolliziés jogot megreformalja, hanem az, hogy 6vatosan tovabbfejlessze.®!
Ha a Rendeletet mint egészet értékeljiik, akkor kiilonb6z6 szempontokat lehet
kiemelni. Egy kdzOsségi jogi rendelet természetébdl kovetkezik, hogy a tagdllamok
joganak egységesitéséhez jobban hozza tud jarulni, mint egy nemzetkozi
egyezmény. Az Eurdpai Birdsag jogértelmezése is komoly szerepet jatszhat a
jogalkalmazas egységesitésében és a jogbiztonsag erdsitésében.

A Rendelet moédositasai koziil mindenképpen (idvozoini kell a hallgatdlagos
jogvalasztas irant tamasztott magasabb kovetelményeket. Az Uj szabalyozas
megprobal a birdsagok gyakorlatdnak gatat szabni, amennyiben sajat joguk
alkalmazasat el6nyben részesitik a szubjektiv kapcsold elv megléte nélkil is. Az
irodalomban azonban nincs egységes allaspont arra vonatkozoan, hogy az Uj
szabalyok szerint mikor all fenn hallgatélagos jogvalasztas.

A jovOBben azt a helyet is szokasos munkavégzési helynek kell tekinteni,
ahonnan a munkat végzik. Ez a kiegészités ldvozlends, mivel segit azoknak az
eseteknek a megitélésében, amikor a munkavallalé gyakran kilféldon dolgozik
vagy tavmunkdjat egy masik orszagban végzi, mint ahol annak eredménye
megjelenik. Ez a szabaly korlatozottan a repil6 személyzetnél is jelentGséget
nyerhet.

A Preambulum 36. pontjanak 1. mondata meghatarozza, milyen esetekben
beszélhetlink ideiglenes kiilfoldi munkavégzésrdl. Ez a definicid nem elhibazott, de
nem szabad szigordan értelmezni sem. A Preambulum 36. pontjanak 2.
mondataban foglalt értelmezd szabaly azt is kimondja, hogy egy vallalatcsoporton
beliili kikiildetés esetén a szokasos munkavégzési hely alapjan alkalmazandd jog
akkor sem valtozik, ha a kikiildetés helye szerinti fogadd dllamban helyi
munkaszerzédést is kétnek a munkavallaléval.

8 Junker, Arbeitsvertrage, 112. o.
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Az eurdpai jog alkalmazasara kotelezd és ilyen mddon a jogvalasztast sz(ikitd
korlat az unids jogharmonizacid részének tekinthetd, amely ugyanakkor tovabb
neheziti a munkavallaléra kedvezdbb szabaly elvének alkalmazasat.

A Rendelet hianyossagaként emlitendS, hogy az Egyezményben rogzitett vitas
kérdések koziil a legtobbet nyitva hagyta. Kilénosen zavard a gyakorlatban a
munkavallaléra kedvezObb szabdly elve értelmezésének hianya, amely feladat
el6reldthatodlag az Eurdpai Birdsagra fog harulni.




