A kornyezetvédelmi biintetojog

megujulasa az uj évezredben
GORGENYI ILONA"

Bevezetés

kérnyezet biintetGjog altali védelmérdl szolé 2008/99/EK iranyelv 2010.

december 26-i hataridével a tagallamok felé kotelezettségként irta el6 a
sziikséges jogszabalyi rendelkezések megalkotasat és elfogadasat. A preambulum
kiemeli, hogy aggasztdé azon koérnyezeti blincselekmények szamanak emelkedése
és kihatasa, amelyek névekvé mértékben terjednek at orszaghatarokon, s ezért
valaszintézkedéseket tesznek sziikségessé. Az iranyelv minimumszabalyokat allapit
meg. A kornyezet hatékony bintetéjogi védelmére tekintettel azonban a
tagallamok szabadon donthetnek a szigoribb fellépés elfogadasardl vagy
fenntartasarol. A hatodik kornyezetvédelmi akcidprogram stratégiai célkitlizései
kozott is szerepel a jogi elGirdasok hatékonysaganak ndvelése.

1. A kettds jogalkotas és jogbizonytalansag évei a kdrnyezet biintet6jogi
védelme terén

Az eurdpai bintet6jog alakuldsa tekintetében meghatarozo jelentéséggel bir, hogy
az Europai Unio tagédllamai egyben az Furdpa Tandcs tagallamai is. A kornyezet
biintetSjogi védelmérdl szold, 1998. november 4-én elfogadott ET-egyezmény®
megalkotasa nyolc évet vett igénybe, s az aladirasra 1998. évtdl nyilt lehetdség. A
konvenciét azonban a tagallamok nem siettek ratifikalni és atiltetni a belsd
jogukba, de — kézvetett mdédon — az eurdpai unids jogalkotasi térekvéseknek megis
az alapjat képezte. Igy kiemelendS, hogy az Eurdpai Unié Tanacsanak a kornyezet
blintetGjog altali védelmérdl szold 2003/80/IB kerethatdrozata (a tovabbiakban:
kerethatarozat) a preambulumban tartalmazza az ET-egyezményre torténd utalast,
amelyet figyelembe vettek a kerethatarozat rendelkezéseinek megfogalmazasakor.?
Ezen egyezményben meghatarozott 6t blincselekményi kor lényegében atkerilt az

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék.

! Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Council of Europe, 1998.
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Word/172.doc.(2011.09.30)

2 2003/80/JHA on the protection of the environment through criminal law, Preamble (10)
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iranyelv-tervezetekbe® és a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl sz4l6
2008/99/EK iranyelvbe is. Az iranyelv elfogadasaig az alapjogvita a kornyezet
biintet6jogi védelmérdl és a hataskori konfliktus feloldasardl szintén nyolc évet vett
igénybe.

2000. évben — Dania javaslatdra — a 7andcs kerethatarozat-tervezetet dolgozott
ki a sulyos kornyezetkarositdé blincselekmények lekiizdésérdl, s ugyanezen évben
megallapodott annak elfogadasardl* (jogalap az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzdés, és
kilonosen annak a 29 cikke, 31. cikk e.) pontja és 32. cikk [2] bek. b.) pontja).
Ezzel parhuzamosan a Bizottsdg is jogszabalyalkotasba kezdett és 2001. évben
elfogadta a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl szdl6 (Un. els6) iranyelv-
javaslatot® (jogalap: az Eurdpai Kézosséget létrehozd szerz8dés 175. cikkének |1]
bekezdése). A Bizottsag célja az volt, hogy biztositsa a kdzosségi kérnyezetvédelmi
elvarasok hatékonyabb alkalmazasat a blincselekmények minimumlistdjanak
kozosségi szinti meghatarozasaval. Ezaltal a kérnyezet bintet6jogi védelmének
kérdése a Tanacs és a Bizottsag kozotti hataskori vita kozéppontjaba kerdilt
(.pillérek” harca). Ugyancsak 2001-ben az Eurdpai Parlament felhivta a figyelmet
arra, hogy a jogbizonytalansag veszélyét jelenti az ugyanazon célok érdekében
torténd, két egymassal parhuzamosan folyd eljaras (RSP/2001/2618). Ezt kovetden
a Bizottsag az Eurdpai Parlament javaslatara 2002-ben elfogadott egy mddositott
iranyelv-tervezetet.

A Tanécs az elsd irdnyelv-tervezetet nem vitatta meg,® hanem 2003. januar 27-
én elfogadta a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl szdld kerethatarozatot
(2003/80/1B). Az Eurdpai Parlament altal tamogatott Bizottsag 2003. aprilis 15-én
az Eurdpai Birdsaghoz fordult, az els6 és a harmadik pillér kozotti hataskor
megosztasanak a kérdésében, az EKSz 174-176. cikkeinek megsértése miatt.
MegjegyzendS, hogy egy hdnappal kés6bb az ENSZ blinmegel6zéssel és blintetd
igazsagszolgaltatassal foglalkozo bizottsaganak 12. (lésén kiemelt témakorként
tlzték napirendre a tiintetéjog kornyezetvédelemben betoltott szerepének a
tdmogatasat.”

A kornyezetvédelmi blntetGjog alakitasat illetben az iranyelv versus
kerethatdrozat,® az Eurdpai K6zésség kontra Eurdpai Unid, azaz a parhuzamosan

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK irdnyelve a kdrnyezet biintetéjog altali védelmérdl.
4 Ezen utdbbi id8pontig az Eurdpa Tanacs 1998. évi egyezményét 11 orszag irta ala: Belgium, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Izland, Luxemburg, Svédorszag, Ausztria és
Romania, de ratifikaciéra még nem kertilt sor.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the
Environment through Criminal Law, 2001/0076 (COD).

Ligeti Miklds: Kornyezetvédelmi bintetGjog. In: Az eurdpai blintetdjog kézikdnyve (szerk.: Kondorosi
Ferenc, Ligeti Katalin), Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2008, 621. o.

12 the session of the United Nations Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, Vienna,
May 13-22, 2003. )

Részletesebben: Kovacs Agnes: A kdrnyezet biintetGjogi védelmének kozOsségi szabalyairdl. Belligyi
Szemfe 2005. évi 5. sz., 123-132. o.; Laczi Beata: ,Iranyelv kontra kerethatarozat”. Kdrnyezetvédelmi
biintet6jogi szabalyozas az Eurdpai Unidban. Magyar Jog 2006. évi 10. sz. 577-590. o.; Farkas Akos:
Az Eurdpai Unids blintet6jog fejlddésének Ujabb allomésai. In: 7anu/imanyok Dr.Dr.h.c. Horvath Tibor
professor emeritus 80. sziletésnapja tiszteletére. Blinigyi Tudomanyi Kézlemények 8. Miskolc, Bibor
Kiadd, 2007. 483-507. o.; K6halmi Laszlo: Az eurdpai kornyezeti blintetéjog fejlddési iranyai és
problémai. Rendészeti Szemle, 2009. évi 1. sz. 42-63. o.
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kialakult két jogalap Osszelitkbzése és vitaja kérdésében az Eurdpai Birdsag a
2005. szeptember 13-i itéletével’ megsemmisitette a 2003/80/IB kerethatarozatot,
formai, alaki indokokra figyelemmel és — az EKSz 175. cikke szerint - hataskor
tullépése miatt. Az eurdpai biintet6jog alakitdsa terén fontos tényezé a kiilénboz6
birdsagok joggyakorlata, kiilonésen az Eurdpai Birosag itélkezése.'® Az Eurdpai
Birédsag azon allaspontot alakitotta ki, hogy az EUSz 47. cikke értelmében az EKSz
rendelkezéseit nem érintik az Eurdpai Unidrdl széld szerz6dés rendelkezései.!!
Megallapitotta tovabba itéletében az Eurdpai Birdsag, hogy fOszabaly szerint a
blintetd jogszabalyok nem tartoznak a KoOzosség hataskorébe, ahogy a
biintetGeljaras szabalyai sem (47. pont). KésObbi értelmezési problémakat felvetd
modon, az itélet szerint ez utdbbi megallapitas azonban nem akadalyozhatja meg a
k6zGsségi jogalkotot abban, hogy amikor a hatékony, aranyos és visszatarto ereji
biintet6jogi szankcidonak a hataskorrel rendelkez0 nemzeti hatdsag altali
alkalmazasa a sulyos kornyezetkarositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkoze,
a jogallamok biintetGjogaval kapcsolatban megtegye az altala a kornyezetvédelem
targykorében alkotott jogi normak teljes érvényesilésének biztositasahoz
sziikségesnek tartott intézkedéseket (48. pont).

Magyarorszagon a Bintet6 Torvénykonyvben szerepld kornyezet elleni
blincselekmények torvényi tényalldsait az eurdpai unids jogharmonizacios
elvarasok, a 2003/80/IB kerethatarozatban foglaltak teljesitése érdekében a
jogalkotd a 2005. évi XCI. torvénnyel moédositotta, 2005. szeptember 1-jei
hatdllyal. Az Eurdpai Birdsag e kerethatarozatot formai okokra figyelemmel 2005.
szeptember 13-an megsemmisitette, de az itélet a tartalmi elvarasokat nem
érintette. Az Eurdpai Birdsag ezen dontésétdl kezd6dden lényegében a ,nem tevés”
idészaka kezd6dott az eurdpai kornyezetvédelmi biintetdjog teriiletén.

Hasonlé jogalkotasi kettGsség volt megfigyelheté mas vonatkozasban is. Az
Eurdpai Birdsag fenti dontése mellett és szintén parallel jogalkotast kovetéen egy
masik blintet6jogi targyu itélethozatalra is sor kerilt az Eurdpai Birdsagon.

A Prestige olajtanker balesetére!? figyelemmel szintén kettds jogalkotasba
kezdtek a hajébalesetekbdl eredd tengeri szennyezddés visszaszoritasa érdekében.
Egyrészt a Tanacsnak a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozo jogszabalyok
végrehajtasahoz sziikséges biintetjogi keret meger0Ositésérdl szolé 2005/667/1B
kerethatarozatarol (2005.07.12.), masrészt az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak a hajok altal okozott szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazandd
szankcidk bevezetésérdl szold 2005/35/EK iranyelvérdl (2005.09.07.) van szd. A
Marpol 73/78 nemzetkdzi egyezmény™® végrehajtadsanak kozosségi szintli
harmonizacidjat az is indokolta, hogy az egyezmény rendelkezéseit szamos, a

° A Birdsag C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tanacs ligyben hozott itélete

10 Karsai Krisztina: Az eurdpai biintet8jog régds atjan. Magyar Jog 2006/1. szém, 7. o.

11 Réthazi Gydrgy: Kozosségi biintet8jog? — avagy az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak aktivizmusa a
blintetd igazsaguigyi egylittm(ikédés vonatkozasaban. Eurdpai Tiikdr 2006/9. szam, 69. o.

12 A Prestige olajszallité tanker balesete kévetkeztében az olaj Galicidnal tébb mint 200 km-es
partszakaszt beboritott, s az elstillyedéskor tovabbi 6000 tonna olaj éml6tt a tengerbe, 250x25 km
kiterjedés(i olajszGnyeget hozva létre. S ugyanezen teriileten mar kordbban is volt olajkiomlés.

13 Marpol 73/78: a hajokrdl torténd szennyezés megel6zésérdl sz6l6 1973. évi nemzetkdzi egyezmény
és az ahhoz csatolt 1978. évi jegyzOkonyv id6rdl-idére modositott valtozata.
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kozosségi vizeken kozleked6 hajo hagyja figyelmen kivil. A szennyez6 anyagok
hajok altali kibocsatasat jogsértésnek kell tekinteni, amennyiben azt szandékosan,
tudatos gondatlansaggal vagy hanyagsaggal kovették el. Ezek a jogsértések
blincselekménynek tekintend6k az iranyelvet kiegészité kerethatdrozatban
meghatarozott korlilmények fennallasa esetén.

Az Eurdpai Birdsag fenti, 2005. szeptember 13-i itéletét kdvetéen a Bizottsag
akként dontott, hogy 2005. november 23-an a 2005/667/IB kerethatarozattal
kapcsolatban megsemmisitésre iranyuld keresetet nyujtott be, a sziikséges
jogszer(iség és jogbiztonsag érdekében. A 2005/35/EK iranyelvet biintetéjogi
intézkedésekkel kiegészit6 2005/667/IB tanacsi kerethatarozatot az Eurdpai
Birdsadg 2007. oktdber 23-an megsemmisitette,'* nyomatékositva azt is, hogy a
K6z0sség hataskore nem terjed ki a bintetések fajtdjanak és mértékének a
meghatdrozasara.”> S az irdnyelvet biintetdjogi szabalyokkal kiegészit§
kerethatarozat megsemmisitése folytan keletkezett jogi hidtus megsziintetése
érdekében javaslatot dolgoztak ki a 2005/35/EK iranyelv médositasarol.

Az eurdpai bintetGjogra, a kornyezetvédelmi bintetGjog egészére és a
tagallamok jogalkotdsara is kihatassal volt az, hogy a témank szempontjabdl két
relevans dontése sziiletett az Eurdpai Birdsagnak, két éven belll. Egyrészt az
Eurdpai Birdsagnak a kettGs jogalkotas gyakorlatat megsziintetd itélkezésével
lehetetlenné valt az iranyelv és a kerethatarozat egyidejli létezése, masrészt a
2005. és 2007. évi birdsagi itéleteket kovetGen alapvet6 kérdésként meriilt fel,
hogy biintetdjogi vonatkozasban meddig terjed a K6zosség hatdkére.

Ugyancsak a 2007. évhez kapcsolddik a Lisszaboni szerz6dés elfogadasa és a
masodik irdnyelv-javaslat a kérnyezet biintetSjog altali védelmérdl,* hiszen mind a
Parlament, mind a Bizottsag szerint a 2003/80/IB kerethatarozat 2005. szeptember
13-i megsemmisitését kovetGen jogi vakuum jott létre a kornyezetvédelmi
bintetjog normait illetéen. Ennek megsziintetése és a kerethatarozatot
megsemmisit6 itéletben foglalt megallapitdsok végrehajtasa miatt az Uj javaslat
szilkségessége mellett érveltek. Akként foglaltak allast, hogy az Eurdpai Birdsag
2005. évi itéletére (C-176/03) figyelemmel a.) vissza kell vonni a kornyezet
blintet6jog altali védelmérdl szold 2001. évi iranyelv-javaslatot; b.) tovabba a
megsemmisitett 2003/80/IB kerethatarozat 1-7. cikkér6l rendelkez6 0j iranyelv-
javaslatot kell benyuljtani; c.) valamint a hajok altal okozott szennyezésrdl és a
jogsértésekre alkalmazandd szankcidk bevezetésérdl széld6 2005/35/EK iranyelvet
modositani sziikséges. A masodik iranyelv-tervezet tartalmazta tobbek kozott a
sulyos kornyezetkarositd bilincselekmények elemeinek koéz6sségi szintld minimum-
szabalyozasat és a kilonésen sulyos kornyezetkarositd blincselekmények
blintetéseinek a mértékét. Mind az utdbbi blincselekmények miatti
szabadsagvesztés-biintetés rendszere, mind a jogi személyekkel szembeni
pénzbiintetés rendszere a haromlépcsGs megoldast kovette és alternativ, illetve

A Birésdg C-440/05.sz., Bizottsag kontra Tanacs ligyben hozott itélete

15 Csonka Péter: Az eurdpai biintetSjog jévéie. In: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve (szerk.: Kondorosi
Ferenc, Ligeti Katalin), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2008, 831. o.

6 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of the
Environment through Criminal Law, 2007/0022 (COD)
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kiegészitd szankcidkat is el6irt a javaslat. A bintetni nyilvanitandd
blincselekmények szama tekintetében nem, de a blncselekményi elemek
meghatarozasanal eltérést tartalmaz az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/99/EK
irdnyelve a kornyezet biintetSjog altali védelmérdl, s mell6zésre keriiltek a
részletes elvarasok a szankciokat illetGen is.

A Bizottsag 2009. évben a tamperei és a hagai program folytatasaként
elfogadta a stockholmi programot. Konstans probléma — rogziti ez a program
tobbek kozott —, a hatdron ativeld blinozés és a szervezett blindzés. S a kdrnyezeti
blin6zés mindketté korébe sorolhatd. Tovabba ugyanezen évben az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2009/123/EK iranyelve moddositotta a hajok altal okozott
szennyezésr6l és a jogsértésekre alkalmazand6 szankciokrél szold 2005/35/EK
iranyelvet.

Végiil azért is jelentds ez az év, mert 2009. december 1-jén hatalyba lépett a
Lisszaboni Szerz6dés, amelynek értelmében a Parlament és a Tanacs iranyelvekben
meghatarozhatja a szabdlyozasi minimumokat a biintetéjogi normakra
vonatkozoan.

2. A kornyezet elleni biincselekmények meghatarozasa

2.1. Az eurdpai egyezmény és a kerethatarozat. Az Eurdpa Tanacsnak a
kérnyezet blntetéjogi védelmérdl szold 1998. november 4-i egyezményét
Magyarorszag nem irta ala, nem ratifikalta, ilyen formaban tehat az nem valt a
hazai jog részévé. Olyan formaban azonban a belsd jog részévé valt, hogy a
nemzetk6zi dokumentumok kozott gyakran vannak atfedések, ahogy a kornyezet
blintetéjogi védelme terén is, hiszen az Eurdpa Tanacs égisze altal kimunkalt
elvarasok nagy része lényegében eurdpai unios kotelez6 standardként jelent meg
Magyarorszag felé, az Eurdpai Unid Tandcsanak a kornyezet blintetGjog altali
védelmérol szold 2003/80/1B kerethatarozataban (Preambulum 10. pont: ,,1998.
november 4-én az Eurdpa Tanacs elfogadta a kornyezet biintetGjog altali
védelmérol szolé egyezményt, amelyet figyelembe vettek e jogi eszkoz
rendelkezéseinek megfogalmazasakor”).

Mindkét nemzetk6zi dokumentum elGsz6r meghatarozta a kornyezet elleni
blincselekmények azon csoportjait (az eurdpai egyezmény 6t, a kerethatarozat hét
pontban), amelyek szdndékos elkbvetését biintetendové kell nyilvanitani, hiszen
azok a legstlyosabb kérnyezet elleni blincselekmények.’

A kerethatarozat 2. cikke lényegében tartalmazta a szandékos kdrnyezet elleni
blincselekményeknek az 1998. évi ET-egyezményben is rogzitett formait /2. cikk
a.(-e.) pont/, s azokon tulmenden a vadon él6 védett allat- és novényfajok vagy
azok részeinek sérelmére elkdvetett kilonboz6 cselekmények (jogellenes birtoklas,
befogdas, karositas, elpusztitds vagy az azokkal folytatott kereskedés, legalabb
azokon a helyeken, ahol azokat a kihalds veszélye fenyegeti a nemzeti jogban

17 Részletesebben: Goérgényi Ilona: Az Eurdpai Unid elvdrdsai és a hazai fejlemények, a kdrnyezet
blntet6jogi védelme terén. In: (szerk.: Fodor Laszld) A kdrnyezetvédelmi jog €s igazgatas
hatékonysaganak aktualis kérdései. Debreceni konferenciak III. Debrecen, 2005, 102-106. o.
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meghatérozottak szerint) biintetSjogi (ildézését,'® tovabba az 6zont lebontd
anyagok jogellenes kereskedelmének biintet8jogi tilalmazottsagat. '

Az ET-egyezmény szerinti fOszabaly értelmében az 6t csoportba sorolt
blincselekmények gondatiansaggal torténé megvaldsulasat a szerz6dd félnek
ugyancsak be kell épitenie a hazai blintetGjogba, de kivételesen — az aldiras
idépontjaban vagy amikor ratifikalja, elfogadja, jovahagyja ezen egyezményt, —
nyilatkozattal rogzitheti, hogy a konvencid rendelkezéseit a felsorolt
blincselekmények szandékos elkdvetésén tul csak azokra fogja alkalmazni,
amelyeket sulyos hanyagsaggal (gross negligence), azaz a gondossagi kotelesség
sllyos megsértésével kovették el.® A  kerethatdrozat szerinti  hét
blincselekménycsoport esetében, ha azokat gondatlansagbdl, vagy legalabb sulyos
gondatlansaggal kdvetik el, kdtelezd a biintetendbvé nyilvanitas.?

2.2. A kerethatarozat és az elsé iranyelv-tervezet. Az 1978. évi IV. torvény
és mas torvények modositasardl szold 2005. évi XCI. térvény kornyezetvédelmi
blintet6jogot  (Btk. 264.§/1/ bek., 280.§, 281.§, 281/A.§) mddositd
rendelkezéseinek miniszteri indoklasa®? tartalmazza tébbek kézétt az Eurdpai Unid
Tanacsanak a kornyezet biintetéjog altali védelmérdél szél6 2003/80/1B
kerethatarozatdra utaldst, s a mddositd torvény ugyancsak, miszerint az a
kerethatarozat 2. cikkének valé megfelelést szolgalja.”

A kerethatarozat 10. cikke értelmében a tagdllamok elfogadjak azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy 2005. januar 27-ig
megfeleljenek a kerethatarozatban foglalt rendelkezéseknek és 2005. aprilis 27-ig
eljuttatjak a Tanacs Fétitkarsagahoz és a Bizottsaghoz azoknak a rendelkezéseknek
a szOvegét, amelyekkel a kerethatdrozatbdl fakadd kotelezettségeiket a nemzeti
jogukba atiiltetik.>*

Az iranyelv-tervezet szerint a felsorolt cselekmények szandékos vagy sulyos
gondatlansaggal (with serious negligence) torténd elkdvetés esetén biintetendoek,
igy hanyag gondatlansag esetén nem. A kerethatdrozatban a 2. cikk a szandékos,
a 3. cikk a gondatlansagbodl elkovetett blincselekményeket tartalmazza, azzal a
kitétellel, hogy a tagallamoknak meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket, ha a 2.
cikkben felsorolt blincselekményeket gondatlansagbdl, vagy legalabb sulyos
gondatlansagbdl kovetik el.

Az irdnyelv-tervezet 3. cikke akkor tekinti megvaldsultnak a blincselekményeket,
ha azok a kornyezet védelmét szolgald, a mellékletben felsorolt kdzodsségi
jogszabalyok és/vagy a tagorszagok altal, a kozosségi jog érvényesitése érdekében
megalkotott jogszabalyok megsértésével valdsultak meg. A magyarazat szerint

18 Council Framework Decision, Article 2, point f.)

19 Council Framework Decision, Article 2, point g.)

2 Council Framework Decision, Article 3.

21 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Article 3

22 A 2005. évi XCI. térvény indoklasa a Biintet§ Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és mas
térvények maddositasardl, a 7. §-hoz flizétt magyarazat.

2 A 2005. évi XCI. torvény 31. § b. pontja.

2 A Btk.-t modositd 2005. évi XCI. tdrvény az Orszaggylilés 2005. julius 4-i {lésnapjan keriilt
elfogadasra, a Magyar Kozlény 2005. évi 100. szamaban jelent meg, s a hivatkozott torvény modositd
rendelkezései 2005. szeptember 1-jén |éptek hatalyba.
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mindkét kérben azon rendelkezések megsértésér6l van szd, amelyek a kornyezet
sllyos karosoddsat eredményezik.”® A kerethatdrozat azonban nem minden
esetben kapcsolja Ossze a  bintet6jog-ellenességet a  kozigazgatasi
jogellenességgel, hiszen blincselekménynek (Un. autondm kornyezet elleni
blincselekménynek) mindGsiil anyagoknak vagy ionizalé sugarzasnak levegGbe,
talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa avagy bejuttatdsa olyan mennyiségben,
amely barmely személy halalat vagy sulyos sériilését okozza (2. cikk a.) pont).
Eredmény bekovetkezése sziikséges.

Az dn. autonom blincselekmények abszolit fliggetlenek a kézigazgatasi jogtal,
a kozigazgatadsi hatésagok dontéseitsl.”® Olyan sulyos kérnyezetszennyezd,
koérnyezetkarositd, kornyezetsértdé magatartasok inkrimindlasa sorolhaté ide,
amelyek kozveszélyt idéznek el6 vagy konkrét veszélyt jelentenek az ember
életére, testi épségére nézve. Ebben a korben a kdzigazgatasi felhatalmazas ténye
6nmagaban nem zarja ki a biintetGjogi feleldsséget. Lehetséges ugyanis, hogy a
kérnyezetszennyezé eleget tett a kozigazgatasi hatdsagok altal elGirt — igy példaul
a kibocsatasi értékre vonatkozd — elvarasoknak, de a kdrnyezetszennyez6 anyag
kibocsatasa bizonyitottan komoly karokat okoz az emberi élet és egészség
minGségében. Ekkor érvényesill a kornyezetvédelmi biintetéjog autondémidja a
kbzigazgatasi joghoz képest, mert az utdbbinak vald megfelelés nem zarja ki a
biintet6jogi felelosséget. Az un. autondm blincselekményekkel kapcsolatban az
Eurdpa Tandcs konvencidja és magyarazata,”’ valamint a Nemzetkdzi BiintetSjogi
Térsasag (AIDP) hatarozata®® is hangsUlyozza, hogy a kézigazgatasi engedély nem
biztosit abszolUt jogot a kornyezetszennyezének. A kiadott engedély irrelevans
azokban az esetekben, amikor a kdrnyezet igénybevétele halalt vagy barkinek
sulyos testi sériilést okoz avagy azok konkrét veszélye all fenn.

2.3. A masodik iranyelv-tervezet és az elfogadott iranyelv
osszehasonlitasa. A masodik iranyelv-tervezet (2007.02.09.) sz6vegébdl kitlinik,
hogy az els6 iranyelv-tervezet szabalyozasi koncepcidjatdl eltérve a
kerethatarozatban foglaltakra épiilt. Az ET-egyezmény elvarasai nagy mértékben
atkeriiltek a kerethatarozatba, amelynek a rendelkezései és az Eurdpai Birdsag

% Explanatory memorandum — Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Councial

on the Protection of the Environment through Criminal Law 3/b.

% Az egyik lehetséges csoportositds szerint megkiilénbdzethetjilk egyrészt a kézigazgatasi jogtdl
abszol(t fliggetlen (azaz autondém), mdsrészt a kozigazgatasi jogtdl abszolut fiiggé, harmadrészt
pedig relative fliggé kdrnyezet elleni blincselekményeket. Részletesebben magyar nyelven: Gorgényi
Ilona: A kdrnyezetvédelmi biintetéjog alapproblémai. In: Farkas Akos, Gorgényi Ilona, Lévai Miklds:
Unnepi tanulmanyok II. Horvéth Tibor 70. sziiletésnapi kotet, Bibor Kiadd, Miskolc, 1997. 25-29. o.;
Holé Katalin: A kdrnyezetvédelem bintetSjogi €s kdzigazgatasi jog eszkdzei Eurdpaban. In: Bekes
Imre Unnepi Kotet (szerk.: Gellér Baldzs), ELTE AJK, Bp., 2000, 183-185. o.; Kontor Eszter, K8halmi
Laszlo: Kornyezeti blintetéjog. In: Kornyezetvédelmi jogesetek €s a szakértoi tevékenység (szerk.:
Bandi Gyula). Kérnyezetvédelmi Kiskényvtar 10., KIK-KERSZOV, Bp., 2001, 233-234. o.

Convention on the protection of the environment through criminal law and explanatory report.
European Treaty Series No. 172, 1998 Council of Europe, Strasbourg, Introduction
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/172.htm (2011.09.30)

% Resolution of Section I of XV the International Contress of Penal Law. International Review of Penal

Law, 1995, Volume 66, No. 1-2. 50. o.

27
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2005. évi itéletében (C-176/03) foglalt kovetelmények kozosségi normava valtak az
elfogadott iranyelvben.

A masodik iranyelv-tervezet a kerethatarozathoz hasonléan tartalmazott egy un.
autondm tényallast?® (a tobbi tényallds nem autondém), de a kerethatarozatban
szerepl6 hét blincselekményen kiviil tovabbi két tényallasként kertilt be egyrészt a
haszonszerzés céljabol, el nem hanyagolhatd mennyiségli hulladék illegalis
szdllitasa, az Uj kdzosségi jogszabalyokra tekintettel (3. cikk e. pont),>® masrészt a
védett éldhely jelentds rongalasa (3. cikk h. pont),*! amely egyébként az elsé
iranyelvtervezetbdl vald atemelés eredménye.

A masodik iranyelv 2007. februdr 9-i szovegezése és a 2008/99/EK iranyelv
2008. november 19-i elfogadasa kozétti 21 honap alatt elGterjesztett bizottsagi
javaslatoknak, ajanlott mddositasoknak koszonhetéen az elfogadott iranyelv
szovege tobb vonatkozasban eltér a masodik iranyelv-tervezettol. Az elfogadott
iranyelvnek — a kerethatarozattdl és a masodik iranyelv-tervezettdl eltéréen — a
nem autonodm kornyezetvédelmi biintetGjogot létesité megoldasa rokonithatd az el
nem fogadott els6 iranyelv-tervezet szlikkeblliségével. Formailag mind a masodik
iranyelv-tervezet, mind az elfogadott iranyelv 9-9 blincselekményt tartalmaz, de
lényeges az a tartalmi eltérés, miszerint a 2008/99/EK iranyelvben nem szerepel
autondm kornyezet elleni blincselekmény, amely visszalépést jelent. Ezért
valamennyi tényallas immanens elemeként tartalmazza a 3. cikk bevezet6 része — a
szandékosan vagy legalabb sullyos gondatlansaggal torténé elkdvetés mellett — a
magatartas jogellenességét [2. cikk a.) pont]. A jogellenesség fogalma az
iranyelvben — Osszevetve a masodik iranyelv-tervezettel és a kerethatarozattal —
boviilt az Euratom Szerz6désre torténd utaldssal. A kérnyezetvédelem teriiletén a
nuklearis tevékenységekre vonatkozo k6zosségi fellépésnek a jogalapja az Euratom
SzerzGdés II1. fejezete. A masodik iranyelv-tervezetben a ,jogellenes” kitétel csak a
nem autondm tényalldsokban szerepelt nyelvtanilag, hiszen volt egy autoném
tényallas is, nevezetesen az elsé (3. cikk a. pont).

A 2008/99/EK iranyelv konzervativ szabalyozasi filozofian alapul, Khalmi Laszlé
szerint® ,felpuhitott” véltozata mind a 2003/80/IB kerethatdrozatnak, mind a
2007. évi iranyelv-javaslatnak.

Az iranyelv a fogalom-meghatarozasok korében tartalmazza a ,védett, vadon
€l6 allat- és novényfajok”, valamint a ,védett teriileten beliili él6hely” definialasat
is. Az elfogadott iranyelv a masodik iranyelv-tervezethez hasonléan — a 3. cikk a),
b), d) és e) pontjdban — azon kornyezetellenes cselekményeket nyilvanitja
blintetenddvé, amelyek jelents karosodast okoznak vagy okozhatnak, azaz a két
fordulat eredményt, illetve veszélyeztetési alakzatot tartalmaz.

2 3, cikk (a): anyagok vagy ionizald sugérzas levegbbe, talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa vagy
bejuttatédsa olyan mennyiségben, amely barmely személy haldlat vagy sulyos sériilését okozza.

% 3, cikk (w) az 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 35. pontjaban
meghatarozott illegalis hulladékszallitdas haszonszerzés céljabdl és el nem hanyagolhatd
mennyiségben, ha a szdllitds akar egy milvelettel, akdr szamos kapcsoloddnak t(inG miivelet
keretében torténik.

3t 3, cikk (h): a védett él6hely jogellenes jelentds rongalasa.

32 K8halmi LaszI6: A kérnyezet védelme a magyar blintetdjogban. PhD értekezés, PTE, Pécs, 2010, 189.
o.
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Az irdnyelv az alabbi kilenc tényallast tartalmazza:

a)

b)

d)

€)

9)

h)

)

anyagok vagy ionizald sugarzas levegGbe, talajba vagy vizbe torténd
kibocsatasa vagy bejuttatasa olyan mennyiségben, amely barmely személy
haldlat vagy suUlyos sériilését vagy a levegl, a talaj, vagy a viz
minGségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentés karosodasat
okozza vagy okozhatja;

hulladék gydijtése, szallitdsa, hasznositasa vagy artalmatlanitasa, beleértve
az ilyen miveletek felligyeletét és a hulladék-lerakdk utdgondozasat,
valamint a keresked6k és kozvetit6k altal ellatott tevékenységeket is
(hulladékgazdalkodas), amely barmely személy haldlat vagy sulyos
sériilését, illetve a levegd, a talaj, vagy a viz minGségének, vagy az
allatoknak vagy novényeknek a jelent0s karosodasat okozza vagy
okozhatja;

a nem elhanyagolhatd mennyiségben végzett hulladékszallitas,
amennyiben ez a tevékenység a hulladékszallitasrol szolo, 2006. junius 14-i
1013/2006/EK europai parlamenti és a tanacsi rendelet 2. cikke 35.
pontjanak hatdlya ala esik, fiiggetleniil attdl, hogy egyszeri vagy —
egymassal 0sszefiiggonek latszd — tobbszori szallitas keretében torténik;
olyan lUzem mikodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek,
illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak,
és amely az (izemen kiviil barmely személy halalat vagy sulyos sériilését,
vagy a levegd, a talaj, vagy a viz minGségének, vagy az allatoknak vagy a
novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

nukledris anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasat,
feldolgozasat, kezelését, hasznalatat, tartasat, tarolasat, szallitasat,
behozatalat, kivitelét vagy artalmatlanitasat, amely barmely személy
haldlat vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, vagy a viz
minéségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat
okozza vagy okozhatja;

védett, vadon él6 allat- vagy novényfajok megolése, elpusztitasa,
birtokldsa vagy begy(ijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a
cselekmény az érintett fajok példanyainak elhanyagolhatdé mennyiségét
érinti, és elhanyagolhato hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;
védett, vadon éI0 allat- vagy novényfajok példanyaival, azok részeivel vagy
szarmazékaival vald kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a
cselekmény az ilyen példanyok elhanyagolhatd mennyiségét érinti, és
elhanyagolhatd hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;

barmely magatartds, amely valamely védett terlileten talalhatd élGhely
jelentds allagromlasat okozza;

ozonkarositd anyagok gyartasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala
vagy felhasznalasa.

Mivel az iranyelv nem tartalmaz autondm kérnyezet elleni biincselekményt,
kiemelend6 a Kornyezetvédelmi, Ko6zegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi
Bizottsag altal megfogalmazott javaslat az autondm tényallasra nézve:
»anyagoknak vagy ionizalé sugarzasnak a Fold felszinébe, levegGbe, alapkdzetbe,
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talajpa vagy vizbe to6rténé kibocsatasa vagy bejuttatasa olyan mennyiségben,
amely barmely személy vagy dflat halalat vagy stlyos sériilését okozza”.** Ezen
Bizottsdg nem csupan az autondm tényallds megtartasaval értett egyet, hanem
szorgalmazta annak kibdvitését is, kiilondsen tekintettel a litoszférara. A talaj mint
kiils6 réteg az alapkézeten képzddik. A — veszélyes vagy radioaktiv hulladékot
tartalmazd — szemétlerakok és hulladék lerakatok régi banyakban, kofejtokben, igy
magaban az alapkOzetben is megtalalhatok. A litoszféra kiils6 rétege kozvetlentl
befolyasolja az ionizald sugarzas és mas anyagok terjedését is.

A masodik iranyelv-tervezethez képest egyrészt Uj elkdvetési magatartasok
keriiltek be a tényallasokba, példaul a b.) pontba (gylijtés, hasznositas, beleértve
az ilyen miveletek feligyeletét és a hulladéklerakdk utdgondozasat,
hulladékgazdalkodas), az e.) pontba (feldolgozas, tartas, artalmatlanitas), az f.)
pontba (begylijtés). Tovabba az iranyelv az i.) pontban — az 6zonkarosité anyagok
kereskedelme vagy haszndlata helyett — az ,0zonkarosité anyagok gyartasa,
behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy felhasznalasa” fordulatot
szerepelteti. Az f.) és a g.) pontban a bintetGjogi felelésség zsindrmértéke az
elhanyagolhatd mennyiség vagy az elhanyagolhatd hatas. Ellenkezd el6Gjelli
valtoztatast jelent, hogy az iranyelv c.) pont szerinti tényalldasa mar nem
tartalmazza a haszonszerzési célzatot.

Az iranyelv az a.), b.), d.) és e.) pontban azon kérnyezetellenes cselekményeket
nyilvanitja blintetend6vé, amelyek jelentds karosodast okoznak vagy okozhatnak.
Azonban sem a ,jelentds karosodas”, sem a ,jelentOs allagromlas” [h.) pont] és a
»Sulyos sériilés” [a.), b.), d.) és e.) pontok] meghatarozasa nem szerepel, hanem a
tagallamokra van bizva azok megfeleld értelmezése.

3. Hazai konzekvenciak

Magyarorszagon a jogalkoto a ,Kornyezetkarositas”, a , Természetkarositas” és a ,A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése” elnevezésii blincselekmények térvényi
tényallasait — a magyar jog eurdpai uniods kovetelményeinek valdé megfelelése és a
2003/80/1B kerethatarozatban foglaltak teljesitése érdekében — a 2005. évi XCI.
torvénnyel, 2005. szeptember 1-jével Ujra kodifikalta. Azonban az Eurdpai Birdsag
2005. szeptember 13-i itéletével megsemmisitett 2003/80/IB kerethatarozat miatt
és a kornyezet bintet6jogi védelmérdl szold 2008/99 EK iranyelv atiiltetése
érdekében indokolttd valt az egyes blincselekményi tényalldasok kiegészitése. A
kérnyezet elleni blincselekmények meghatarozasanak korabbi kerethatarozat-
konform jellege és a kerethatarozat lényeges tartalmanak atemelése a 2008/99/EK
iranyelvbe, kiegészitéseket tett csupan sziikségessé. A 2008/99/EK iranyelv 3. cikk
e.) pontja a Btk. 264. §-anak (Visszaélés radioaktiv anyaggal), az f.) pontja a Btk.
281.8-anak (Természetkarositdas), az i.) pontja pedig a Btk. 280. §-anak

3 vélemény a Kérnyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag részérdl a Jogi
Bizottsag részére a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl szold eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre irdnyuld javaslatrél, 2007/0022 (COD), 2008.02.27. 7. o.
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(Kornyezetkarositas) a kiegészitd jellegli modositasat tette indokoltta. A 2010. évi
CLXI. térvény 2011. januar 1-jétol hatalyos kapcsolddd modositasai:

A levegd, mint elkdvetési targy biintet6jogi védelmét szolgalo Btk. 280.8/2/
bekezdése szerinti kérnyezetkarositas blincselekményi kore egyrészt azaltal
boviilt, hogy beiktatasra kerilt két Uj elkdvetési magatartasként az
Ozonkarositd anyagok jogellenes gyartasa és felhasznalasa (a fogalmakat
az Ozonréteget lebontd anyagokrdl szolé 1005/2009. EK rendelet
tartalmazza),®® masrészt kikerilt a személyes hasznélatra szolgald
mennyiséget meghaladd mértékre utaldas, mert az iranyelv ilyen
megszoritast nem tartalmaz. Az unids rendelkezések szerinti anyagok
gyartasa, forgalomba hozatala és felhasznaldsa mennyiségre tekintet
nélkil tilos. Tovabbi pontositds, hogy a tényallasba az ,0zonréteget
karositd” fordulat helyett az ,6zonréteget lebontd” megfogalmazas kertilt
beiktatdsra, amely megoldas 06sszhangban van azzal, hogy az
1005/2009/EK rendelet az ézonréteget lebontd anyagokrdl szdl, ahogy a
2003/80/IB kerethatarozat hivatalos magyar forditasaban is az ,06zont
lebontd anyagok” megjelolés szerepelt (angolul: ozone-depleting
substances). Megjegyzendd, hogy a 2008/99/EK iranyelv hivatalos magyar
forditasa az i.) pontban az ,0zonkarositd anyagok” megjel6lést tartalmazza
(angolul ugyancsak: ozone-depleting substances). Az 1005/2009/EK
rendelet kiemelend6 azért is, mert mentességeket tartalmaz (kilon
jogszabaly szerint engedélyezett tevékenység).

A Btk.281.§ szerinti Természetkarositas torvényi tényallasanak elkdvetési
targyai szintén kiegészitésre szorultak. A modositd térvény értelmében az
/1/ bekezdés b.) pontja tartalmazza — a mar szerepeltetett védett él6
szervezet egyedein tilmenden — az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds noévény vagy allatfaj egyedeit is. A 2008/99/EK
iranyelv f. pontja a védett, vadon éI6 allat- vagy névényfajok blintetGjogi
védelmét szorgalmazza. A hazai 13/2001.(V. 9.) KOM rendelet a védett és
a fokozottan védett névény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl
jelentés novény- és allatfajokrdl szol. A modositott szévegezés indoka a
rendelet 7-8. mellékletében felsorolt, az Eurdpai Ko6zdsségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény-, illetve allatfajok és az
iranyelv szerinti vadon él6 allat- és ndvényfajok harmonizalasa.

A Btk.264.§-a szerinti, Visszaélés radioaktiv anyaggal elnevezés(
blincselekmény torvényi tényalldasaban az iranyelv e.) pontjara

3 Az dzonréteget lebontd anyagokrdl szol6 1005/2009/EK rendelet 14. pont: gydrtds: a szabalyozott
anyagok vagy Uj anyagok gyartott mennyisége, beleértve a melléktermékként — szandékosan vagy
véletlenll — gyartott mennyiséget is, kivéve, ha a mellékterméket a gyartasi folyamat részeként vagy
az e rendelet és a hulladékokra vonatkozo kozdsségi és nemzeti jogszabalyok teljesitését biztositd,
dokumentalt eljarast kovetGen artalmatlanitjdk. Nem tekinthetd ,gyartottnak” a visszanyert,
Ujrahasznositott vagy regenerdlt mennyiség, sem a termékekbe elenyész6 mennyiségben
elkerilhetetlentil bekerl6 vagy a gyartas soran kibocsatott, nem szamottevé mennyiség; 21. pont:
felhasznalds: a szabalyozott vagy Uj anyagok felhasznalasa termékek vagy berendezések gyartasanal,
karbantartasanal vagy javitasanal (beleértve az Ujrat6ltést is), vagy mas folyamatok soran.
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figyelemmel, az elkbvetési magatartasok kiegészitése valt indokoltta. Az
(1) és a (2) bekezdés elkovetési magatartasai egy kivétellel megfeleltek az
iranyelv  elvarasainak. S a harmonizaciés elvarasnak megfeleléen
beiktatasra keriilt az ,artalmatlanitas”,*® mint elkévetési magatartas is.

Ezen utdbbi blincselekmény torvényi szovegezésének modositasa is
felveti a kornyezet elleni blincselekmények korének és dsszerendezésének
atgondolasat. A Btk. 264. §-a az iranyelv azon e.) pontjaval van
0sszhangban, amelynek szévegezése hasonlatos az a.), b.) és d.) pontok
megfogalmazasahoz, azaz az ott felsorolt elkdvetési magatartasok
Lbarmely személy halalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj,
vagy a viz minGségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek a jelentls
karosodasat okozza, vagy okozhatja”.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak a kornyezetvédelmi biintetéjog korébe tartozd,
2005. szeptember 13-an hozott itéletében (C-176/03) tiikr6z6d6 gyakorlata
intézményesilt a Lisszaboni  Szerz6désben. A  Lisszaboni  Szerzddés
egyértelm(sitette az Eurdpai Unid biinteté jogalkotasi jogosultsagat, azt, hogy a
tagallamokat biintet6jogi rendelkezések megalkotasara kotelezhesse. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a biintetGjog terén iranyelvekkel szabalyozasi minimumokat
hatarozhat meg. A Lisszaboni Szerz6désben rogzitett blincselekményi kort [EUMSz
83. cikkének (1) bekezdése] —, amelyben nem szerepelnek kiemelten a kdrnyezet
elleni blincselekmények — az egységes kozOsségi szabalyozas szempontjabdl a
Tanacs egyhanglan bdvitheti, amely az eurdpai kornyezetvédelmi bilintet6jog
tovabbi egységesitését segitheti eld.

% Az atomenergidrdl sz0l6 1996. évi CXVI. térvény 2.§ z.) pontja értelmében drtalmatianitds: nukledris
anyagok veszélyeztet6 hatasanak a kizarasa, a kornyezet elemeitdl torténé elszigeteléssel.



