Az Eurdépai Unio jogforrasi rendszere
és jogalkotasi eljarasai
a Lisszaboni Szerzédés utan
FAZEKAS JUDIT"

1. Bevezetés

Lisszaboni SzerzGdés altal bevezetett reformok célja az volt, hogy

egyszer(ibbé, atlathatdobba valjon az Eurdpai Unié jogi normarendszere
valamint az elfogadasukra iranyuld dontéshozatali eljarasok rendje. Az atfogd
reform iranti igény azonban joval a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6en napirendre
keriilt, mivel a harom pilléren nyugvé Eurdpai Unidban az intézmények jogalkotasi
hataskoreit — az idok folyaman bekovetkezett szerz6désmodositasok, kilondsen az
Eurdpai Parlament jogalkotasi hataskoreit jelentds mértékben kiterjeszt6
Amszterdami Szerzddés ellenére — a demokratikus deficit! és a kazuisztikus,
atlathatatlanul bonyolult jogalkotasi, dontéshozatali eljarasok jellemezték. Az
1990-es évek kozepétdl pedig a Bizottsag jogalkotasban betéltott szerepét tovabb
noveld komitologiai eljarasok egyre szélesebb kor(i alkalmazasaval és az
tgynokségek szamanak novekedésével még fokozottabban jelentkezett a
valtoztatasok iranti igény.

Az Eurdpai Unid jovojérdl szold Laekeni Nyilatkozat, melyet az Eurdpai Tanacs
2001-ben fogadott el, kimondta, hogy az Eurdpai Unid intézményi és jogrendszerét
demokratikusabba, atlathatobba és hatékonyabba kell tenni, kiilon is kiemelve a
jogalkotasi rend, jogi aktusok rendszerének egyszer(ibbé tételére iranyuld
célkitlizést. A Nyilatkozatot kovetGen 2002-ben Gsszehivasra keriilt az Eurdpai
Konvent, amely 2003 juliusra kidolgozta az Eurdpai Unidt alkotmanyos alapokra
helyez6 Alkotmanyszerz6dést,> amelynek Ujdonsagai kozott kiemelkedd helyet

* Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogi és Nemzetkozi Maganjogi
Tanszék.

! A dontéshozatali és jogalkotdsi hataskéroknek —jelentds mértékben az Eurdpai Unid olyan
intézményei (Tanacs, Bizottsag) a letéteményesei, amelyekben a dontések legitimitasa alacsony,
tekintve, hogy az unids polgarok nem kozvetlenil valasztjdk  a dontéshozatalban résztvevo
dontéshozokat és a mai napig csak kisérletek vannak a polgarok demokratikus részvételének
biztositasara.

2 A Szerz6dés egy eurdpai alkotmany létrehozasardl nevet visel6 dokumentumot a tagallamok 2004.
oktdber 29-én irtak ala, és 2004. 12.16-an az EU Hivatalos Lap C 310 47. szamaban jelent meg. Az
elutasitd ,eredményt” hozo francia és a holland népszavazas miatt nem Iépett hatalyba.
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foglalt el az Unid jogalkotasi és jogforrasi rendszerének radikalis atalakitasa,
nevezetesen Uj jogalkotasi aktusok, — az eurdpai torvény, eurdpai kerettorvény,
eurdpai rendelet és eurdpai hatarozat® — (j jogforrasi hierarchia — térvényalkotasi
aktusok®, nem tdrvényalkotasi aktusok®, felhatalmazason alapuld eurdpai rendelet®
és végrehaijtasi aktusok’ — és jogalkotdsi eljarasok Bevezetése a megszokott régi
rendszer helyett. Az Alkotmanyszerz6dés azonban a megerdsitést elutasitd francia
és a holland népszavazasi eredmények miatt nem Iépett hatalyba,® amely azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a tagéllamoknak Ujra kellett gondolniuk az Eurdpai
Unid reformjanak lehetGségeit és visszabb kellett 1épni az Eurdpai Egyesiilt Allamok
felé mutatd — vagy igy interpretdlhaté — alkotmanyos megkozelitésbol egy az
eurdpai és tagallami realitasokat jobban tiikrz6 Un. Reformszerzédéshez. A végill
2007. december 13-an elfogadott Lisszaboni Szerzédés® annak ellenére, hogy
konstitualta az Eurdpai Unid jogi személyiségét, megsziintetve az Eurdpai Unid
harom pilléren nyugvd korabbi felépitését nem hozott Iétre egy egységes
Szerz8dést,'® hanem a korabban is kévetett technikahoz visszatérve mddositotta a
korabbi alapszerzodéseket, nevezetesen az Eurdpai Uniordl szold szerz6dést és az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzOdést, s ez utdbbi elnevezését az Eurdpai Unid
m{kodésér6l szoldo szerzGdésre (EUMSZ.) modositotta. Ez a megoldas az
Alkotmanyszerz6déshez képest visszalépést jelentett, annak ellenére, hogy a
Reformszerzodés 80-90 szazalékban egyébként megmentette az
Alkotmanyszerz6dés vivmanyait és a ratifikacids problémat okozd kérdésekre pedig
tébbnyire megtalalta az Uj konszenzusos megoldasokat.!! A Lisszaboni Szerzédés a
tagallami ratifikaciokat kévetéen 2009. december 1-jén lépett hatalyba.!? A jelen
tanulmany azt vizsgalja, hogy a Lisszaboni SzerzGdéssel mennyiben valtozott az
Eurdpai Unio jogforrasi rendszere, illetleg milyen mddon valtoztak az addig
meglévo a jogalkotasi, dontéshozatali eljarasok. A tanulmanyban valaszt kerestink
arra a kérdésre, hogy ment-e az Uj jogi renddel az Eurdpai Unid elébb, tehat

3 Alkotmanyszerzédés I-33. cikk

* Alkotmanyszerz&dés 1-34. cikk

® Alkotmanyszerz8dés I-35. cikk

6 Alkotmanyszerz8dés I-36. cikk

7 Alkotmanyszerz8dés 1-37. cikk

8 Ehhez lasd még: Angyal Zoltan, Az eurdpai Alkotmanyszerzédés ratifikacids valsaga, avagy a kdzvetlen
demokracia és az integracid kollizidja, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Miskolc University Press, Miskolc, 2007. 175-190. o.

° Hivatalos Lap C 306 2007. december 17.

10 Az Alkotmanyszerz8dés legnagyobb alkotmanyos Ujitdsa az lett volna, hogy az &sszes korabbi
SzerzGdést, vagyis az Gsszes alapitd és azokat mddositd Szerz6déseket hatalyon kiviil helyezte volna,
és azok helyébe Iépve egy eurdpai alkotmanyszerzédésként, vagyis egységes szovegként jelent volna
meg.

1 Ezek kozott emlithetS az unids jog elsébbsége, amely kimaradt a Szerz8désbdl, de a Szerz6désekhez
flizott 17. Nyilatkozat megerGsiti a primatus elvét; az 1. nyilatkozat rendelkezik az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjardl, amely az AlkotmanyszerzGdéstdl eltérve nem kerllt ugyan be az EUSZ.
Corpusaba, de az EUSZ. 6. cikke elismeri az Alapjogi Charta jogilag kételez6 statuszat, amivel a
Lisszaboni Szerz6dés megGrizte az alkotmanyszerz6dés I1. része altal képviselt elGrelépés lényegét.

12 1 3sd még: Angyal Zoltan, Alkotmanyszerz8dés kontra Reformszerz&dés, avagy az EU m{ikédésének
els6dleges jogi keretei 2009 utan, Jogtudomanyi Kézlény, 2008/4, 179-190. o.
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megvaldsultak-e az egyszer(sités, racionalizalas és a transzparencia Laekeni
Nyilatkozatban kitliz6tt céljai.

2. Az Eurdpai Unio jogi aktusai a Lisszaboni Szerzodés
hatalyba lépését kovetden

A Lisszaboni Szerz6déssel az Eurdpai Unid jogforrasi és dontéshozatali
rendszerében — az Unid jogi személyisége, valamint a korabbi elkiiloniilt szabalyok
szerint m(kodo pillérek megszinése kovetkeztében — jelent0s valtozasok
kovetkeztek be. A masodlagos — a kiilonb6zd eurdpai unids intézménynek altal
alkotott — jogi aktusok szama latvanyosan csokkent és a jogalkotasi és nem
jogalkotasi eljaras vilagos elhatarolasra kerdilt.

Ami a jogi aktusok szamszer( csokkentését illeti, az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0l6 Szerzédésben tizenharomrdl®  dtre csdkkent a masodlagos jogforrasok
szama'®. A Lisszaboni Szerzddés hatalyba |épése el6tt az I. pillérben 6t (rendelet,
iranyelv, hatdrozat, ajanlds, vélemény®) a harmadik pillérben négy
(kerethatdrozat, hatarozat, kdzos allaspont, egyezmény)'®, a masodik pillérben
harom (hatarozat, kozos allaspont, kozos fellépés)'’ jogi aktus létezett, valamint
az elsd pillérben is lehetéség volt Un. tagallamok kdzétti egyezmény'® kétésére.
Ezek racionalizalasa feltétleniil eredményként értékelhetd, hiszen tobb olyan aktus
volt az egyes pillérek kozott, amelyek elnevezésiikben azonosak voltak (pl. a
mindegyik pillérben létez6 hatarozat vagy a II. és III. pillérben is nevesitett k6zos
allaspont), de mind tartalmaban mind jogi kdt6erejében teljesen kilonbozott.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépését kdvetéen a masodlagos jogi aktusok
fajtdirdl az Eurdpai Unid6 miikodésérdl szold szerzédés (EUMSz) 288. cikke
rendelkezik, amely nem koveti az Alkotmanyszerzédésben kodifikalt vilagos
elhatarolast jelentd megoldasokat (eurdpai torvény, eurdpai kerettérvény eurdpai
rendelet, eurdpai hatarozat és a hagyomanyos puha jogi eszkézok az ajanlas és a
vélemény)’®, hanem visszatért az EK Szerz8dés 249. cikkében definidlt jogi aktus
tipusokhoz, ugyanakkor azonban vitathatatlanul megvaldsitia a jogi aktusok
szamszer( csokkentését és egységesitését és egységes alkalmazasat az unids
egyuttm(kodés szinte valamennyi terlletén. Az EUMSz. 288. cikk elso

3Még ennél is tdbb jogi aktus vehetd szdmba, ha a jogi aktus-fogalom kiterjeszté értelmezésével,
kiilén jogi aktusnak tekintjik a korabbi II. pillérben alkalmazhat6 kozos stratégidkat és a KKBP
altalanos elveit meghatarozd irdnymutatasokat (EUSz. korabbi 12. cikk)

4 Jean-Claude Piris: 7he Lisbon Treaty A Legal and Political Analysis, Cambridge University Press, UK
2010. p. 92.

15 Lasd. EKSz. 49. cikk

16 4sd EUSz. korabbi 34. cikk

7 Ldsd EUSz. kordbbi 12., 14., 15. és 24. cikk

18 |&sd EKSz. 293. cikk

19 Az eurdpai térvény (European law and) és az eurdpai kerettdrvény (European framework law )
nevében is jelzi a jogalkotdsi aktus jelleget , mig a nem ,torvényként” elnevezett jogi aktusok az
europai rendelet (European regulation) és az eurdpai hatarozat (European decision) alkottak a nem
jogalkotasi aktusokat. Az ajanlas és a vélemény statusza nem valtozott, ezek maradtak a nem
kételez6 soft law formak.
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bekezdésében adott meghatarozas szerint az Unid hataskoreinek gyakorlasa
érdekében az unids intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatarozatokat,
ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. A kotelez6 masodlagos jogforrasok koziil
rendelet és az iranyelv azon kivil, hogy a pillér-szerkezet eltdrlésével az Unid
kordbbi harmadik pilléres teriiletein is altaldanos alkalmazandd jogforrassa valtak
megtartottak korabbi jellegiiket, nevezetesen a rendelet altaldnos hatallyal bird,
teljes egészében kotelez6 és valamennyi tagallamban kozvetlenil alkalmazandd
jogi aktus maradt, az iranyelv pedig tovabbra is a jogharmonizacié legfGbb
eszkozeként az elérendl célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezo
norma.

A jogi aktusok tekintetében lényegi valtozas a hatdrozat definicidjat érinti. Ez
az egyetlen olyan jogi aktus tipus, melynek fogalma lényeges tartalmi valtozason is
keresztiilment. Az EK Szerz6dés 249. cikke hatdrozatként a cimzett jogi aktust
definialta, kimondva, hogy a hatarozat ,teljes egészében kételez6 azokra nézve,
akiket cimzettként megjel6l”. Ebbe a kategdridba nem lehetett besorolni azokat a
nem cimzett (innominat), normativ jelleg(i®®* mas néven sui generis®! hatarozatokat,
amelyek ugyanakkor a jogalkotasi gyakorlatban jelen voltak és az Eurdpai Uniorol
sz0l6 szerzGdés vagy az Eurdpai Kozosségrél szold szerzddés egyes cikkeiben
segyszer(ien” hatdrozatként szerepeltek.”? Ugyancsak sui generis hatarozat
szolgalt/szolgal az unidés programok meghatarozasara, de ilyen hatarozattal kap
példaul felhatalmazast az Eurdpai Bizottsag kilonféle nemzetkozi szerzédések
targyalasara, megkotésére, tovabba egyes szervezeti kérdések szabalyozasa is
ilyen hatarozatok formajaban térténik. Néhany tagallami nyelvi verzié* egyébirant
hatarozott kiilonbséget is tett a cimzett és a sui generis hatarozatok kozott, ami
eltér6 értelmezésekhez vezetett és vitakat valtott ki az unids intézmények kozott
is.”* A Lisszaboni Szerzddés egyértelm(ibb helyzetet teremtett, kimondva, hogy
fOszabalyként a hatarozat normativ tartalmu jogi aktus és teljes egészében,
altalanosan kotelezd. Amennyiben pedig kiilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, a
hatdrozat kizardlag azokra nézve kételezd, akiket cimzettként megjel6l. (EUMSZ.
288. cikk, negyedik bekezdés) A normativ tartalmd hatarozatnak nincs cimzettje,
kotelezettségeket ir el6 az intézmények vagy a tagallamok szamara, de nincs
kézvetlen hatalya és kotelez6 hatasa a maganszemélyekre. A cimzett hatarozat
viszont kotelezG hatassal bir a cimzettjére legyen az maganszemély (természetes
vagy jogi személy) vagy tagallam.

20 Amikor pl. valamennyi tagallamhoz szdlt, igy annak altaldnos kételezettjei a tagéllamok voltak.

21 | 4sd: Jiirgen Bast: Grudbegriffe der Handlungformen der EU. In Beltrage zum auslandischen Recht
und Volkerrecht, Band 184, 2006, 445-449. o., Armin Bogdandy-Felix Arndt -Jirgen Bast: Legal
Instruments in European Law and their Reform: A Systematic Approach on an Empirical Basis. In
Yearbook on European Law, Volume 23. Issue 1 91-136. o.

22 példaul az EUSz. 12. cikkében nevesitett hatarozat a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén vagy az
EKSz. 300. cikk (2) bekezdése a nemzetko6zi szerzGdések megkotésérdl elfogadott hatarozat.

2 Német, holland és szlovén nyelven eltérd kifejezést hasznaltak a hatdrozat két tipusara, a cimzett
(egyedi) és a normativ, sui generis hatarozatra pl. a német nyelvi verzidban az Entscheidung és
BeschluB, a holland Beschikking és Besluit, a szlovénban pedig Odlocba és a Sklep.

24 L 4sd a C-370/07. Bizottsag kontra Tandcs ligyben az itélet 23. és 29 pontjait
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Az altalanosan kotelez6, normativ hatarozatok jellege kapcsan felmeril a
kérdés, hogy mi is lesz akkor a kilénbség a rendeletek és hatarozatok kozott? A
valtozas mellett szél az, hogy az Gj fogalmi rendszer egyértelm(ibb helyzetet
teremt, mivelhogy a jogalkotasi gyakorlatban korabban is létez6 normativ tartalmu,
vagy mas néven sui generis® hatarozattal 8sszhangba keriilt az EUMSz
definicija.?® Annak a felvetésnek is létjogosultsaga lehet azonban, hogy vajon nem
lett volna-e célszer(ibb meghagyni a rendeletet az altalanos jellegli szabalyok
elfogadasara és egyéni dontésekre pedig a hatarozatot.”

3. A volt harmadik pillér jogi aktusait érinto valtozasok

A jogi aktusok tekintetében a legnagyobb horderejli valtoztatasa a Lisszaboni
Szerz6désnek, hogy az EUSz. korabbi 34. cikk (2) bekezdésében felsorolt harmadik
pilléres jogi aktusok — a pillér-rendszer eltorlése miatt — megszlintek. A
kerethatdrozat, a hatarozat, kozos allaspont és az egyezmény helyett a
biintetéligyekben folytatott rendbrségi és igazsagigyi egyiittmiikodés teriletein is
az EUMSz. 288. cikk szerinti rendeletet, iranyelv, hatarozat formajaban lehet a
jogszabalyokat alkotni.

A tagdllamok kozotti egyezmények®® kotésének lehetbségét egyébirant
altalanosan kizarja a Lisszaboni SzerzGdés, nemcsak a volt harmadik pillérhez
tartozd teriileteken, hanem a Szerz6dés teljes horizontjan. Az oka ennek a
modositasnak abban keresendd, hogy a hatalyba Iépésiik a tagallami ratifikaciok
elhizédasa vagy elmaradasa miatt ezek az egyezmények nem bizonyultak az
egylttm(ikodés hatékony formajanak és valdszinlileg ezért is meglehetdsen ritkan
alkalmaztak.

A Dbintet6ligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylttmiikodés
terliletén a jogi aktusok tekintetében bekovetkezett valtozasok felvetik azt a
kérdést, hogy hogyan biztosithaté a Lisszaboni SzerzGdés hatalybalépése elott
elfogadott jogi aktusok megujitasa és alkalmazasuk folyamatossaga. A valaszt az
atmeneti rendelkezésekrol szél6 36. jegyzokonyv 10. cikke tartalmazza. Ennek
értelmében a mar létezd jogszabalyokra még o6t évig az egyittm{kodés
kormanykozi jellege érvényes — tehat a Bizottsdg nem indithat kikényszeritési
eljarast, és nem valtozik az Eurdpai Birdsag hataskore sem —, kivéve, ha az adott
jogi aktust id6kdzben modositjak. Az emlitett atmeneti rendelkezések ellenére
azonban maradtak nyitott kérdések. (Példaul a 36. jegyz6konyv nem rendelkezik
arrdl, hogy ezek a jogi aktusok rendelkeznek-e kozvetlen hatallyal vagy sem.)

% Lasd a C-370/07. Bizottsag kontra Tandcs ligyben az itélet 29. pontjat.

% Az (ij szabélyozas egyértelm(iségét emeli ki Jean-Claude Piris: 7he Lisbon Treaty A Legal and Political
Analysis. Cambridge University Press, UK 2010. 94. o

¥ De Witte, B.: Legal Instruments and Law-Making on the Lisbon Treaty p. 95-96, in Griller, S. and
Jaques, Z. (eds.): The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer,
2008, Wien 79-100. o.

2 Az ltaldnos jogalap I. pillér vonatkozasaban az EK Szerz8dés 293. cikkében, a III. pilléres jogalap
pedig az EUSz. 34. cikkében volt taldlhato.
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4. A kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén alkalmazott jogi
eszk6zok egyszeriisitése

A kordbbi masodik pillér kormanykozi jellegét, vagyis az egyhangl dontéshozatalt
a Lisszaboni Szerz6dés sem valtoztatta meg. A jogi aktusok terminoldgidja azonban
egyszerlisodott, mivel 2009. december 1-t6l a Tanacs vagy az Eurdpai Tanacs a
szlikséges intézkedéseket a korabbi egyiittes fellépés, kdzos allaspont és hatarozat
helyett egységesen hatdrozat formaban hozhatja meg. Ez a valtozas els6
ranézésre ugyan U(dvozlendd, hiszen az egyszerUsitést szolgalja, ugyanakkor
aggalyos lehet abbdl a szempontbdl, hogy a KKBP igen eltéré célkitlizései mind
hatarozatként kerililnek ezutan elfogadasra, tovabba, hogy ez a KKBP hatdarozat
bizonyosan nem feleltethetd meg az EUMSZ 288. cikk szerinti hatarozatnak. Ha
ugyanis a 288. cikk szerinti hatarozatrél beszélhetnénk ezen a teriileten — amit a
normativ hatarozati fajta akar lehetévé is tenne —, akkor egy olyan jogi aktust
ismernénk el a KKBP teriiletén, melynek a tagdllamok jogrendszerén beliil
kdzvetlen hatdlya van.”® A volt masodik pillér sajatossagai tehat tovabbra is
fennallnak, igy elkeriilhetetlen a KKBP hatarozatok jogi természetének tisztazasa.

5.A jogforrasi rendszer valtozasai

A Lisszaboni SzerzGdésnek egyik, az Unid jogforrasi rendszerének a
transzparencidjat er6sitd Ujitdsa a jogalkotasi és nem jogalkotasi jellegl jogi
aktusok markans elhataroldsa. A Szerz6dés a nem jogalkotds aktusok
vonatkozasaban megkilénbozteti a felhatalmazason alapuld, valamint az Un.
végrehajtasi jogalkotasi aktusokat.® A jogalkotdsi jogi aktusok, valamint a
felhatalmazason alapuld, illetéleg végrehaitasi jogi aktusok elhatarolasaval létrehoz
kiilénboz6 jogi aktusok kozott egy atlathatd hierarchiat.

A Szerz6dés rendelkezéseinek tlizetesebb vizsgdlataval azonban egy negyedik,
egyéb kategoriat is meghatarozhatunk azokra a jogi aktusokra, melyek az alabbi
harom kategdria egyikébe sem illeszthetd be. Abban az esetben, ha a Szerz6dések
rendelkezései nem hatarozzak meg, hogy milyen tipusu jogi aktust kell elfogadni, a
jogi aktus tipusat az intézmények az alkalmazandd eljarasoknak megfeleléen, eseti
alapon maguk valasztjdk meg (EUMSz. 295. cikk). Valamennyi kategodria
vonatkozasaban azonban egyarant sor keriilhet rendelet, iranyelv és hatarozat
elfogadasara.

A jogi aktusok kozotti egyfajta hierarchia eddig is fellelhetd volt a kdzosségi
jogrendben, bar a szerz6dés szbvegében ez nem jelent meg, az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata azonban a masodlagos jogforrasokat megkilonboztette a
megalkotasukra szolgald jogalapok szerint. Az egyik csoportba azok a jogi aktusok
tartoztak, melyek jogalapja a Szerz6dés valamely rendelkezése volt és az ott elGirt

» De Witte, B.: Legal Instruments and Law-Making on the Lisbon Treaty p. 95-96, in Griller, S. and
Jaques, Z. (eds.): The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer,
Wien, 2008, 90. o.

%0 | 4sd az EUMSz. 289, 290 és 291. cikkeit



84 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) killénszam

eljdras alapjan lettek elfogadva. A masik csoportba azokat az aktusokat sorolta,
melyek elfogadasara a jogalapot az unids intézmények altal elfogadott valamely
jogszabaly nyujtotta. Ezek a mai megkilonboztetés szerinti végrehaijtasi aktusok
voltak és igen valtozatos format olthettek.
Ehhez képest Gjdonsdg a harmadik, a felhatalmazas alapjan elfogadasra kertild
31 A kialakitasat az indokolta, hogy gyakran
az eredeti jogalkotasi aktusok kiegészitésére, aprébb moddositdsara a bonyolult
jogalkotasi eljarast kikerlilve kerlilt sor, a Tanacs egyszer(sitett eljaras keretében,
masodlagos jogalap felhivasaval hajtotta végre a valtoztatasokat. A masodlagos
jogalap alkalmazasa tobb kozosségi politika teriiletén bevett gyakorlat lett,
el6szeretettel alkalmaztak példaul a mez6gazdasag, a halaszati politika vagy a
strukturalis alapok teriiletén. Ezen gyakorlat jogszerliségét illetGen vagyis, hogy
megengedett-e a kozOsség intézményi rendszerében a jogalkotdi hataskor
dtruhdzésa, az Eurdpai Birdsag korabbi itélkezési gyakorlata® egyértelmiivé valt,
ami tamogatta azt — a Lisszaboni Szerz6désben beteljesedd — igényt, hogy olyan Uj
jogforrasi rendszert kell kialakitani, amelyben vilagosan elhataroldodik a jogalkotasi
(jogalkotdi) és nem jogalkotasi hataskor. A menekiiltstatusz megadasarol és
visszavonasardl szolo tagallami eljarasok minimumszabalyairdl szolé6 2005/85/EK
tanacsi iranyelv 29(1), 29(2) és 36(3) bekezdéseit megsemmisitd itéletében*® arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodlagos jogalapok® létrehozdsa nem
igazolhatd az érintett terllet politikailag érzékeny jellegével kapcsolatos
megfontoldsokkal vagy a kozosségi cselekvés hatékonysaganak biztositasara
iranyuld tdrekvéssel.®> A Birdsag itéletében ugyancsak kiemelte, hogy méasodlagos
jogalapok alkalmazasara iranyulé korabbi gyakorlatra sem lehet megalapozottan
hivatkozni.®® Az Eurdpai Birésdg idézett déntése felillirta a komitoldgia eljaras
jogszer(iségét vizsgald Koster ligyben 1970-ben megdllapitottakat’’ és mintegy
megkovetelte, hogy a jogi aktusok nem alapvetd fontossagu elemeinek
modositasara a jogalkotasi és a végrehajtasi aktusok kozott legyen egy atmeneti

3 Ez sem tekinthet6 el6zmény nélkiili megoldasnak, hiszen az Alkotmanyszerz8dés 1.36. cikke
létrehozta a felhatalmazason alapuld eurdpai rendelet kategdriajat, ami az eurdpai térvényekben és
kerettorvényekben adott felhatalmazas alapjan ezen az aktusok nem alapvet6 rendelkezéseinek
kiegészitésre, médositdsara szolgalt.

32 | 4sd az Eurdpai Birdsag 25/70. sz. Késter (igyben 1970. december 17-én hozott itéletét, a 16/88. sz.
Bizottsag kontra Tanacs Ugyet, a C-93/00.sz., Eurdpai Parlament kontra Tanacs lgyben 2001.
december 13-an hozott itéletet (EBHT 2001., 1-10119.0.), valamint a C-378/00. sz. Bizottsag kontra
Tandcs (LIFE) tgyet (2003) ECR 1-937.

33 C-133/06 (igy Eurdpai Parlament kontra Tanécs [2008] ECR 1-3189

3 A hivatkozott ligyben - ahogy azt Maduro fStanicsnok 2007. szeptember 27-én megjelent
fétanacsnoki inditvanyaban is kifejti - az Eurdpai Parlament megsemmisitési keresetében azt
sérelmezte, hogy a Tandcs az irdnyelv érintett cikkeivel masodlagos jogalapot hozott létre a célbdl,
hogy kikeriilje az EKSz. 67. cikk (5) bekezdésében eldirt egyiittdontési eljarast. Ennek kapcsan az a
konkrét (igyon tulmutatd kérdés merllt fel, hogy egyaltalan van-e lehetGsége a kozosségi
jogalkotonak masodlagos jogalap létrehozasara?

3 Eurdpai Birdsag a C-133/06 ligy 59-67. pontjai

% Lasd ugyanezen itélet 60. pontjat

3 25/70. sz. Késter tigy (1970. december 17.) Lasd: Hofmann, H.: Legislation, Delegation and
Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology Meets Reality, Furopean Law Journal (15) 2009
482-505, 494-496. 0.
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kategodria. Ez a torekvés egyébként mar a Lisszaboni SzerzGdés el6tt is tetten
érhetd volt a jogalkotas szintjén is a 2006-ban bevezetett ellenGrzéssel térténd
szabdlyozasi bizottsagi eljaras, mint Uj tipust komitoldgia eljaras létrehozasaban.®®
A kovetkezOkben a Lisszaboni Szerz6dés altal megalkotott kategdriak
jellegzetességeit vessziik gorcso ala.

5.1. Jogalkotasi aktusok. Az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése szerint jogalkotasi
aktusoknak mindstilnek a jogalkotasi eljaras keretében hozott jogi aktusok. Az Uj
szabalyok értelmében tehat azok az unids jogi aktusok, melyeket kozvetlenil a
SzerzG6dés valamely rendelkezése alapjan, rendes vagy kilonleges jogalkotasi
eljaras keretében fogadnak el, jogalkotasi aktusnak mindsiilnek. A jogalkotasi aktus
fogalombdl kovetkezéen tehat nem tartalom, hanem az alkalmazott eljarasi forma
alapjan hatarolhatd koril. Az egységesitési torekvést tiikroz6 definicio
egyértelm(ivé teszi, hogy jogalkotasi aktus megalkotdsara csak a Szerzodés
meghatarozott jogalap szolgalhat, és azokat csak jogalkotasi eljaras (rendes vagy
kilonleges) keretében lehet elfogadni. Ez a megoldas korabbi szabalyozashoz
képest atlathatobba és egyszer(ibbé teszi az unids jogalkotasi folyamatot, minthogy
az EK Szerzodés kozosségi politikdnként és jogalaponként eltérd jogi aktust és
dontéshozatali eljarast irt el6, mely szamos esetben intézmények kozotti jogvitahoz
vezetett.

Ugyanakkor ez a megoldas is rejthet magaban problematikus eseteket.
Példaként emlithet6 az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott,
a birdk, lgyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tadmogatasara
vonatkozo intézkedések megallapitasa is rendes jogalkotasi eljaras keretében kerdil
sor. Ennek alapjan tehat az eurdpai igazsagugyi képzési program is jogalkotasi
aktusnak mindsil, annak ellenére, hogy tartalmat tekintve inkabb adminisztrativ
jellegli jogszabalyrdl van sz6.*

A jogalkotasi aktusok kezdeményezését illetéen emliteni kell, hogy a Bizottsag
korabbi els6 pillérben érvényesuldo kezdeményezési monopdliuma megvaltozott,
mivel az EUMSz. 289. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bizottsagi
kezdeményezésen tul jogalkotasi aktusok a tagallamok egy csoportjanak vagy az
Eurdpai Parlamentnek a kezdeményezésére, az Eurdpai Kézponti Bank ajanlasara
vagy a Birdsdg, illetve az Eurdpai Beruhazasi Bank kérelme alapjan is elfogadhatdk.
Ez a valtozas egyrészrél a pillér-rendszer megsziintetésének kovetkezménye,
masrészr6l viszont az intézménykozi egyenslly erdsitését szolgald lépésként is
felfoghatd.

¥ Lasd a 2006/512/EK hatdrozattal mddositott 1999/468/EK hatérozat a Bizottsdgra ruhdzott
végrehaijtasi hataskorok gyakorlasara iranyuld eljarasokrol 5a cikk.

* De Witte, B.: Legal Instruments and Law-Making on the Lisbon Treaty p. 95-96, in Griller, S. and
Jaques, Z. (eds.): The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer,
Wien, 2008, 92. o.
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5.2. Felhatalmazason (delegalason) alapuld jogi aktusok. Az EUMSZ 290.
cikk értelmében jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhato a Bizottsag részére
olyan altaldanos hatdlyd nem jogalkotasi aktusok elfogadasara, amelyek a
jogalkotasi aktusok egyes nem alapveté rendelkezéseit kiegészitik, illetve
modositjak. A kilonbség a felhatalmazas alapjan hozott jogi aktusok és a
végrehajtasi aktusok kozott, hogy az el6z6 mddosithatja az alap jogalkotasi aktust,
tehdt tartalma jogalkotasi aktust érint, de nem jogalkotasi aktus formajaban.
Mindehhez azonban megfeleld felhatalmazas szilkséges és a jogszabalyalkotas a
felhatalmazd intézmény kontrolljanak van kitéve. A Szerzdés kovetelményként
szabja meg, hogy a felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi aktusban a felhatalmazas
céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és id6tartamat meg kell hatdrozni. A
felhatalmazas idGtartamanak behatarolasa, az Un. ,sunset” klauzula biztositja, hogy
a meghatarozott id6tartam utan a felhatalmazas megsziinik, a jogalkotd Tanacs és
Eurdpai Parlament visszakapja az egykor delegalt hataskort. A cél, tartalom és
alkalmazasi kor pontos meghatdrozasa valdszinlleg kihivast jelentd feladat lesz a
jogalkotd intézményeknek. Garancidlis jelentGségli a 290. cikk els6 bekezdés
masodik fordulataban rogzitett elv — a jogalkotasi és nem jogalkotasi aktusok
k6zotti ,,demarkacids vonalként” — miszerint az adott szabalyozasi terlilet alapvetd
elemeire vonatkozdéan nem adhatd felhatalmazas, azok kizardlag jogalkotasi
aktusban szabalyozhatdk.

A felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi aktusban kételez6en meg kell hatarozni
felhatalmazas gyakorlasanak feltételeit. A 290. cikk (2) bekezdése két lehetGségrol
rendelkezik: Az elsG értelmében az Eurdpai Parlament vagy a Tanacs ugy
hatdrozhat, hogy a felhatalmazast teljes mértékben visszavonja. A masik
ellenGrzési lehetGség azaltal valdsulhat meg, hogy a felhatalmazason alapuld jogi
aktus csak akkor lép hatalyba, ha az Eurdpai Parlament vagy a Tanacs a
jogalkotasi aktusban elGirt hataridon belll nem emel ellene kifogast. Tehat mig az
elsé inkabb altalanosabb jellegli, egyszeri kontrollt biztosit, addig az utdbbi
folyamatos, eseti ellenGrzést tesz lehetévé. Egyik eset sem teszi azonban lehetévé,
hogy maga a Tanacs vagy a Parlament mddositd javaslattal alljon el6. Annak
megitéléséhez, hogy melyik ellendrzési mddszer hatékonyabb,* kevés a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épésétdl eltelt id6 és a felhatalmazds gyakorlasanak
feltételeirdl szol6 290.cikk (2) bekezdésének értelmezése is felvet kérdéseket. ( PI.
azt, hogy vajon ezek a feltételek példalozo jellegliek vagy taxaciét jelentenek-e.)
Az azonban egyértelm{i, hogy a felhatalmazds gyakorldsanak feltételeit a
jogalkotasi aktusban meg kell hatarozni és a vilagos elhatarolds érdekében a
jogszabaly cimében fel kell tiintetni a ,felhatalmazason alapuld” kifejezést.

5.3. Végrehajtasi aktusok (EUMSz. 291. cikk). A felhatalmazason alapul6
aktusokhoz hasonléan a végrehajtasi aktusok cimében is fel kell tiintetni a
.végrehajtasi” kifejezést. A hataskor-atruhazas elvét kovetve elsGsorban a
tagallamok fogadjak el a kotelez6 erejli unids jogi aktusok végrehajtasahoz

* Hofmann Ugy Véli a leghatékonyabb politikai kontroll a kettd kombinacidja révén érhetd el. Lasd
Hofmann, H. Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology Meets
Reality, European Law Journal (15) 2009 482-505, 491-493. o.
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sziikséges intézkedéseket.* Ha azonban valamely kételez8 erejli unids jogi aktus

végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie, akkor az ilyen jogi aktus
végrehajtasi hataskoroket ruhdz a Bizottsagra, illetve kivételes esetben a
Tanacsra.” Az EUMSz. 291. cikke nem emliti az uniés Ugynokségeket a
végrehajtasi jogkorok gyakorldi kozott, annak ellenére, hogy ez nem All
0sszhangban az ligynokségek novekvd szamaval és azzal kozilik szamosan a
dontéshozatali jogkérén tul szabalyozasi jogkérrel is fel vannak ruhdzva.”
Megjegyezziik, tovabba hogy a kézos kiil- és biztonsagpolitika terlilete is sajatos e
tekintetben is, mivel a tagallamok mellett az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseldje vesz részt a végrehajtasban.

aktust és a végrehaijtasi jogi aktust 6sszevetve megallapithato, hogy felhatalmazas
alapjan csak a Bizottsag fogadhat el jogszabalyt, mig végrehajtasi jellegi jogi
aktusokat alkothatnak a tagallamok, kivételesen a Tanacs és az Unid kiilligyi és
biztonsagpolitikai f&tisztviselGje is. Kilonbdzik a két csoport az ellenbrzési
jogosultsagok terén is, minthogy a felhatalmazason alapuld jogi aktusok esetében
az ellendrzési jogot az Eurdpai Parlament és a Tanacs gyakorolhatja, a végrehajtasi
aktusok Bizottsag altali elfogadasat pedig a tagallamok képviselGibdl allo
komitoldgiai bizottsagok ellendrzik.

5.4. Egyéb kotelez6 jogi aktusok. Az EUMSz. 289., 290., és 291. cikkeiben
emlitett jogi aktusokon kiviil egyéb kdotelezd jogi aktusok is fellelhetok a
SzerzGdésekben, melyek egyik kategdriaba sem tartoznak. Ide sorolhatdak példaul
a kozos kil- és biztonsagpolitika terliletén sziletett hatdrozatok, az Uni6 altal
kotott nemzetkodzi szerz6dések (EUMSz. 216. cikk), tovabba a szerz6dési szintre
emelt intézménykozi megallapodasok (EUMSz. 295. cikk) valamint az (igyndkségek
nem végrehaijtasi aktusai. Ezek szama ugyan csokkent a Lisszaboni Szerz6dés elGtti
allapothoz képest, azonban sajatos karakteriik és/vagy funkcidjuk miatt kiilon
csoportot képeznek.

6. Jogalkotasi eljarasok

A laekeni célkitlizések kozott prioritasként szerepelt az is, hogy a jogalkotasi
eljarasok rendszerét egyszerlibbé kell tenni. Miel6tt az eljarasokat sorra vennénk,
érdemes kitérni roviden a mindsitett tObbségi szavazassal kapcsolatos
valtozasokra.”* A Tanacsban a jelenlegi un. sllyozott szavazati rendszer 2014.
november 1-jéig marad érvényben. E szerint a Bizottsag javaslata alapjan egy jogi
aktus elfogadasahoz a lehetséges 345 szavazatbdl 255 sulyozott szavazat
sziikséges, oly mddon az legaldbb a tagallamok felétél* szarmazik. Ha azonban a

1 EUMSz. 291. cikk (1) bekezdés

42 EUMSz. 291. cikk (2) bekezdés

* Lasd Hofmann, H. Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology
Meets Reality, European Law Journal (15) 2009 482-505, 502-504. o.

* EUMSz. 238. cikk és a 36. sz. Jegyz6konyv II. cim

* Jelenleg tizennégy tagallamtdl.
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jogalkotasi kezdeményezést nem a Bizottsag nyUjtja be, akkor a tagallamok
kétharmadanak tamogatasara van sziikség. Az egyes tagallamok tovabba
kezdeményezhetik annak vizsgalatat, hogy a tdmogatd szavazatok lefedik-e az
Eurdpai Unid népességének legaldbb 62%-at. Abban az esetben, ha példaul opt-
out vagy megerdsitett egyittm(ikodés folytan nem minden tagallam vesz részt a
szavazasban, a mindsitett tobbséghez sziikséges szavazatszamok aranyosan
valtoznak.

2014. november 1. utan az un. ,kettGs tébbség” szabalya lesz érvényben, tehat
egy jogszabalytervezetbdl akkor valik elfogadott jogi aktus, ha azt egyrészt a
tagallamok 55%-a tdmogatja,*® masrészt e tagallamok legaldbb az Eurdpai Unid
lakossaganak 65%-t képviselik. A jogszabaly elfogadasat legkevesebb négy
tagallam akadalyozhatjia meg (blokkold kisebbség). Ha a javaslat nem a
Bizottsagtol vagy az Unid kiilligyi és biztonsagpolitikai foképvisel6jétdl érkezik,
akkor a jogi aktus elfogadasdhoz a tagéllamok 72%-anak" igen szavazata
szilkséges. Ezeket a szabalyokat két tovabbi rendelkezés egésziti ki a 2011.
november 1. és 2017. marcius 31. kozotti id6szakban. Az atmeneti periddus alatt,
ha valamely javasolt jogi aktus egy tagallam szamara politikailag érzékeny témat
érint, akkor az adott tagallam kérheti, hogy a korabbi szabalyok szerint torténjen a
mindsitett t6bbség szamitdsa. Tovabba ez idGszak alatt hivatkozhatnak majd a
tagallamok az un. Ioannina-kompromisszumhoz hasonlé lehetOségre, nevezetesen,
hogy a jogi aktus elfogadasanak megakadalyozasat az egyébként a blokkold
kisebbséghez sziikséges tagdllamok haromnegyede is kezdeményezhesse, tehat a
négy tagallam helyett harom. Ez a konnyitett blokkold kisebbségi szabaly
valdszinlileg nehézzé teszi majd az atmeneti idészakban a tanacsi dontéshozatalt
és a Tanacsot a konszenzusos megoldasok elérésére fogja sarkallni a minGsitett
tobbségi szavazasi rend ala tartozd lgyekben is.

A szavazas szamitasan tul valtozas az is, hogy a rendes jogalkotasi eljaras Ujabb
terlletekre torténd kiterjesztésével a mindsitett tobbségi szavazassal érintett
tertiletek szama is n6tt (pl. a kozlekedés, szerz6i jogok védelme, a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség). Sokak szerint a mindsitett
tobbségi szavazds szabalyainak valtozdsa pozitivum, egyszer(ibbé valhat a
rendszer, ugyanis nem kell minden Uj tagallam felvételekor Ujragondolni a
sulyozott szavazatokat és a rendszerbdl adodd egyenlGtlenségeknek is csokken a
jelentdsége.*® Kevésbé optimistak azonban ravildgitanak arra, hogy az atmeneti
idészak miatt a jelenlegi rendszer bonyolultsaga tovabbra is fennmarad 2017-ig,
valamint arra, hogy a varhatd rendszer alapjan a k6zépes méretl orszagok lesznek
alulreprezentalva.*

6.1. Jogalkotasi aktusok elfogadasara iranyulé eljaras. Ahogyan azt a
jogalkotasi aktusoknal megemlitettik a jogalkotasi aktusokat rendes vagy

6 Jelenleg ez legaldbb 15 tagéllamot jelent.

4 Jelenlegi tagallamokkal szdmolva 20 tagallam.

A jelenlegi szavazati sulyokndl pl. Németorszag esetében 1 szavazatra 2,8 millié lakos, mig Malta
esetében 1 szavazatra 0,3 millid lakos jut.

% Lasd van den Bogaert, S.: Qualified majority voting in the Council: the first reflections on the new
rules 15 MJ 1 (2008) 97-108., 101-105. o.
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kilonleges jogalkotdsi eljaras keretében fogadjak el. A Lisszaboni Szerzddés
Ujitdsa, hogy a jogalkotasi aktusok tervezetét tovabbitani kell a nemzeti
parlamenteknek is, melyek indokolt véleményt kiildhetnek az Eurdpai Parlament, a
Tandacs és a Bizottsag elndkeinek arra vonatkozdan, hogy egy jogalkotasi aktus
tervezete dsszhangban van-e a szubszidiaritas elvével.”® A korabbi egyiittddntési
(co-decizids) eljarast rendes jogalkotasi eljaras névvel 40 Uj esetben alkalmazzak,
Osszességében pedig mintegy nyolcvanét jogalap irja elé ezt az eljarast, ahol az
Eurdpai Parlament és a Tanacs egyenrangu tarsjogalkotdi mindségben jarnak el.

Anélkil, hogy a rendes jogalkotasi eljaras ala vont Gsszes esetet felsorolnank,
érdemes néhany politikat kiilon is kiemelni. Talan az egyik legjelentésebb valtozas,
hogy a volt III. pillér, a rendéri és biintetGjogi egyiittm{kodés terlilete is a rendes
jogalkotasi eljaras ala kerilt, de nem elhanyagolhatd az sem, hogy tarsjogalkotdi
jogkorbe sorol a Szerz6dés olyan fontos unids politikdkat mint a mezbgazdasag,
hatarellendrzés, menekaiiltiigy, migracié, valamint néhany kivételtdl eltekintve® a
teljes polgari igazsagugyi egyuttmlkodés. A rendes jogalkotasi eljaras ala vont
tertiletek kozott Uj politikak is talalhatdk, igy a szerzGi tulajdon, sport, (r,
igazgatasi egylittm(kodés, energia, turizmus és a polgari védelem. Ugyancsak
fontos valtozas, hogy Parlament és a Tanacs k6z0s jogalkotasanak eredményeként
kell elfogadni a komitoldgia Uj szabalyait, illetve a polgari kezdeményezés
részletszabalyait is.

A rendes jogalkotdsi eljards menete a korabbi Un. egyittdontési eljaras
menetéhez®® képest lényegi elemekben nem valtozott, pusztdn néhany formai
valtozast vezetett be a Lisszaboni Szerz6dés. Ilyen példaul, hogy az eljaras egyes
szakaszai kiilon alcimben fel vannak tiintetve, tovabba inkabb szimbolikus — az
egyenranglsagot mutato — jelentéséggel bir az a valtoztatas, mely értelmében az
Eurdpai Parlament és a Tanacs is allaspontot fogad el az elsd olvasatot illetéen.>

A rendes jogalkotasi eljaras igen széleskorli alkalmazhatosdga azonban
bizonyos kompromisszumokkal jart egyiitt. Megszlint a Bizottsag jogszabaly
kezdeményezési ,monopdliuma”, mely az EUSz. 17. cikk (2) bekezdése Ugy hataroz
meg, hogy ,Ha a Szerz6dések eltéréen nem rendelkeznek, az Unid jogalkotasi
aktusait kizarélag a Bizottsag” kezdeményezi. A Bizottsdg azonban a
kezdeményezés jogat az Eurdpai Kdzponti Bankkal, illetve az Eurdpai Birdsaggal
megosztva gyakorolja bizonyos intézményi kérdésekben,* illetdleg a Bizottsag
javaslata alapjan vagy a tagallamok egynegyedének kezdeményezése alapjan kell
elfogadni a jogi aktusokat renddri és biintet&jogi egyiittm(ikddés teriiletén.® Az
uniés egyittmiikodés egyes teriletein a Lisszaboni Szerzddés lehetGséget ad arra,
hogy a jogalkotasi eljarast négy hdnapra felfliggesszék és a kérdést az Eurdpai

%0 Lasd a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 1. és 2. sz. Jegyz8kdnyveket

' Pl az EUMSz. 81. cikk (3) bekezdésében szabélyozott csalddjogi kérdések, melyre vonatkozd
intézkedéséket a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljarasban, az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kévetéen egyhangulag fogad el.

52 | 4sd. EKSz. 251. cikk

3 Mig a EKSz. 251. cikk szerint az Eurdpai Parlament véleményt, a Tanacs kozés alldspontot fogadott
el, addig az EUMSz. 294. cikk (3) és (4) bekezdései szerint mindkét intézmény kozos allaspontot.

5 EUMSZ 129. cikk (3) bekezdés, 281. cikk és 258. cikk

5 EUMSz. 76. cikk
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Tanacs elé terjesszék. Az Un. vészfék-mechanizmus alkalmazhatd szocialis
biztonsag teriletén elfogadasra kerlild jogalkotasi aktusok esetében, ha valamely
tagallam kijelenti, hogy a migrans munkavallalékra vonatkozé szabalyok tervezete
érinti a szocidlis biztonséagi rendszerének fontos vonatkozasait.>® A felfiiggesztéstdl
szamitott négy honapon belll az Eurdpai Tanacs, a kérdés megvitatdsa utan: a
tervezetet visszautalja a Tanacs elé, amely megsziinteti a rendes jogalkotasi eljaras
felfliggesztését, vagy semmilyen intézkedést nem tesz, vagy U(j javaslat
benyujtasara kéri fel a Bizottsagot; ebben az esetben az eredetileg javasolt jogi
aktust el nem fogadottnak kell tekinteni. Az EUMSz. 48. cikkéhez hasonldan a
bintetéligyi  igazsagigyi  egyittmiikodés  korében is  biztositott a
vészfékmechanizmus lehet8sége. A biintetdeljardsi minimumszabélyok,> a
blincselekményi tényallasok és a blntetési tételek meghatarozasara vonatkozd
szabdlyozasi minimumok®® esetében, ha az iranyelvtervezet a tagallam biintetd
igazsagligyi rendszerének alapvetd vonatkozasait érintené. Ebben az esetben a
kérdés megvitatasat kovetéen és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tanacs a
felfliggesztéstol szamitott négy hdnapon beliil a tervezetet visszautalja a Tanacs
elé, amely megsziinteti a rendes jogalkotasi eljaras felfiiggesztését. Ha a
tagallamok kozott nem sziiletik egyetértés, akkor legalabb kilenc tagallam donthet
Ugy, hogy megerGsitett egylttmiikodést hoz létre az adott iranyelvtervezet alapjan.
Az erre vonatkozo igénylkrol az érintett tagallamok bejelentést tesznek az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak és a Bizottsagnak és folytatjak a targyalasokat.

A jogalkotasi eljaras masik formaja a kiilonleges jogalkotasi eljaras. Errol
tobbnyire az olyan esetekben beszéliink, amikor az Eurdpai Parlament szamara az
egyuttdontéstdl eltéré szerepet ir el6 a SzerzOdés, illetve ha a Tanacsban nem
minGsitett tobbségi szavazassal, hanem egyhangllag szlletik a hatarozat. Ebbe a
kategdridba tartoznak az Eurdpai Parlament sajat kezdeményezés(i rendelet
alkotasi eljarasai. Az Eurdpai Parlament a Bizottsag véleményének kikérése utan és
a Tanacs egyetértésével meghatdrozza a tagjai, valamint az ombudsman
feladatainak ellatasara vonatkozd szabalyokat és altalanos feltételeket. Az éves
koltségvetés elfogadasa is a kiilonleges eljarasok kozé sorolhatd. Hasonldan
kiilénleges jogalkotasi eljarasi forma, ha a Tanacs egyhangulag hataroz az Eurdpai
Parlament egyetértésével. Ide tartozo teriiletek az eurdpai valasztasokra vonatkozd
szabalyok elfogadasa, a diszkriminacioval szembeni harc, a polgarok jogainak
erOsitésére vonatkozd szabalyok, tovabba az unidé sajat bevételi rendszerének
végrehajtasi szabalyai és a tobbéves pénziigyi keret.

A kiilonleges jogalkotasi eljaras masik tipusa, ha a Tanacs minGsitett tobbséggel
hozza a dontést az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen. A kutatas
és technoldgiai fejlesztés egyedi programjainak elfogadasa példaul ilyen eljaras
keretében torténik konzultalva a Gazdasdagi és Szocialis Bizottsaggal is.

Szamos érzékeny teriileten azonban a Lisszaboni SzerzGdés hatalyba Iépése
utan is megmaradt a Tanacs egyhangu dontési joga, parositva az Eurdpai
Parlament konzultacios jogaval. A teljesség igénye nélkil ide tartozik példaul az

% Lasd EUMSz. 48. cikk
57 EUMSz. 82. cikk (3) bekezdés
8 EUMSz. 83. cikk
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addharmonizacié, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség egyes teriletei: Utlevelek, személyi igazolvanyok, tartdozkodasi engedélyek, a
csalddjog hatéron atnyuld aspektusainak szabélyozésa, az Eurdpai Ugyészi Hivatal
feldllitasa, a tagallamok rendGrségei, vamhatdsagai és a blincselekmények
megeldzésére és felderitésére szakosodott egyéb bliniildoz6 szolgalatai kozotti
egylttmi{kodés. Az emlitett utdbbi két esetben legalabb kilenc tagallam szamara
biztositott az iranyelvtervezetet Eurdpai Tanacs elé terjesztésének lehetGsége a
konszenzus elérése érdekében. A vészfékmechanizmushoz hasonld eljaras soran a
Tanacsban folytatott eljarast fel kell fliggeszteni. Ha az Eurdpai Tanacsban a
megvitatas soran sikeriil konszenzust elérni, az EiT a felfliggesztéstol szamitott
négy hénapon beliil a tervezetet elfogadasra a Tanacs elé visszautalja.

6.2. A nem jogalkotasi aktusok elfogadasara iranyuld eljaras. A rendes
és kilonleges jogalkotasi eljarasok mellett az EU kotelez6 jogi aktusainak masik
nagy csoportja nem jogalkotasi eljaras keretében sziiletik. Ezen eljarasok egy
részét a felhatalmazas alapjan elfogadasra keriil6 jogszabalyok alkotjak, melyre
korabban mar utaltunk, és amelyek alkalmazasi rendjét, a felhatalmazas
visszavonasainak részletszabalyait sziikségszer(i lesz valdszinlileg a jovoben egy
intézménykdzi megallapodas keretében rendezni.

Emlitést tettlink arrdl is, hogy a végrehajtasi jogi aktusok elfogadasanak
rendjét, a ,tagallami ellen6rzési mechanizmusok szabalyait és altalanos elveit” a
Tanacs és az Eurdpai Parlament elére meghatarozza rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben.® Ez egyrészrél azt jelenti, hogy a nem
tulsdgosan atlathatd tanacsi hatdrozatban szabélyozott®® bonyolult komitoldgiai
eljarasokat rendes jogalkotasi eljarasban elfogadott, jogalkotasi aktusnak mindstilé
rendeletben  lehet szabalyozni valamint, hogy  komitoldgiardl csak akkor
beszélink, ha az alapjogi aktusok végrehajtasi aktusainak meghozataldt a
Bizottsagra ruhdzza a jogalkotasi aktus. A SzerzOdésben meghatarozott szabalyok
szerint 2011. februar 16-an megsziiletett az Uj komitoldgia rendelet, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 182/2011/EU rendelete a Bizottsdg végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasara vonatkozd tagallami ellen6rzési mechanizmusok
szabélyainak és altalanos elveinek megallapitasardl.®’ Az (j rendelet innovacioi
k6zott megemlitendd, hogy egyszer(isodott az eljaras, hiszen a korabbi 1987-es
majd 1999-es és az ezt modositd 2006-os tanacsi hatarozatokon alapuld
komitoldgiai bizottsdgok és eljardsok szamat négyrdl®’ kettére, a tandcsadd
bizottsagi eljarasra és a vizsgalobizottsagi eljarasra csokkentette. Mig a korabbi
szabalyok szerint a komitoldgiat a Tanacs ellendrizte, a rendelet szerint ez a jog
kizarélag a tagallamokat illeti meg és sem a Tanacs sem a Parlament nem
avatkozhat be az eljarasokba, ugyanakkor a Bizottsag koteles tajékoztatast adni

% EUMSz. 291. cikk (3) bekezdés

€ 2006/512/EK hatdrozattal (HL L 200., 2006. 07.22., 11. 0.) mddositott 1999/468/EK hatarozat a
Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskérok gyakorlasara iranyuld eljarasokrdl (HL. L 184., 1999. 07.
17.,23.0.)

61 HL L55., 2011. 02. 28., 13-19. o.

62 Tanacsadd bizottsdg, menedzsment bizottsdg, szabélyozd bizottsdg és az ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljaras (PRAC)
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szamukra. Garancialis jelentéség(i a Tanacsnak és a Parlamentnek a Rendelet 11.
cikkében meghatarozott szignalizacios joga, arra az esetre ha Ugy itéli meg, hogy
a Bizottsag tullépi a végrehajtasi aktus tervezetében az alapjogi aktusban
megallapitott végrehajtasi hataskoroket. A Bizottsag koteles feliilvizsgalni a
tervezetet és tajékoztatast adni a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek, hogy
tervezetet modositani, fenntartani vagy visszavonni kivanja-e.

A komitoldgiai eljaras targyi hatdlya is kibdviilt, hiszen az altalanos hatalyd
végrehajtasi aktusok mellett kiterjed a jelentGs kbvetkezménnyel jardé programokra,
a koz6s mez6gazdasagi és halaszati politikara, a kérnyezetvédelemre, az emberek,
dllatok és novények egészségének védelmére, az adozasra és a kozos
kereskedelempolitikdra. Ez utdbbi révén U(jdonsag és elbrelépés, hogy az Uj
rendelet hatalya ald tartoznak az antidomping eljarasok, amelyek a korabbi
komitoldgidn kivill maradtak.®®* Az (j komitoldgiai eljards pozitivumai kozott
felhozhatd az is, hogy a korabbi rigid rendszer flexibilisebbé valt, hiszen Bizottsag
tobb opcid koziil valaszthat, ugyanakkor nem elhanyagolhaté problémakat vethet
fel a régi rendszer és az Uj eljarasok atmeneti egyittélése. A régi rendszer
eljarasait meg kell feleltetni Uj eljarasok valamelyikéhez, ami azonban nem jelenti
minden esetben az Uj szabalyok automatikus alkalmazasat, hiszen a rendelet nem
érinti azokat a folyamatban |évo eljarasokat, amelyekben a Bizottsag mar az
1999/468/EK hatarozatnak megfeleléen véleményt nyilvanitott, a PRAC eljaras
joghatasait pedig ot évig fenn kell tartani az erre hivatkozé alapjogi aktus
alkalmazasaban.

Osszegzés

Azokra a tanulmany elején megfogalmazott kérdésekre, nevezetesen, hogy ment-e
a ReformszerzGdéssel az eurdpai integracid elébb, kilonésen pedig, hogy
fokozodott-e az unids jogrendszer koherencidja, atlathatésaga és hatékonysaga,
illetéleg egyszer(ibbé valt-e a jogalkotas, az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

A Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett reformok célja az volt, hogy
egyszer(ibbé, atlathatdobba valjon az unids jogszabalyok rendszere. Ebbdl a
szempontbol idvozlendd, hogy a korabban pillérenként eltérd, szamszer(in is
tdlzottnak tekinthet6é jogforrasi tipusok egységesedtek és nomindlisan is
csokkentek, annak ellenére, hogy a kozos kil — és biztonsagpolitika teriiletének
sajatossagai tovabbra is fennmaradnak.

Szintén pozitivum, hogy az Uj szabalyozas megteremt egyfajta jogforrasi
hierarchiat. A jogalkotasi, felhatalmazasi és végrehajtasi aktusok rendszere jelent6s
mértékben elGsegiti a jovoben az uniods jogi aktusok atlathatésagat, annak ellenére,
hogy igy is maradnak olyan jogi aktusok, melyeket besoroldsa nem megoldhatd. A
jogalkotasi aktusok és a felhatalmazason alapuld jogi aktusok markans
megkuilonboztetése meghatarozé mind hataskor-elhatarolas mind az intézményi
egyensuly szempontjabol.

63 18262011/EU rendelet 2.cikk (2) bekezdés
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A komitoldgiai eljaras egyszer(ibbé valt és a rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott Uj komitoldgia rendeletben szabalyozott két eljaras, a
tanacsadd bizottsagi és a vizsgalobizottsagi eljaras révén remélhetbleg nagyobb
lesz a végrehajtasi aktusok Bizottsag altali elfogadasanak transzparenciaja és
csokkennek az intézménykdzi konfliktusok.

A mindsitett tObbségi szavazas reformja és a rendes jogalkotasi eljaras mind
szélesebb kor(i alkalmazasa is egyértelmiien az egyszer(sitést és a jogalkotas
atmeneti rendelkezésekkel, kivételekkel, eltér6 eljarasokkal az Unids jogalkotas
rendje tovabbra is rendkivilli 6sszetett, melyben a valtozasok ellenére sem kdnnyl
az eligazodas. A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésétdl eltelt révid idé miatt még
nem adhatd egyértelm( valasz arra a kérdésre, hogy Osszességében ezek a
reformok mennyiben novelték Unid jogalkotasanak hatékonysagat, de joggal
bizhatunk abban, hogy a mennyiségi valtozasok kritikus tomege mindségi
valtozasba képes atlenddlni.




