Az Eurdpai Birésag és a kolcsonos
elismerés elvének hatasa az eurodpai
biintetdjog fejl6désére”‘
FARKAS AKOS™

Bevezet6 megjegyzések

orténetiink mintegy husz évvel ezel6tt kezdédott. Ez id6 tajt az Eurdpai

K6zosségek tagallamainak egylttmiikodése Uj szakaszba lépett. Mar nem
csupan a gazdasag és a kereskedelem el6tt allé akadalyok megsziintetését, a
tagallamok gazdasaganak fejlesztését, a kozos piac intézményének kiépitését
tekintették feladatuknak. A tagallamok kapcsolataikat szorosabbra kivantak fonni.
Ezt diktdlta az 1950-es években megindult egyittmiikodés tobb évtizedes
tapasztalata, a gazdasagi és a piaci egylttm(ikédés egységes intézményi hattere,
és a tagallamok egyre szorosabba valé politikai egylittm(ikodése. Ebbe a
folyamatba a biintet6jog és a biintet6eljarasi jog viszonylag késon, az 1990-es
évek elején kapcsolddott be. Azonban ezen a teriileten bekévetkezett jelent6s
fejlodés — amely a dolgozat targya — viszonylag gyorsan, alig tizennyolc év alatt
zajlott le.

Ezt a fejlédést Perron egy 2005-ben megjelent tanulmanyaban harom szakaszra
tagolta. Felosztésa szerint az els6 1992-t6l, a Maastrichti Szerz6dést6l 1997-98-ig
az Amszterdami SzerzOGdésig, a masodik az Amszterdami Szerzodést6l 2001-ig a
Nizzai SzerzOdésig tartott. A harmadik az akkor lathaté horizonton — szerz6 szerint
— a Nizzai Szerzddéssel kezd6détt az Eurdpai Alkotmanyos Szerzédéssel zérult.! Ez
az utdbbi szakasz — ma mar vildgosan latjuk azt, amit a szerzé akkor nem lathatott
— nem az Alkotmanyos Szerzédéssel, hanem a helyette 2009. december 1-vel a
Lisszaboni Szerzodés hatalyba |épésével fejez6dott be. Az ezt kdvetd negyedik, Uj
szakasznak még csak a korvonalai sejlenek fel, csak markans tendencidkat
érzékelhetiink.

* A tanulmany az OTKA K63795 szamU programjanak tamogatasaval készlt.

“Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bintets Eljdrasjogi és
Biintetésvégrehajtasi Jogi Tanszék.

! Walter Perron: Perspectives of the Harmonization of Criminal Lawand Criminal Procedure int he
European Union. In: Husabg/Stranbakken (eds.) Harmonization of Criminal Law inEurope. Intersentia,
Antwerpen, Oxford, 2005, 5. o.
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Amit visszatekintve latunk viszont nem kevés. Egy — szupranacionalis szervezet
altal generalt — (j jogterlilet az eurdpai blintetéjog 6ltott testet. Ez a fogalom ma
mar altalanosan elfogadott és hasznadlata sordn — amit az utdbbi években
megjelend tankdnyvek is erdsitenek — az Eurdpai Unid biinteté anyagi és
eljarasjoganak (tovabbiakban: eurdpai biintetéjog), blnlgyi egytttmikodési
rendszerének létezd és formalddd szabaly és intézményrendszerét értjik alatta. Ez
az Uj jogterilet pedig a nemzetkozi biintetGjoggal egyiitt a bintetGjog
hagyomanyos szemléletét is atformalja.>

A kovetkezOkben ennek a fejlodési folyamatnak két allomasat mutatjuk be. Az
egyik a Luxemburgi Birdsagnak az eurdpai biintetdjog fejlédésére gyakorolt
hatasat, a masik az eurdpai blintetéjog meghatarozo elvének a kélcsonods elismerés
elvének a kialakulasat és az Eurdpai Unid blinligyi egyuttm(kodését befolyasold
szerepét. A birdsag joggyakorlata, kiemelked6 szerepet jatszott az eurdpai
blintet6jog kialakitasaban, a koélcsonds elismerés elve pedig az Eurdpai Unid
blintet6jogi egylittm{ikodési rendszerének atalakitasaban.

A Luxemburgi Birésag hatasa az eurdpai biintet6jog kialakulasara

1957. marcius 25-én az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (EGK) és az EURATOM életre
hivasakor kevesen gondolhattak, hogy ezek a szervezetek komoly hatast
gyakorolhatnak a tagallamok biintet6jogara. Az eurdpai biintet6jog fejlédése és az
europai buntet6jogi intézmények kialakulasa ezért nem is tartott Iépést az eurdpai
integracié folyamataval. Mint Siebert ramutat, a blntetGjogot, mint az allami
szuverenitas egyik teriiletét kivontak a kozosségivé valas folyamatabdl, dacara
annak, hogy bizonyos teriileteken, mint példaul az atomenergiaval kapcsolatos
EURATOM szerzddésben foglalt biintet6jogi rendelkezések, a kartelljogi szabalyok,
a koltségvetés védelmének a kozigazgatasi blintetGjog teriiletére es6 szabalyai
meghataroztak a tagallamok jogalkotasat.

HosszU ideig ugy tlnt, hogy az EGK jogalkotasa és az Eurdpai Birdsag (Birdsag)
gyakorlata érintetlenll hagyja ezt a terlletet. Ezt |atszott erGsiteni a Birdsag tobb
dontése is. Az Eurdpai Birdsag az 1970-es években tobb hatarozataban
kinyilvanitotta, hogy ezen a teriileten a tagallamok kompetenciaja az elsddleges,
igaz csak addig a hatarig, amig az EGK jogszabalyai megengedik. A Birdsag 1981-
ben, a Guerrino-Casati ligyben hozott hatarozata is azt allapitia meg, hogy ,A
blintet6jog és a biintetbeljaras szabalyainak megalkotasa alapvetéen a tagallamok
dolga, ezért 8k tartoznak felel6sséggel”.*

2v.6. Bernd Hecker: Européisches Strafrecht. Springer, Berlin, Heidelberg, 2005; Andre Klip: European
Criminal Law. Intersentia, Antwerp, Oxford, Portland, 2009; Valsamis Mitsilegas: EU Criminal Law.
Hart Publishing, Oxford, Portland, 2009; Helmuth Satzger: Internationales und Europdisches
Strafrecht. 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2010.

3 V.6. Ulrich Siebert: Die Entwicklung des européischen Strafrecht. In: Mireilles Delmas-Marty (Hrsg.):
Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Union mit einer Einfilhrung zur deutschen Ubersetzung. Carl Heimanns Verlag KG KélIn, Berlin Bonn,
Miinchen, 1998. 2. o.

4 C-203/80 (1981) ECR. 2895. o.
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A késdbbiek soran a birésagnak ez a tavolsagtartd magatartasa enyhdilt, sét a
Federal Republic of Germany v. Commission (gyben t6bb figyelemreméltd
megallapitast fogalmazott meg. Az egyik, hogy a Rémai Szerzédés 40. Cikk (3)
bekezdése felhatalmazza a KozOsséget minden olyan intézkedés megtételére,
amely kozos agrarpolitika megvaldsitdsa érdekében sziikséges. A masik fontos
ebbdl kovetkez6 lancszem, hogy a kézosségi jogalkotasnak hatalmaban all, hogy e
célok érdekében a legmegfelelébb dontést hozza meg. Zardtétele pedig, hogy a
megfelelé megoldas magaban foglalhatja a szabalytalansagok (irregularities)
szankcionalasahoz sziikséges biintetéseket is. Ebb6l deduktiv modon kovetkezik,
hogy a korbdl nem zarhatdk ki a bilintetdjogi biintetések sem, bar kétségtelen
tény: mindeddig a kiilonboz6 szabalysértések sziikséges és hatékony
visszaszoritasara az kdzigazgatasi szankciok alkalmazasa volt az elfogadott elv.’

Ez a kompetencia novekedés iranti igény persze nem all el6zmények nélkiil.
Korabban is t6bb olyan birdésagi dontés latott napvilagot, amely jelentékeny hatast
gyakorolt a tagallamok biintet&jogi jogalkotasara. ©

A biincselekménnyé nyilvanitas korlatai. Azt tartjak, hogy a biintetGjog az a
jogag, amely a legmélyebben gyokerezik az adott orszag tarsadalmi
hagyomanyaiban Ezért a tagallamok talan a biintetGjog terlletén ragaszkodnak
leginkabb ahhoz, hogy szabalyai kozvetlen kils6é behatasoktdl érintetlentil
maradjanak. Az EU tagallamai azonban mar hosszi ideje nem mindsithetnek
cselekményeket blincselekménnyé gy, hogy ne vennék tekintetbe a kdzosségi jog
altal teremtett korlatokat. Ha azonban mégis igy tesznek szembe kell nézniiik azzal
a veszéllyel, hogy allampolgaraik, gazdalkodd szervezeteik ezt a jogot nem kovetik,
hanem a koz0sségi jog szabadlyai szerint jarnak el, illetve sajat allamaikat, a
Szerz6déssel ellentétes jogszabalyok alkotdsa, és az ezek alapjan hozott dontések
miatt a Birdsag el6tt perrel tamadjak meg. Az utdbbi évtizedekben erre tobb példa
volt.

Az 1957. évi EGK Szerz6désnek az aruk és szolgaltatdasok szabad aramlasat
el6ird (Szerzddés) 30. és 34. cikkei’ az Amszterdami és a Nizzai szerzédéssel
modositott Maastrichti szerz6dés 28. és 30. cikkei, illetve az ezeket felvaltd Eurdpai
Unié miikodésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) 34. és 36. cikkei tiltjak a tagallamok
kozotti aruimport mennyiségi  korlatozasat, vagy hatdsdban ehhez hasonld
kévetkezményekre vezetG intézkedéseket. Erre a SzerzOdés 36. cikke alapjan
kizardlag csak akkor van mdéd, ha az importtal sériilne a kbzegészség, a kdzerkolcs

® Az ligyben ugyanis kinyilvanitotta, hogy a Kézdsségnek jogaban &l a sziikséges biintetéseket kiszabni,
ha ez a koz6s agrarpolitikardl szold rendeletek megvaldsitasa érdekében sziikséges. A Birdsag nem
azért tartdzkodott attdl, hogy a biintetés fogalmaba a biintet6jogi biintetést is beleértse, mert ehhez
nincs joga, hanem azért, mert a felek kérelme e kérdésre nem terjedt ki. Paragraph 24: ,....There is no
ground in the present proceedings to express a wiev on the Community's power in the penal sphere”.
v.0. Case C-240/90. v.6. Gabriele Dona: Towards a European Judicial Area? A Corpus Juris
Introducing Penal Provisions for the Purpose of the Protection of the financial Interests of the
European Union Eur..].Crime Cr. L. Cr.J (1998) 6 285-286. o.

¢ v.6. France, E. Rodger: The Influence of European Community Law on the Criminal Law of the
Member States Eur..J.Crime Cr. L. Cr.J (1994) 2 324-358. o.

7 Az Eurdpai Kézosségekrdl szl6 Szerz8dés 34. és 36. cikk, Eurdpai Unié miikddésérdl szdl6 szerz8dés
34. és 36. cikkei.
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vagy a kozbiztonsdg. E feltételek hianyara tekintettel a Birdsag szamos esetben
hozott olyan dontést, amellyel egyes orszagok biintet6jogi rendelkezéseit - mint a
szerz6déssel ellentétes tartalmuakat és diszkriminativ jelleglieket, amelyek az aruk
szabad aramlasat akadalyozzak - hatalyon kiviil helyezte. Ilyen volt pl. a Conegate
ligyben hozott déntés,® amelyben a panaszos sérelmezte, hogy a Németorszagbdl
szarmazo felfujhato erotikus célt szolgald babak importjat az Egyesiilt Kiralysagba
a hatosagok arra vald hivatkozassal tiltottak meg, hogy a kdzmoralt sértik. A
Birdsag kimondta, hogy ilyen rendelkezés csak akkor hozhat6, ha az aruk a hazai
jog rendelkezései szerint is obszcén jelleglinek mindsiinek. Ebben az esetben a
hazai jog ilyen babak el6allitAsat nem tilalmazta, ezért a rendelkezést, mint a
Szerz6dés 30. cikkébe (EUMSZ 34. cikk) (tkozOt diszkriminativ, protekcionista
jellege miatt megsemmisitette. Hasonldan diszkriminativ jelleglinek minGsitette a
Birésag szamos orszag alkoholtartalmi italokra vonatkozd jogszabalyanak
blintet6jogi vonatkozasi rendelkezéseit, amelyek korlatozzak vagy megtiltjak
kulfoldi termékek hirdetését, ennek megszegGit pedig blintetGjogi szankcidval
stjtjak. Ilyen déntés sziiletett a Commision v. Repulique Francaise® az Andres'® és
a Fietie! lgyben, melynek kdvetkezményeként a nem Szerz6dés-konform
jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezték.'?

Kozvetlen jogforrasi jellege van a rendeleteknek is, tehat az ezekkel ellentétes
jogszabalyi rendelkezések és dontések szintén hatalytalanok. Ez volt a mottdja a
Concorde Express™ (igyben hozott déntésnek, amelyben a Birdsag kimondta, hogy
»minden olyan esetben, amikor a k6z0sségi jog és a nemzeti jog rendelkezési
utkoznek, a kbzOsségi jog szabalyai élveznek elsGbbséget”.

A kozosségi jog forrasai kozé tartoznak az iranyelvek, amelyek meghatérozott
hatarid6 kit(izésével teszik a tagdllamok kotelezettségévé, hogy az iranyelv altal
tartalmazott szempontok szerint szabalyozzanak bizonyos kérdéseket. Amennyiben
ez nem torténik meg az irdnyelv kozvetlenil alkalmazhatdva valik. Ezt szemlélteti a
Ratti igy,™* melyben az olasz lakkgyartd panaszos a Birdsaghoz fordult, mert vele
szemben biintetGeljarast kezdeményeztek olyan termékcimke hasznalata miatt,
amelyet az olasz szabalyok tilalmaztak, de egy EK iranyelv elGirt. A Birdsag
megallapitotta, hogy a panaszos valéban a belsé joggal ellentétesen jart el,
azonban a hatalyos jog ellentétes az ebben a targyban alkotott iranyelvvel, amely
alapjan az olasz jogalkotonak mar meg kellett volna hoznia az Uj jogszabalyt. Tehat
a dontés ellentétes a kdzosségi joggal, ezért semmis.

A helyzet azonban nem mindig ilyen egyértelm(. Az iranyelv Iényege egy kivant
eredmény elérése, megvaldsitasa, ezért az atvétel elmulasztasanak megitélésénél
arra is tekintettel kell leni, hogy, hogy az barmilyen hatassal lett volna-e a kivant

8 C-121/85 (1986) ECR 1007. o.

® C-152/78 (1980) ECR 2071. o.

10 c-788/78 (1980) ECR 2071. o.

11'C-27/80 (1980) ECR 3839. o.

12 Meg kell azonban jegyezni, hogy a Szerzédés rendelkezései a tagallamok kézvetlen jogforrasat
képezik, tehat nem sziikséges semmiféle ratifikacié ahhoz, hogy alkalmazésra keriljenek. Ebben a
tekintetben a Birdsag csupan jogszabaly-értelmez0 funkciodt tolt be.

13.C-128/78 (1979) ECR 419. o.

4 C-148/78 (1983) ECR 1629. o.
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eredmény elérésére. Ugyanigy a Rienks igyben™ az irdnyelv és mas jogforrasok
kozotti kilonbségtétel nélkil mondta ki a Birdsag, hogy ,a tagallamok nem
alkalmazhatnak olyan biintet6jogi rendelkezést, amely ellentétes a kozOsségi

joggal”.

Biintetdjogi felelosség korlatai. A blincselekménnyé nyilvanitds kozosségi
joggal ellentétességének megallapitasa mellett a biintet6jogi felelosség kérdésében
is sziilettek a tagallamok blintet6jogat befolyasolé dontések. Ilyen meghatarozo, a
francia vam-b(incselekmények elkévetése miatti feleldsséget atalakitd dontés
sziiletett a RiVdira and Levy iigyben.'® Eddig a déntésig, kdtelezd volt csalas miatt
megallapitani a feleldsséget abban az esetben is, ha a csalasi célzat nem volt
bizonyithatd, tehat az objektiv felelésség elve érvényesiilt. Hasonldé dontés
sziiletett a Bouchara ligyben,'” amelyben a francia importSrt a hazai birdsag azért
marasztalta el a biintetGeljaras soran, mert az altala importalt aru Osszetételét a
termeld altal kozolt adatok alapjan adta meg. A termel6é azonban pontatlanul
tajékoztatta ligyfelét. A kereskedd altal a fogyasztonak az aru Osszetételérdl adott
pontatlan tajékoztatas a francia jogban blincselekmény. Az ilyen blincselekmény
elkdvetése esetén objektiv felelosség érvényesiil. A Birdsag kimondta, hogy annak
megkdvetelése, hogy az importér a termék piacra torténé bevezetésekor
megbizonyosodjék arrdl, hogy az megfelel-e a hazai fogyasztovédelmi
szabalyoknak, és ennek elmulasztasaért objektiv felelosséget ir eld6 nem ellentétes
a Szerz6dés 30. és 36. cikkeivel. Azonban ezeknek a szabalyoknak a kozdsséghez
tartozd orszagbdl torténé importra vonatkozd alkalmazasa nem terjedhet tul
azoknak a céloknak az elérésénél, amit a kozérdek védelme megkovetel, és
figyelembe kell venni azt is, hogy melyek azok az adatok, amelyek az import6r
szamara normalis korilmények elérhetéek. Ezen tdlmenden meg kell adni az
importérnek azt a lehetGséget, hogy bizzon a tagorszag hatdsagai altal kiallitott
okmanyokban, illetdleg ezek hidnyaban azokban a tanusitvanyokban amelyek
ugyanolyan mértékd biztonsagot nyujtanak.

A biintetés korlatai. A k6z0sségi jog a blntetés mértékére vonatkozdan elGirja,
hogy annak igazodnia kell a cselekmény sulydhoz. Amennyiben ez nem valdsul
meg a SzerzGdésben biztositott szabadsagok karosodhatnak. Az EUMSZ 45. cikk
biztositja @ munkaerd szabad aramlasat a tagorszagokban. Ez magaban fogalja,
hogy a tagorszag polgara szabadon valaszthat munkat, és ebbdl a célbdl szabadon
tartézkodhat a masik tagorszagban. A kozosségi jog nem fosztja meg azonban az
allamokat attdl, hogy pontos informacidkkal rendelkezhessenek a népesség
mozgasarol sajat terliletiikon. Ezért elGirhatjak, hogy a munkavallalé rendelkezzék
a személyazonositashoz sziikséges érvényes Utlevéllel vagy személyazonossagi
igazolvannyal és tartdzkodasi engedéllyel. A tagallamok e kovetelmények
megsértése esetére szankciot allapithatnak meg. Ennek nagysaga azonban nem
haladhatja meg azt a mértéket, amely az elGirasok betartatasahoz sziikségesek. Az
ezt meghaladd mértékl(i szankcid ellentétes a kozosségi joggal. Ilyennek

15 C5/83 (1983) ECR 4233. 0.
16 C-179/78 (1979) ECR 2261. o.
17 C-25/88 (1989) ECR 1105. o.
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mindsitette a biintetést a Birdsag a Bonsignore ligyben'® amikor a panaszossal
szemben pusztan a tartdzkodasi engedély hianya miatt alkalmaztak
idegenrendészeti szankcidt. Azonban a sziikséges okmanyokkal nem rendelkez6
személy menekiilttaborban torténd elhelyezése még akkor sem tekinthet6 aranyos
szankcionak, ha az allapithatd meg, hogy korabban biintetve volt. A Boucherau
tigyben® a Birdsag kimondta, hogy a kordbbi biintetés csak abban az esetben
vehet6 figyelembe a menekdilttaborban torténd elhelyezés elrendelésénél, ,ha azok
a kortilmények, amelyek a korabbi elitélésre alapot adtak azt tanusitjak, hogy az
adott személy kdzvetlen veszélyt jelent a kézbiztonsagra.”

A biintetéeljaras korlatai. A kozosségi jog elsOdlegessége a biintetdeljaras
tertiletén is érvényesiil. A tagorszagok blintet6-eljarasi szabalyai nem
akadalyozhatjak a kozOsségi jog kozvetlen és egységes alkalmazasat. Ez, mint a
Birdsag a Costanzo igyben®® kimondta megalapozza az ligyész azon kotelességét,
hogy ne m{ikodjék kdzre olyan hazai jogszabaly érvényesitésében, amely ellentétes
a kozvetlenll érvényesuld kozosségi joggal, még akkor sem, ha a tagallam
jogalkotasa elmulasztotta annak a hazai torvények kozé iktatasat.

Ez azt is jelenti, hogy az Ugyész koteles ilyen esetekben a vademeléstdl
eltekinteni. Ugyanigy a birésagok sem alkalmazhatjak a kozosségi joggal ellentétes
hazai bintet6jogot, ha azzal feltehetSen késleltetik a hazai jog nem
alkalmazhatdsaganak deklardlasat. Igy mint azt a Birdsdg a 7ymen and Bout
ligyben?! kimondta a hazai birdsag nem stlyosbithatja a biintetést egy korabbi
itéletre alapozva, amely olyan jogszabalyon nyugodott, amely ellentétes a
kozosségi joggal.

A blincselekmények korének tagitasa. Dacara annak, hogy az EU és a Birdsag
a tagallamok biintetGjogat fokozatosan a kozGsségi normakhoz igazitjak, ezek
érvényesiilése el6tt komoly akadalyok allnak. A jogalkalmazads ugyanis a
tagallamok igazsagszolgaltatasi szerveinek kezében van. Ezek pedig sok esetben
mulasztjak el a teljes egylttm(ikédést. Enélkiil pedig a kozosségi jog gyengévé
valik.

Ez a mulasztdas, mint azt Guldemund, Harding és Sherlock irjak ,nem
egyszer(ien valamely konkrét, egyedi intézkedés elmulasztasat jelenti, hanem egy
cselekménylancolat meglétének hianyat. Az els6 lancszem a jogalkotas, melynek
meg kell felelnie a kozOsségi jog altal eldirt kovetelményeknek. A masodik a
jogérvényesités melynek soran biztositani kell ezek megfeleld alkalmazasat. A
harmadik jogsértések gondos feltardasa. A negyedik, a sziikséges polgari,
szabalysértési vagy blintetGjogi felelésségre vonas kezdeményezése. Az 6todik a
hatékony szankcié alkalmazasa, vagy polgari jogi felelosség esetén megfeleld
kartérités megdfizetésére kotelezés. Az utolsd lancszem a szankciok megfelel6

18 C-67/74 (1975) ECR 297. o.
19.C30/77 (1977) ECR 1999. o.
20 C-103/88 (1989) ECR 1839. o.
21 C-21/81 ((1982 ECR 381. o.
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végrehajtasa”.?? Azonban mint a szerz6k megjegyzik a tagallamok ezeknek a
kotelezettségeiknek csak a jogalkotas teriiletén tesznek eleget, a jogérvényesités
terileten viszont nem. A biintet6jog teriiletén a tagallamok intézményeik nem
tekintették egyértelmlinek, hogy nem csupan lehet6ség, hanem kotelesség
szamukra a jogsértések ellen fellépés. Meg kell jegyezni azonban, hogy erre
vonatkozoan a kozosségi jog sem is irt el6 egyértelm(i kotelezettségeket. A Birdsag
1977-ben az Amsterdam Bulb BV v. Produktschap voor Siergevassen Ugyben még
csupan a kovetkezOket mondta ki: ,Az EGK Szerzddés 5. cikke bar kotelezi a
tagallamokat, hogy megfelel6 altalanos vagy kilonds intézkedéseket tegyenek a
Kozosség intézményeinek aktusai altal rajuk rott kotelezettségek teljesitésére,
megengedi nekik azt, hogy megvalasszak azokat az intézkedéseket, amelyeket a
legmegfelel6bbnek tartanak, beleértve a szankciok alkalmazasat, legyenek azok
akar bintet6jogi természetliek is. Amennyiben a kdzosségi jog szabalyai kozott
nem taldlhaték olyan specidlis szankciok, amelyeket az egyéni jogsértésekre
alkalmazni lehet, a tagallamok kompetenciajaba tartozik a szamukra megfeleld
szankcidk elfogadasa”.® A Birdsag altal ebben az {igyben adott irAnymutatasa
azonban a lojalis egylttmiikodés elvét deklaralé EKSZ 5. cikkét (EUMSZ 4. cikk (3)
bek.) nagyon batortalanul értelmezi. Ebben ugyanis kovetkezd all: ,Az Unié és a
tagallamok a lojalis egyuttm(kodés elvének megfeleléen kélcsondsen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A
tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel6
altalanos vagy kilonos intézkedéseket. A tagallamok segitik az Unidt feladatainak
teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti
az Unio célkit(izéseinek megvalodsitasat.”

Ilyen értelemben, de még hatarozottabban fogalmazott a Birdsag 1962-ben a
High Authority v. The Netherlands (igyben. Megallapitotta, hogy ,...a tagallamok
altal kotelezettségeik teljesitése érdekében elfogadott intézkedések ellendrzés és
kikényszerit6 mechanizmusok (a holland szévegben biintetéjogi rendelkezések)
hidnyaban hatastalanok maradhatnak. Ilyen intézkedések megtétele nyilvanvald és
elkeriilhetetlen kiegészitje a kormanyzatot terheld kotelezettségek teljesitésének.
A kormanyzat nem csupan azért tartozik teljes felelsséggel, hogy a Szerz6dés 70.
cikkében (EUMSZ 90.cikk) foglalt célok elérésérdl gondoskodjon, hanem azért is
ezeket a kiegészitd intézkedéseket meghozza”.**

Az elsG, ezen az elven alapuld elmarasztaldé dontés azonban 1989-ben az Un.
,GOrog kukorica eset” néven ismerté valt tigyben sziletett. Ebben az ligyben egy
gorog cég, gorog termékként az akkori Jugoszlaviabol szarmazd kukoricat exportalt
Belgiumba, amivel a mez6gazdasagi termékek exportjara vonatkozd rendelkezések
megsértésével elkovetett kdzosségi csalas blincselekményét valdsitotta meg. A
Birdsag elmarasztalta Gorégorszagot a koOzOsségi jog megsértéséért, arra

22 y.6. René Guldenmund, Christopher Harding, Ann Sharlock: 7he Furopean Community and Criminal
Law in: Phil Fennell, Christopher Harding, Nico J6rg, Bert Swart (ed.): Criminal Justice in Europe. A
Comparative Study. Clarendon Press, Oxford 1995. 115. o

2 C-124 (1977) ECR 137. o., 32-3. bek.

24 C9/61, High Authority v. The Netherlands (1962 ECR 217. o.
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hivatkozva, hogy elmulasztotta a blincselekmény elkovetdjével szemben birdsagi
eljards kezdeményezését a biintetés kiszabasanak biztositasat.”® Ebben a
dontésében a Birdsag kihangsulyozta a Szerzédés 5. cikkének (EUMSZ 4. cikk (3)
bek.) fontossagat a kdzosségi jog hatékony érvényesiilésének biztositasaban, és
meghatarozta azokat az elveket, amelyek iranyaddak a tagallamok szamara a
kozosségi jog végrehatasanak biztositasa soran. Az elsd ilyen elv a jogalkalmazas
hatékonysaga. A masodik az aranyossag, amely azt jelenti, hogy az eljarasoknak és
a jogkovetkezményeknek igazodniuk kell az igy sajatossagaihoz. A harmadik az
asszimilacio, vagy a diszkriminacid tilalmanak elve. Ez arra kotelezi a tagallamot,
hogy ne tegyen kiilonbséget a jogkovetkezmények megallapitasa tekintetében a
kozosségi jog és a hazai jog kozott, részesitsék azt ugyanolyan mértékd
védelemben. A védelem eszk6zeinek a kivalasztasanal a tagallam donti el, hogy a
kozigazgatasi, polgari vagy biintetéjog eszkozeit tartja a legmegfeleldbbnek a
k6zOsségi jog érvényesitéséhez. A szankcid megvalasztasanal a Birdsag gyakorlata
csak azt irja el8, hogy az hatékony, aranyos és visszatarté erejii legyen.?®

A k6z06sségi jog ugyanakkor kifejezetten megkovetelheti a blintetéjogi védelmet
is. A szabalyozas technikdja arra vilagit ra, hogy a nemzeti bilintetGjogok egyre
kevésbé tudnak a kiils6, a kozosségi jog feldl érkezd hatasnak ellendlini. Igy pl. az
EURATOM SzerzGdés 194. cikke elGirta, hogy az eurdpai atomenergia ligyekkel
kapcsolatos titoktartasi kotelezettség megszegését a tagallamoknak a biintet6jog
eszkozeivel kell védeniik. Ha a tagdllamok Btk-i nem tartalmaznak ilyen
rendelkezést a Szerz6désnek ez a rendelkezése valik iranyadova a cselekmények
elbiralasakor. A blintetGjogi védelmet rendeletek is elGirhatjak, gy hogy maguk
hatarozzak meg a blincselekményt. A tagallam biintet6jogara csak a szankcié
meghatarozasa marad.

Tobb rendelet fogalmaz meg ilyen, féleg élelmiszer- biintetGjoggal kapcsolatos,
rendelkezéseket. Erre példa az 1696/71. szamu rendelet, amely komld piaci
értékesitésével kapcsolatban biintetend6vé nyilvanitja annak mindségi tanusitvany
nélkiili és nem megfelel6 csomagolasban torténé piaci forgalmazasat. Az ilyen
cselekményre pénzbiintetés vagy szabadsagvesztés kiszabasat irja  elO.
Hasonldképpen az 1973. évi Tojas Rendtartds (Eggs [Marketing Standards]
Regulation 1973) pénzbiintetéssel fenyegetett biintetend6 cselekménnyé
nyilvanitja a tojas nem megfeleld csomagolasat, osztalyozasat, jelolését. Hasonld
rendelkezést taldlunk a haldszati és a fuvarozasi tevékenység szabalyozasanal is.”’

Szamos olyan iranyelv ismert, amely a tagallamok biintetéjogara jelentékeny
hatast gyakorolt. Ezek kozé tartozik a bennfentes kereskedelem targyaban 1989-
ben kibocsatott iranyelv (Directive on insider dealing [1989]), vagy a pénzmosasrol
sz6l6 1991-ben kibocsatott iranyelv (Directive on money laundering [1991]). A
bennfentes kereskedelem kapcsan az iranyelv a tagallamok belsé joga szamara
minimum-kovetelményként ennek a cselekménynek a tilalmazasat és
szankcionalasat irja el6, de hogy ez miképpen torténjék, arrél nem rendelkezik. Az

% C-68/88, Commission v. Greece (1989) ECR 2979. o.

% v.6. Ligeti Katalin: European Community Criminal Law Acta Juridica Hungarica 1988 39 Nos 1-2 60-
66. 0.

¥ Regulation 2241/87.
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iranyelv eredeti tervezete a cselekmény bintetGjogi tilalmat irta el6, de
Németorszag ehhez nem jarult hozza, igy kompromisszumként az keriilt a végleges
szovegbe, hogy minden allam maga hatdrozza meg, melyik jogag eszkozeivel oldja
meg a kérdést. A pénzmosas esetén azonban kimondtak, hogy az ilyen
cselekmények elleni kiizdelem legeredményesebben a biintetéjog eszkozeivel
lehetséges.?®

Mindezek a jelentékeny hatdsok azonban nem eredményezték a tagallamok
blintetéjogaban meglévs diszkrepanciak kikiiszobolését, amelyek — mint Siebert
irja — a hatékony eurdpai bliniildézés akadalyat jelentik. A blnelkovetk az eurdpai
unids  szabadsagjogoknak koszonhetben szabadon, nehézségek nélkiil
mozoghatnak a tagorszagok kozott, mig a blintetd igazsagszolgaltatds nemzeti
hatarok kozé szorul, a jogsegélyegyezmények szabalyainak hatalyosulasa pedig a
biirokratikus szabalyok miatt lassi és hosszadalmas.?’

A Luxemburgi Birésag dacara az el6bb bemutatott dontéseknek évtizedeken
keresztiil felemds modon kozelitett az Unids szintli bilintet6jogi szabdlyozashoz.
Ennek lényege az volt, hogy az Eurdpai Kozosségeknek hianyzik a joga a
biintet6jogi szabalyok megalkotasara, bar ez egyes esetekben nem kizart. Tény
azonban, hogy az EU létrejottét kovetGen az I. pillér keretében minden biintetGjogi
szabalyozasi kisérlet kudarcot vallott.

Ez az attitlid az ezredforduld utan éles fordulatot vett. Ezt a fordulatot két olyan
dontés testesiti meg, amelyek lavinaszer(i valtozast hoztak az EK jogalkotasi
kompetenciajanak értelmezésében. Megnyitottak az utat az I. pilléres szabalyozas
el6tt, amely a Lisszaboni Szerz6désben mar hatarozott format oltétt. Az egyik a
koérnyezetvédelemrél szdlo kerethatarozat megsemmisitését kimondd dontés, a
masik a Pupino (igyben hozott hatarozat.

A kornyezetvédelem  blntetGjogi  eszkOzeirdl szold  kerethataroza
megsemmisitésérél hozott dontés indokolasdban a Birdsag hatarozottan

t30

2 V.6, France i.m. 342. o.

P V.6, Siebert i.m. 2. o.

3 C-176/03. sz. ligy Az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Koézosségek Tanacsa. ,A
kérnyezet bintetGjog altali védelmérdl szold 2003/80 kerethatarozat, mivel azt az Eurdpai Uniordl
52016 szerzGdés VI. cime alapjan fogadtak el, az EK 175. cikkben a Kéz6sségnek juttatott hataskdroket
bitorolja, kovetkezésképpen — oszthatatlansdganal fogva — a kerethatérozat teljes egésze sérti az
EU 47. cikket. Az emlitett kerethatarozatnak a tagallamok biintet6 jogszabalyainak és kiléndsen t6bb
kérnyezetkarositd blincselekmény tényallasainak a részleges harmonizacidjat tartalmazo 1-7. cikkét —
mind céljara, mind tartalmara tekintettel — az EK 175. cikk alapjan lehetett volna érvényesen
elfogadni, mivel e rendelkezések f6 targya a kornyezetvédelem, amely a Kozosség egyik alapvetd
célja.

Ebbdl a szempontbdl igaz, hogy fGszabaly szerint a biintet6 jogszabalyok nem tartoznak a K6zosség
hataskorébe, ahogy a blintetGeljaras szabalyai sem, ez azonban nem akadalyozhatja meg a k6z6sségi
jogalkotdt abban, hogy amikor a hatékony, ardnyos és visszatartd erejli biintet6jogi szankciénak a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag altali alkalmazasa a sulyos kérnyezetkarositasok lekiizdésének
elengedhetetlen eszk6ze, a tagallamok biintetGjogaval kapcsolatban megtegye a kérnyezetvédelem
targykorében alkotott jogi normak teljes érvényesiilésének Dbiztositdsahoz sziikségesnek tartott
intézkedéseket. A k6zOsségi jogalkotonak a kornyezetvédelmi politika végrehajtasa keretében
biztositott ezen hataskorét nem kérdGjelezi meg az a koriilmény, hogy az EK 135. cikk és az
EK 280. cikk (4) bekezdése a vamigyi egyittm(ikodés, illetve a Kozbsség pénziigyi érdekeit sértd
cselekmények elleni kiizdelem terén a tagallamok hataskérében tartjia a nemzeti biintetGjog
alkalmazasat és az igazsagszolgaltatast.”
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megfogalmazta, hogy egyfeldl nincs akadalya annak, hogy az I. pillér keretei k6zott
a biintetGjogi szabalyozas is helyet kapjon, ha annak célja az EK Szerz6désben
foglalt egyes politikak védelme, masfel6l az ilyen kérdéseknek a III. pilléren
torténd szabalyozadsa az EK Bizottsagtdl torténd hataskorelvonast jelent. Ezzel a
dontéssel egyértelmiivé tette, hogy a szektordlis, egy-egy politika védelmét
szolgald — tehat nem atfogo, altalanos — biintetdjogi szabalyozas nem ellentétes az
EK Szerzddés céljaval.

A Pupino iigyben® pedig, amelynek egyik legfontosabb eljarasjogi problémaja
gyermekkoru sértettek védelme az olasz biintetGeljarasban, a Birdsag azt mondta
ki, hogy az EU kerethatarozatokban foglalt biintetdeljaras jogi rendelkezések
els6bbséget élveznek a nemzeti biintetGeljaras szabalyaival szemben, még akkor
is, ha azokat még nem Ultették at a nemzeti blintetéjog keretei kozé. Ezzel a
dontésével, ha kozvetett mddon is, a Birdsag félreérthetetlenil az EU biintetGjogi
szabalyok — a kerethatarozatok bizonyos feltételek mellett érvényesiilé - kozvetlen
hatalya mellett érvelt. Mindezek fontos érvek voltak a formalédd Lisszaboni
Szerz6dés buintetoligyekben megvaldsuld igazsagligyi egyiittmlikédésre vonatkozo
rendelkezései mellett.

A masik meghatarozé tényezévé a kdlcsdnos elismerés elve valt.

A kolcsonos elismerés elve®

A kolcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy az EU teriletén a tagallamok egymas
meghatarozott jogi aktusait minden kilon eljards nélkiil érvényesnek és
végrehajthatonak ismerik el. A kdlcsonds elismerés elve az EK szintjén régota
létezd elv (pl. foglalkozasok, diplomak, polgari, kereskedelmi jogi birdsagi dontések
kolcsonos elismerése), a blinligyi egylttmikodés teriletén azonban az utdbbi tiz
évben kezdett formalddik.

Elsé megjelenése az 1998. junius 15-16-an Anglidban, Cardiffban megrendezett
EU csucsértekezlethez kotddik, ahol Jack Straw akkori angol beliigyminiszter a
terrorizmus, a kabitdszer és a szervezett b(in6zés elleni kiizdelem hatékonyabba
tétele érdekében javasolta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban m(ikédé harom (angol,
ir, skot) jog- és igazsagszolgaltatasi rendszerben sziiletett birdsagi hatarozatok
kolcsonds elismerésének mintdjara ezt az elvet tegyék az EU igazsagigyi
egyuttm(kodésének alapelvévé.

A Cardiff-i Eurépai Tanacs kovetkeztetéseinek 39. pontja kimondja, hogy ,az EU
Tanacsa elismeri annak szikségességét, hogy erOsiteni kell a nemzeti
jogrendszerek egylittm{kodési képességét, ezért a Tanacs megvizsgalja annak a

3 Luxemburgi Birdsag C-105/3 igy a Maria Pupino ellen foly6 biintetSeljarasrdl. ,A biintetéeljarasban a
sértett jogallasarol szolo, 2001. marcius 15-i 2001/220/1B kerethatarozat 2., 3. cikkét és 8. cikkének
(4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsag szamara biztositani kell azt a
lehetéséget, hogy kiskorl gyermekek részére — akik, az alapligyhéz hasonldan, magukat bantalmazas
sértettjének valljdk — tanlvallomasuk szamukra megfelel6 védelmet biztositd részletes szabalyok
szerinti, példaul nyilvanos targyalason kivili és azt megel6z6 megtételét engedélyezze.”

32y.8. Jannemieke Ouwerkerk: Quod pro quo? A comparative law perspective on the mutual recognition
of judicial decisions in criminal matters. Intersentia, Cambridge, Antwerp, Portland, 2011.
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lehetGségét, hogy miképp lehet nagyobb teret biztositani a tagallamok birdsagai
altal hozott hatarozatok kdlcsdnds elismerésének.”

A kovetkez6 évben 1999. oktdber 15-16-an Finnorszagban, Tamperében
megtartott EU csucsértekezlet konkl(zidi kézott ez az elv mar Ugy jelenik meg
mint az EU tagallamok kozotti polgari és blinlgyi egyittm(ikodés sarokkove
(cornerstone), amelyet a birdsagok és mas hatdsagok hatarozatainak elismerésére
alkalmazni kell. A kolcsonos elismerés elve a Tamperei Eurdpai Tanacs Ulését
kovetéen megjelenik a Hagai és a Stockholmi Programban is. Ezekben a
Programokban a kélcsdnds elismerés elvének értelme valtozik, gazdagodik.** Bar
az EU a biintetd6 Ugyekben folyd igazsagigyi egylittmlkodés terén azodta is
iranyaddnak tekinti ezt az elvet, ami a Lisszaboni Szerz6dés mar altalanos érvényd,
kodifikalt elvként jelenik meg, alkalmazasa ezen a teriileten korantsem tekinthetd
magatdl értetddonek.

Mint Mitsilegas rdmutat a kolcsonos elismerés elvének atiiltetése a kereskedelmi
és versenyjog terliletér6l a blintetéiigyek teriiletére szamos problémat vet fel. A
két terilet ugyanis minGségében kiilonb6zik egymastdl. A bintetGjog és a
biintetGeljaras - szemben a kereskedelmi és versenyjoggal, amelyek a maganjog
korébe tartoznak - kdzjog, amely az allam és az allampolgdr viszonyat szabalyozza.
A szabalyozasnak azonban nem csupan az allam érdekeit kell szem el6tt tartania,
hanem az allampolgari és emberi jogokat is garantalnia kell.

A birdsagi hatarozatoknak komoly kihatdsai vannak ezekre a jogokra,
amelyeknek korlatozasanak sziikségességét bizonyitékokkal kell igazolni és
megindokolni. A versenyt nem lehet a biintet6ligyek teriiletére atlltetni, mivel a
ezek logikdja egymastdl eltér és a piaci megfontolasok a blintetGjogban nem
alkalmazhatok.

A piac logikdja a rugalmassagon, folyamatos valtozason és a
profitmaximalizalason nyugszik, mig a bilintetdjog a vilagos, attekinthetd, elre

3 Cardiff European Council 15 and 16 June 1988 Presidency Conclusions, SN 150/1/98 Rev 1.

3 Tampere European Council 15-16 10 1999 Conclusions of the Presidency.
A Hagai Program célkitlizése volt: 1. az EU tagallamai b(iniild6z6 hatdsagai kozotti, kiilondsen a
stlyos blincselekményekre, kildndsen a terrorista cselekményekre vonatkozd informaciok és
blnlldozési operativ informacidok cseréjének egyszer(sitése; 2. A terrorizmus elleni hatékony
kiizdelem; 3 a rend6rségi egylittmiikodés erGsitése; 4. a blinmegel6zésre vonatkozd tagallami
erdfeszitések tamogatdsa; 5. a hatarokon atnylld szervezett blinézés unids szintli kezelésére
vonatkozd stratégiai koncepcid kidolgozasa és miikodOképessé tétele; 6. eurdpai drogstratégia
kidolgozdsa; 7. a nyomozasok Osszehangolasanak megerGsitése, a hatarokon atnydld
blincselekmények esetén az eljéras egy allamban torténd koncentralasa feltételeinek megteremtése,
az igazsaglgyi egylittmiikodés tovabbfejlesztése; 8. a kolcsonds elismerés elvének végrehajtasara
iranyuld intézkedések atfogd programjanak befejezése; 9. a blintetd anyagi jogszabalyok kozelitése a
hatarokon atnydld kilonésen sulyos blincselekmények esetén; 10. a tagallamok és az Eurojust
egylittm(ikodésének hatékonyabba tétele.

A Stockholmi Program célul tlzte ki: 1. a kolcsonos elismerés altaldnos elvének megerGsitése, a
blincselekmények és szankcidk meghatarozott esetekben t6érténé Gsszehangolasa; 2. szilard és kozos
eurdpai bintetbeljarasi alapok kialakitasa, Uj atfogd bizonyitas-felvételi rendszer megteremtése, az
elkdvetett blincselekményekre vonatkozo tagallamok kozotti informacidcsere hatékonyabba tétele; 3
az eurdpai Uigyészi szervezet feldllitdsanak el6készitése.

3 Az 1. pillér a kdzosségi pillér, a II. pillér a kiilligyi és biztonsagpolitikai pillér, a III. pillér a beliigyi és
igazsaglgyi egyuittm(ikodés pillére.



Farkas Akos: Az Eurdpai Birdsdg €s a kdlcsonds elismerés elvének hatdsa 73

kalkulalhatd, megismerhet6 szabalyokat, a jogbiztonsagot és a jogallami
szabalyozast kivanja meg. Az EU bels6 piacan a kolcsonos elismerés a tagallamok
altal kozigazgatdsa és torvényhozasa altal létrehozott standardok és ellenGrzési
mechanizmusok elismerését jelentik, amelyek a személyek és aruk szabad
dramlasat segitik el§ és a kdzosségi jogok és szabadsagok gyakorlasat biztositjak.>

A biintet6ligyekben a kolcsonds elismerés elve a birdsagi hatarozatok kdlcsonds
elismerését, ezaltal az allami bintet6hatalom kiterjesztését, ,szabad mozgasat
segiti el6”. Nem vitathatd, hogy mindkeét tertliletnek kozos ismérve a hatarok nélkiili
Eurdpaban vald szabad mozgas, amely azonban a bintetGjog teriletén némi
megszoritassal  érvényes. Ugyanis nem szolgdlhatia a  blnelkdvetés
megkonnyitését, illetve a birdésagi hatarozatok szabad mozgasa végs6 soron az
egyéni jogok korlatozasahoz és nem kiteljesedéséhez vezetnek.

A kolcsonds elismerés elve a tagallami szuverenitas el6tt is komoly kihivast
jelent, hiszen az egységes eurdpai térségben olyan tagallami birésagi hatarozatok
valnak végrehajthatéva, amelyek nem az Eurdpa szerte altalanosan elismert
jogszabalyokon és ugyanazokon a garancialis rendelkezéseken alapulnak.

Az elmult tiz soran a kolcsonds elismerés elve Osszesen tiz elfogadott
kerethatarozatban jelent meg a biintetGeljaras teriiletén. Az egyik a pénzmosasrol,
valamint a b(incselekményekhez hasznalt eszk6zok és az abbdl sziarmazd
jovedelem azonositasarol, felkutatasardl, zarolasardl, lefoglalasarol és elkobzasardl
sz6l6 2001. junius 26-i kerethatarozat,*® a masik az eurdpai elfogatoparancsrél és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szold 2002. jlnius 13-i kerethatarozat,” a
harmadik a blincselekményekre vonatkozd bizonyitékok és blincselekmény
eredményeként létrejové vagyon zarolasardl szold 2003. jdlius  22-i
kerethatarozat,®® a negyedik a kdlcsénds elismerés elvének a pénzbiintetésekre
valé alkalmazasardl szold6 2005. februar 24-én elfogadott kerethatdrozat,®® az
otodik a kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra
torténd alkalmazasardl szold 2006. oktdber6-i kerethatdrozat,® a hatodik a
kolcsonods elismerés elvének a blintet6ligyekben hozott szabadsagvesztés
biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jar6é intézkedéseket alkalmazd
itéleteknek az Eurdpai Unidban torténd végrehajtasardl sz6l6 november 27-i
kerethatarozat,* a hetedik a kdlcsdnds elismerés elvének az itéletekre és probaidét
megallapitd hatarozatokra vald, a probaidé alatti megatartasi szabalyok és
alternativ  szankcidk felligyelete céljabdl torténd alkalmazasardl szold 2008.
november 27-i kerethatarozat®, a nyolcadik a biintetSeljaras soran felhasznalhatd
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targyak, dokumentumok és adatok megszerzésérdl szold 2008.december 18-i
kerethatdrozat®, a kilencedik az egyes kerethatdrozatok moddositasardl a
személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés elvének
az érintett személy megjelenése nélkiil (in absentia) lefolytatott eljarasokat
kévetGen hozott hatarozatokra vald alkalmazasanak elémozditasarol szolo 2009.
februar 26-i kerethatarozat™, végiil a tizedik a kélcsénés elismerés elvének az EU
tagallamai kozotti, az elOzetes letartdztatds alternativajaként felligyeleti
intézkedéseket elrendel6 hatarozatokra torténd alkalmazasardl 2009. oktober 23-i
kerethatarozat.*

Kvazi kolcsonos elismerésre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz a 2000. majus
29-i, blinligyi jogsegélyegyezmény 2001-ben elfogadott kiegészit jegyz6kényve is,
amely a pénziigyi és a politikai blincselekmények tekintetében eltorli a kéttbs
inkriminacio elvét és olyan esetekre, amelyekben a tagallam a kettds inkriminacio
hianyara hivatkozassal megtagadja a jogsegélyt, konzultaciés eljarast hoz létre.
Ezeknek a szabdlyoknak a léte elengedhetetlen a kolcsonds bizalom
megvaldsulasahoz*®

A kolcsonos elismerés és a garanciak. Az elGzetes eljaras a blintetdeljaras elsé
és egyben a bizonyitas szempontjabdl a legfontosabb szakasza. Az itt beszerzett
bizonyitékok jutnak a legfontosabb szerephez a birdsagi eljarasban a biintetéjogi
felelésség megallapitasa, az igazsagszolgaltatds megvaldsuldsa soran. Nem
k6z6mbos tehat, hogy a bizonyitékok beszerzése soran milyen mérték(i garanciakat
biztositanak a terhelt, a védo és a sértett szamara a kiilonbdz6 blintetbeljarasok.

Ezen a terlileten pedig az EU tagallamok kozott jelentGs az eltérés. A lengyel
Be.-ben a terheltet a nyomozd hatdsag nem koteles tajékoztatni arrdl, hogy milyen
blincselekménnyel gyanusitjak, el6zetes letartéztatasa esetén pedig csak tizennégy
nap elteltével konzultdlhat elBszor véd&jével®. A francia Be. szerint a terheltet a
nyomozas soran elrendelt Orizetbe vétel esetén csak az els6 tizenkét ora,
terrorcselekmény esetén hetvenkét ora elteltével illeti meg a védbvel vald
érintkezés joga. Az els6 konzultacido azonban egyik esetben sem haladhatja meg a
harminc percet. A véd6 a kihallgatasokon nem lehet jelen. A hallgatashoz valo
jogra torténd kioktatasi kételezettséget pedig 2003-ban eltdrolték.*®

Ezzel ellentétben lehet emliteni a magyar Be. erre vonatkozd szabalyait,
amelyek az el6ébb emlitetteknél joval szélesebb jogositvanyokat ad a terhelt és a
védo kezébe. A példak sorat lehetne folytatni.
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A bizonyitast az arra feljogositott hatdsagok, a térvényben foglalt szabalyoknak
megfeleléen folytatjak le, a garancidkat és emberi jogi normakat tiszteletben
tartva, azzal a céllal, hogy biintet6jogi felelosség eldontése szempontjabdl relevans
tényeket feltarjdk. Ennek hianytalan és alapos lebonyolitasatol fligg, a biintetdjogi
felel6sségre vonas eredményessége.

Ezek a fogalmi keretek mindeddig a huszonhét nemzet huszonkilenc nemzeti
biintetSeljarasi rendszerében nyerték el értelmiiket.”” A kérdés témank
szempontjabol az, hogy ezek a tobbé-kevésbé k6zos eurdpai torténeti és kulturalis
gyokerekkel rendelkez6, de erGteljesen nemzeti karakterrel és hagyomanyokkal,
eltér6 fogalmi és nyelvi sajatossagokkal felruhdzott nyomozasi és bizonyitasi
rendszerek miképpen hozhatdk kdzos nevezore.

A kultdra, nyelv és az intézményrendszer kiilonb6zdségeinek athidalasa két
vagy tobb allam esetén mar 6nmagaban sem konnyl feladat, de a kiilonbdz6
blincselekmények  eltér6 nyelvi, rendszertani, dogmatikai,  ponoldgiai
megkozelitésébdl adddod problémak dsszehangolasa szinte megoldhatatlan.

Bar a kolcsonos bizalom az EU tagallamok egylittmiikodésének alapja, a masik
allam alkotmanyos felépitésébe, jogallami miikodésébe vetett bizalom kozel sem
teljes. A bizalomhiany a biintetGjognak, mint a szuverenitas utolsd bastyajanak a
védelme érdekében tett ertfeszitések kovetkeztében pedig nem csékken. Ez pedig
rontja annak esélyét, hogy a tagallamok a k6zos nevez6t megtalaljak.

Az egyittm(ikodés eddiginél hatékonyabb mddozatainak megtaldlasa azonban
feszitd sziikség, és nem elképzelhetetlen. Feltétlenll le kell szogezni azonban, hogy
ennek a feladatnak az értelmezési tartomanya egyrészr6l szlikebb, masrészrdl
tagabb mint a teljes biintetdeljaras. Szlikebb abban a tekintetben, hogy csak a
transznacionalis jellegzetességekkel bird blincselekmények tekintetében lefolytatott
nyomozasra és bizonyitdsra vonatkozik, tehat a kilonboz6 buntetGeljarasi
rendszereknek az egylittm{kodés soran megvaldsuld kapcsolddasa a szektoralis
egyuttm(kodés jegyében zajlik, igy — kivételes jellegli — még akkor is, ha az ilyen
blincselekmények elkovetése egyre inkabb a mindennapi blinlildozési feladatok
kozé tartozik. Tagabb viszont annyiban, hogy ez az operativ egyittm(ikodés
legalabb két kiilonb6z6 jogi és nyelvi kultrdji és intézményrendszer(i szuverén
allamot érint, ami tobb intézmény és jogintézmény egylittm{ikodését kivanja meg.

A garancidlis szabalyok maradéktalan betartasa a bizonyitékok értékelésénél
kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek alacsonyabb legitimacids szintjei azonban
kétségeket ébreszthetnek a bizonyitékok hitelt érdemldsége irant. Ennek hordozdja
a nyelv. Hangsulyozni kell, hogy a nyomozasi cselekményekrol késziilt
jegyzokonyvek nyelvi korrektsége a vademelés és a birdsagi targyalason folytatott
bizonyitas és a biintet6jogi felelésség eldontése szempontjabdl kiemelkedd, hiszen
a tények, bizonyitékok legjelentGsebb részét vagy egészét a nyelv kozvetiti.

Az EU ezt a kezdG |épést a Lisszaboni SzerzGdéssel mar megtette, ami altal
talan konnyebbé valik a bizonyitékok kolcsonds elfogadhatdsagaval egyiitt jard

% Az Egyesiilt Kirdlysagban harom biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer miikdik.
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kérdések megoldasa és a beszerzett bizonyitékok a hatarokon atnyuld blindzés
elleni fellépés soran is a tisztességes eljaras egyik biztositékava valhatnak.

A kolcsonos elismerés és a Lisszaboni Szerzodés. A 2007. december 13-an
elfogadott, 2009. december 1-én hatdlyba lépett Lisszaboni SzerzGdéssel a
k6lcsonos elismerés elve a blinligyi egylttm(ikodés meghatarozo, egyben kodifikalt
elvévé valt. Err6l a kérdésr6l az Eurdpai Unid mikodésérdl szdéld Szerzodés
(EUMSZ) ,Igazsagligyi Egyilttm(ikodés Biintetdligyekben” ciml 4. Fejezetének
82.cikk (1) bekezdése rendelkezik.

Eszerint ,Az Eurdpai Unidban a bintetOligyekben folytatott igazsagligyi
egylttm{kodés a bintetoligyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok
kolcsonds elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83.
cikkben emlitett teriileteken”.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotdsi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg, amelynek célja:

a) a birdsagi itéletek és hatarozatok minden formajanak az Uni6 egészén beliili

kolcstnos elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa,

b) a tagallamok kozotti joghatdsagi Gsszelitkozések megel6zése és rendezése,

c) a birak tgyészek és igazsagligyi alkalmazottak képzésének tamogatasa,

d) a tagallamok igazsagigyi vagy annak megfeleld hatdsagai kozotti
egylttm(ikodés megkonnyitése a bintetGeljarasok keretében és a
hatarozatok végrehaijtasa terén

Ez a jogkozelités a (2) bekezdés alapjan kiterjed a tobb allamot érintd
blintet6ligyekben a birdsagi itéletek és hatdrozatok kolcsonds elismerésének,
valamint a rendGrségi és igazsaglgyi egylittmikodésnek a megkonnyitése
érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumok megallapitasara.

E szabalyozasi minimumok a kovetkezOkre vonatkoznak:

a) a bizonyitékok tagallamok kozétti kolcsonos elfogadhatdsaga,

b) a személyek jogai a biintetéeljarasban

¢) a blincselekmények sértettjeinek jogai,

d) a bintetGeljaras egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tanacs

hatarozatban eldzetesen ilyenként hatarozott meg.

Az ilyen hatarozat elfogadasakor a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését
kovetéen, egyhangulag hatdroz. E szabdlyoknak figyelembe kell venniik a
tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti kilonbségeket. A
szabalyozasi minimumoknak az elfogadasa nem akadalyozza meg a tagallamokat
abban, hogy a személyek szamara magasabb szint(i védelmet biztositd
intézkedéseket tartsanak fenn, vagy vezessenek be.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tagallamoknak a bizonyitasra, a
blintetéeljarasban résztvevé személyek (terhelt, véd6 stb.) jogaira és a sértetti
jogokra vonatkozd rendelkezései az Eurdpai Parlament és Tanacs iranyelvében
elfogadott szabalyokban meghatarozott mércét megiitik, akkor a lefolytatott
bizonyitas eredményét mas EU tagallamban egyenértékiinek kell tekintetni. Még
akkor is, ha egyébként egy vagy tobb tagdllamban az elébb emlitettek jogok
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tekintetében a tobbi tagallamban garantaltaknal magasabb védelmet biztositd
jogintézményeket tartanak fenn.

A kolcsonos elismerés elvével kapcsolatban a masik jelentéséghez jutd terilet a
blintet6 anyagi jog. Erre vonatkozéan az EUMSZ 83. cikke tartalmaz
rendelkezéseket. Ezek |ényege, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid
Tanacsa rendes jogalkotasi eljaras keretében az EU-n beliili blnigyi
egyuttm(kodés targyat képez6 sllyos  blincselekmények  (terrorizmus,
emberkereskedelem és a nok és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcid, pénz
és egyéb fizetbeszkéz hamisitasa, szamitogépes blinozés és szervezett blindzés)
tényallasai és a biintetési tételei tekintetében iranyelveket fogadhat el, amelyek
ezekre vonatkozoan minimumszabalyokat allapitanak meg. A Lisszaboni Szerzdés
tehat a kolcsonds elismerés elvét keretek kozé kivanja szoritani és nem bizza
kizardlag a tagallamok belatasara

Ilyen minimumszabalyok megallapitasara mas blincselekmények esetén is sor
keriilhet, ha azok az elébb felsorolt blncselekményekkel azonos
jellegzetességekkel rendelkeznek, vagyis olyan kiilondsen sulyos blincselekmények,
amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak,
illetve amelyek esetében kilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem
kozos alapokon nyugodijék.




