A kozteherviselés elvének kiterjeszto
értelmezése az eurodpai

adoharmonizacio tiikkrében’
ERDOS EVA™

1. Bevezeto gondolatok

kozteherviselés elve alkotmanyos alapelvként jelenik meg Magyarorszag Uj

Alaptorvényében® is csakigy, mint a korabbi Alkotmanyban.? A
kozteherviselés elvének megfogalmazasaban azonban ujszerlien eltér az
Alaptorvény és az Alkotmany szévege. Erdekes 6sszehasonlitasul szolgal a régi és
az Uj szbveg osszehasonlitasa, elemzése. A kozteherviselés tartalmanak elemzése —
az Osszehasonlitason kivil - szamos egyéb gondolatot és tisztdzandd kérdést vet
fel, melyeket ez(ton szeretnék megosztani az olvasdkkal.

Tanulmanyomban az eltérést kivanom bemutatni a korabbi és az (j szabaly
k6zott, vizsgalni és elemezni az Ujonnan bevezetendd szabalyt, azaz elemezni,
hogy kiket kotelezhet az allam a kozterhekhez vald hozzajarulasra, mi a koézteher
fogalma. A torténelmi hagyomanyokat is figyelembe véve hogyan értelmezziik a
kozteherviselés elvét, és van-e Gsszefliggés az eurdpai addharmonizacio elvei és a
kozteherviselés alaptorvényi elvének lefektetése kozott? Hogyan fliggnek Gssze az
eurdpai adéharmonizacié altal tAmasztott kovetelmények és a kbdzteherviselés elve,
azaz lehet-e kiterjesztéen értelmezni a kozteherviselés elvét az eurdpai
addharmonizacids szempontokat is figyelembe véve, avagy sem?

Magyarorszag jelenlegi gazdasagpolitikdjaban az addfliggetlenséget és az
addszuverenitast hangsllyozza, ennek értelmében tartézkodik az Europaktum?

* A tanulmény/kutaté munka a TAMOP 4.2.1.B 10/2/KONV 2010 0001 jelii projekt részeként — az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

** Egyetemi docens, Miskolci, Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.

! Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 40. cikk

2 A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. tdrvény 70/1. §.

3 Europaktum — Versenyképességet Noveld Paktum: az EU stabilitdsi és novekedési paktumanak
reformja. A javaslat fontos részét képezi az eurdpai gazdasag fellenditését szolgald Eurdpa 2020
stratégianak, politikai alapdokumentum, melynek célja az egységes piac akadalyainak felszdmolasa,
az eurdpai gazdasagi novekedés, Lasd errdl bGvebben:
http://kitekinto.hu/nonpolitik/2011/03/21/elerhet_lehet_a_kozos_tarsasgi_adoalap_2011_05_23 és
http://www.fidesz.hu/index.php?cikk=160165/2011_06_14



ErdSs Eva: A kdzteherviselds elvének kiterjesztd értelmezése 47

alairasatdl, melyben elismerésre kerlilne a tagallamokban az egységes (k6z0s)
konszolidalt tarsasagi addalap bevezetése. A tarsasagi addalap harmonizacidja a
legversenyképesebb addrendszer létrehozasat korlatozna — a Kormany véleménye
szerint.* A magyar kormany az adéfiiggetlenség és az addverseny fenntartasaban
érdekelt, igy nem tarja helyesnek, hogy az addversenyt ki akarjak zarni az Eurdpai
Unidn belilli gazdasagpolitikabdl. Az orszag részér6l gazdasagpolitikai célkitlizés,
hogy egymillid munkahelyet teremtsenek, gyorsan névekvé gazdasagot, és ezt Ugy
kivanjak tobbek kozott elérni, hogy a beruhazasokat élénkiteni fogjak, amit
leggyorsabban viszont addcsokkentéssel, addszint csokkentéssel és versenyképes
adorendszerrel lehet. A Kormany ezért a fiiggetlen addversenyt hirdeti és az
orszagot nem akarja bedllitani a karos addverseny elleni harcba. Hogy ez a
magatartas tarthatd-e, és helyes-e az eurdpai addharmonizacié kévetelményeit
figyelembe véve, ez szerintem kérdés.

Kérdés, hogy a karos adéverseny elleni harc elutasitasanak politikajaval meddig
mehetiink el, és hol van az addszuverenitds, adodfliggetlenség hatara,
szembehelyezhetjik-e magunkat az eurdpai adoharmonizacioval? Kérdés, hogy
hogyan fiigg Ossze a kozteherviselés elve a karos addverseny elleni harc
addpolitikajaban megfogalmazott elvekkel? Jelen tanulmany ezeket a kérdéseket is
sorba veszi, és ezen kérdésekre keresi a valaszokat.

2. A kozteherviselés elvének tartalmi elemzése

Ebben a kérdéskorben érdemes az elemzést a régi Alkotmany és az Uj Alaptorvény
szabalyainak az 6sszehasonlitasaval kezdeni. A régi Alkotmany 70/1.§-a tartalmazza
az aranyos kozteherviselés elvét.

2.1. A kozteherviselés tartalmaba tartoz6é alapelvek — kiterjeszto
értelmezés — Eurdpai adojogi szempontok. A kozteherviselés elvének az
Alaptorvénybeli szabalyozas tervezetér6l a kodzelmultban két kolléga tollabol két
igen tartalmas és kit(inG tanulmany sziletett, melyeket jelen elemzés alapjaul
vettem.” Klicsu Laszl6 tanulmanyaban torténetileg és tartalmilag elemzi a
kozteherviselés elvét, az elv értelmezéséhez sok esetben felhasznalja az
Alkotmanybirésag gyakorlatat. Klicsu megallapitia 6sszegzGen, hogy a
kozteherviselés elve magaban foglalja az altalanossag, az egyenloség elvét, a
teljesitOkepesség szerinti adozas elvét, és az elkobzo jellegli addk tilalmat.
Alldaspontja szerint ezek az alapelvek a kozteherviselés tartalmdt adjak ma is a
kozteherviselés kovetelésének kezdeti megfogalmazasatdl. Véleménye szerint a
kozteherviselés magaban foglalja a torténeti értelmezés szerint a létminimum
adémentességének elvét, bar megjegyzi, hogy ezt az elvet az Alkotmanybirdsag

* Orban: Magyarorszag nem irja ald az Europaktumot http://www.hirado.hu/Hirek/2011/03/22/13/
orban_Magyarorszag_nem_irja_ala_az_europkatumot/2011_05_23 lasd még: Népszava online, 2011.
marcius 22.

5 Lasd errél bbvebben: Klicsu Laszl6: Kozteherviselés az Gj Alkotmanyban Pazmany Law Working
Papers, 2011/3. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest http://www.plw.jak.ppke.hu 1- 7. o. és
Simon Istvan: A kdzpénziigyek szabalyozasa az alkotmanyban — tervezet Pazmany Law Working
Papers, 2011/16. Pazmany Péter katolikus Egyetem, Budapest, http://www.plw.jak.ppke.hu 1-41. o.
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gyakorlata nem fogadja el.® A tanulmany minden egyes megallapitasaval
egyetértek, csupan kiegészitést tennék és tovabbgondolom a kozteherviselés
tartalmi kovetelményeit, mely a XXI. szazadban, az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunkat kovetéen még egy elvvel kiegésziilhet és ez nem mas, mint a
kadros addverseny tilalmanak alapelve,” mely attételesen megjelenhet a
kozteherviselés elvében. Az aranyos kozteherviselés elvében ugyanis ott
rejtézkodik nemcsak a kozbevételekhez torténé kotelez6, vagyonnal és
jovedelemmel aranyos befizetés kotelezettsége, hanem az is, ami mar az (j
Alapt6rvényben is megjelenik, hogy a kozsziikségletekhez is hozza kell jarulni a
kozbefizetésekkel. A kozbevételekbdl fedezi az allam a kozkiadasokat, a
kozkiaddsok pedig magukban foglaljgk a kozfeladatokat, amiket erdteljesen
befolyasolnak a kozsziikségletek. Kozbevételek, kozkiadasok, kozsziikségletek,
kozfeladatok, kozszolgaltatdsok, ezek tehat mind 0Osszefliggd fogalmak, mig
azonban a kozteherviselés régi alkotmanyos alapelve® a bevételi oldalrdl kozeliti
meg a kotelezettség tartalmat (kdzteher, kdzbevételek), addig az Uj Alaptdrvény® a
kozsziikségletekhez vald kiszamithatd hozzajarulast helyezi a kozteherviselés
alapelvének kozéppontjaba.

Egy Iépéssel tovabbgondolva ezt a tézist, ez azt is jelenti, hogy a kdzterhekhez
valé aranyos hozzajarulds, egyben azt is magaban foglalja, hogy ha igénybe
vesszilk a kozszolgdltatasokat, akkor ahhoz hozza is kell jarulnunk, azaz
mindenkinek jévedelmi és vagyoni viszonyainak, vagy teherbird képességének
megfeleléen kell a tarsadalom koz0s sziikségleteihez hozzdjarulni. Mivel a
kozsziikségletekhez, kozterhekhez nemcsak hozzajarulunk, de az azokbdl fizetett
kbzszolgaltatasokat igénybe is vessziik, ezért kimondhatjuk, hogy a
kozszolgaltatasokhoz is kotelez6 a hozzajarulas. Az azonban nem mindegy, hogy
hol jarulunk hozza a kdzszolgaltatasokhoz: ugyanis ha nem ott jarulunk hozza a
kozszolgaltatasokhoz, — hanem példaul egy masik allamban, ahol bejegyzett
cégiink van'® - ahol a kézszolgaltatdsokat egyébként igénybe vessziik, vagy

o

Klicsu (2011) 7. o. Lasd még 85/B/1996. AB hatarozat (ABH 1998,620.) Ebben az ligyben az
Alkotmanybirésag vizsgalta a létminimum adomentességének kérdését, de azt nem az emberi
méltdsag és a képesség szerinti addzas Gsszefliggésében tette, hanem az Alkotmany 70/E. §-nak
tiikrében. Hivatkozza: Klicsu (2011) 7. o. 39. labjegyzet

Lasd errdl Code of Conduct for Business Taxation-t az Uzleti Adzas Magatartasi Kodexét, az ECOFIN
Tanacs altal 1997-ben elfogadott politikai allasfoglalast, mely részletesen kifejti a karos addverseny
fogalmat, eseteit, és az ellene folytatott harc eszkdzeit. (OJ. No C 2 of 6 January 1998. 1. 0.) Lasd
err6l bévebben: Ben J. M. Terra — Peter J. Wattel: European Tax Law Kluwer Law International,
Hague, 283-288. o.

1949, évi XX. t6rvény XII. fejezet 70/1.§ ” Minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelen a
kozterhekhez hozzéjarulni.”

Alaptorvény 40. cikk: A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet6 szabdlyait a kozos sziikségletek
kielégitéséhez vald hozzajarulads és az iddskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza
meg.”

10 Azaz off-shore céggel rendelkeziink, melyek jellemz&je, hogy kiilféldi tulajdonban &ll6 cégek, az adott
kiilféldi allamban kerlilnek cégbejegyzésre, ebben a kiilféldi dllamban nem vagy csak nagyon kevés
addt vagy illetéket kell fizetnilik, de tevékenységiiket belfoldon fejtik ki, belféldon viszont nem
addkotelesek, ezért nem is fizetnek adot. Lasd errdl: Offshore cégek, addparadicsomok 2005/8 -
Mozgastér  http://cegvezetes.cegnet.hu/2005/8/offshore-cegek-adoparadicsomok  és  Issues in

~
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egyaltalan nem jarulunk hozza a kozszolgaltatasokhoz, akkor a karos addverseny
egyik alapelemét valositjuk meg, az adoelkeriilést, adokikerilést, ami
versenytorzitd hatasu folyamatokhoz vezet, és karos adoversenyt eredményez.

Ilyen moédon pedig még egy fontos alapelvvel ki kell egésziteni a
kozteherviselés elvét — a kozeljovoben megalkotandd sarkalatos torvényben —
mégpedig a karos adoverseny elleni harc egyik eszkdzeként is felfoghatd
tartalommal, azaz azzal az alapelvvel, hogy mindenkinek koételezd ott hozzajarulnia
a kozszolgaltatdsokhoz, ahol azt valdéjaban igénybe veszi. Elismerem, hogy ez a
gondolat a kdzteherviselés elvének kiterjesztd értelmezését jelenti, azonban ennek
a gondolatnak a torvénybe vald beiktatasaval az addkikeriilés egyik
legproblematikusabb esetét is kizarnank, mégpedig azt az esetet, amikor valaki
nem ott jarul hozza a kdzszolgaltatasokhoz, ahol azt valdjaban igénybe veszi, azaz
nyiltan vennénk fel a harcot az off-shore cégek!! ellen. Alldspontom szerint ez az
alapelv tartalmilag ma is benne foglaltatik a kdzteherviselés elvébe, azonban nincs
deklaralva, ezért deklaralni is kellene.

2.2. A karos adoverseny lényege. A karos addverseny legfontosabb szabalyait
két dokumentum is tartalmazza, az egyik a Code of Conduct for Business Taxation
, mig a masik az OECD jelentése a karos addverseny elleni harcrol. Az Eurdpai Unid
1997-ben megalkotta az Uzleti (Tdrsasdgi) Addzdsra Vonatkozo Magatartdsi
Szabadlyok Gydjteményét, mely dokumentum (Code of Conduct for Busines
Taxation)® nem jogszabdly, hanem a tagéllamok egyoldali és ©6nkéntes
kotelezettségvallalasa egy viselkedési norma kovetésére. A Magatartasi Kodex
olyan Uj szabdlyozasi eszkOzt képvisel az egyenes adok jogharmonizacidjaban,
amely az egyhangl dontésen alapuld és ezért nehézkes szabalyalkotas helyett
jelentkezik, de tulajdonképpen kotelezd erGvel nem rendelkezik. A tagallamok
Onkéntes jogkovetéssel tesznek eleget annak az elvarasnak, hogy tartdzkodnak
minden olyan jogszabalyalkotastdl, amellyel megvaldsitjadk az olyan addversenyt,
mely versenytorzitd hatasd. Amennyiben ilyen jogszabaly van érvényben egy adott
tagallamban, az vallalia az egységes gyakorlat érdekében, hogy miel6bb
megsziinteti azt.

A Magatartasi Kdédex felhivta a figyelmet az dllami tamogatdsok és
adokedvezmeények megoldatian kérdésére, ennek eredményeként az Eurdpai
Bizottsag 1998 végén kozzétett K6zleményében tisztazza, hogy mely rendelkezések
mindsiilnek kdrosnak az egységes piac miikddése szempontjabdl.*

A kodex az allamok onkéntes, egyoldalll kételezettségvallalasaval érvényesiilhet —
igy be nem tartasanak szankcioi sincsenek —, de jelentéségét mi sem jelzi jobban,

international  taxation, International tax advoice and evasion, Paris OECD, 1987
http://www.oecd.org/datacecd/52/35/40210055.pdf

1 Offshore cégek, addparadicsomok 2005/8 - Mozgastér http://cegvezetes.cegnet.hu/2005/8/offshore-
cegek-adoparadicsomok

12 Magatartasi Kddex (ECOFIN Tanacs 1997. december O1-ei iilésén elfogadott az (iizleti addzassal
kapcsolatos magatartasi  szabalyokra vonatkozé hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01).
www.europa.eu.int., lasd még In: Erdés G. — Foldes G. — Ory T. — Véghelyi M.: Az Eurdpai K6zosség
addja, KIK Kerszdv, Budapest 1999. 136-140. o.

13 A kdzlemény részletes elemzését Id. Carlo Pinto: EC State Aid Rules and Tax Incentives: AU-Turn in
Comission Policy (Part I-II.) European Taxation 8-9. (1999) In: ErdGs G. — Dr. Ory T.: i.m. 32. o.
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minthogy a koédex elfogadasa bekeriilt a tagjeldltek altal teljesitend6 szabalyok
kézé. A kodex aladirasaval a részes allamok azt vallaltak, hogy nem vezetnek be a
Kozosségre nézve sérelmes rendelkezéseket, és 2003-ig megsziintetik az dsszes
hatalyban levd ilyen rendelkezést. Alapgondolatként tartalmazza azt az elvet
miszerint minden olyan intézkedés sérelmes, mely alacsonyabb adoterhet
eredményez, mint a tagallamban &ltaldban szokdsos mértek. Alapgondolatként
mertl fel az is, hogy kdros adoversenyrdl beszélhetiink abban az esetben is, ha
valaki mashol jarul hozza a kozszolgaltatasokhoz, kézkiadasokhoz, és nem ott, ahol
azt igénybe veszi,

A Magatartasi Kddexet megel6zte az OECD kezdeményezésében megsziiletett
Jelentés'* a karos addversenyrdl, mellyel az OECD valt az addkedvezmények és
addparadicsomok elleni altalanos nemzetkozi fellépés forumava. Az OECD 1998-
ban Gtjara inditotta programjat mellyel azt a célt kivanta elérni, hogy 6sszehangolt
nemzetkozi intézkedésekkel visszaszoritsak a kdros addpolitikai eszkozoket,
amelyek inkorrekt médon befolyasoljak az lizleti dontéseket. Ilyennek tekinthetdk a
nemzeti elbanastdl eltérd, és ezaltal megkilonboztetést tikrozé kilfoldi
befektetoknek juttatott adokedvezmények, a pozitiv vagy negativ diszkriminacio, a
befektetési adokedvezmények. Ezzel az adott orszag ugyanis eléri, hogy a kulfoldi
téke bearamoljon az orszagba, ugyanakkor gazdasagilag nem a miikodo
tokevonzas a cél, hanem a befektetd orszaganak adokikertilése.

A globalizacio, a nemzetkozi kereskedelem és befektetések fellendiilése maga
utan hozta az orszagok addrendszereinek a megvaltoztatasat. Az addéreformok 6
motorjava valt a befektetési dontések adokedvezménnyel torténé fellenditése,
ezaltal az addzok korének szélesitése és az adoztathatd jovedelem ndvekedése. Ez
bizonyos esetekben nem mindsiil kdrosnak és a globalizacié pozitiv hatdsanak is
tekinthet6, mig negativuma, hogy az addzok sok esetben kivontak jovedelmeiket
azokbodl az allamokbdl, ahol a kozszolgaltatasokat egyébként igénybe vették, de
nem jarultak hozza a kozkiadasok koltségének fedezéséhez, jovedelmiiket pedig
mashol ,fialtattak”.”

Annak eldontése, hogy egy addkedvezmény éppen karos addpolitikai eszkoz,
vagy ellenkezbleg befektetés-0szténzd hatasi — nem egyszerl. Ezért az OECD
Karos Adoversenyrdl Szolo Jelentése a fogalmak tisztazasaval probalja el6segiteni
az elhatarolast, egyben ajanlasok megfogalmazasaval segiti el6 a helyes jogalkotasi
gyakorlatot. A karos addverseny definicidja: Az OECD jelentés 3 kategoriaba sorolja
azokat az addrendszereket, melyek karos adddsztonzdket tartanak fenn:®

a) Amikor egy adott orszag nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben

adoztatja meg a jovedelmeket.

b) Az adott orszagnak jelentés bevételei szarmaznak a vallalkozok

jovedelmeinek addztatasabdl, de az addrendszer olyan Osztonzoket alkalmaz,

aminek kovetkeztében a nem sok foldrajzi kot6dést igénylé gazdasagi, pénzigyi

“ Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue OECD, Paris 1998; www.oecd.org/
pdf/M00004000/M00004517.pdf

1> Lasd errél b&vebben Dr. Kakuk Janos: LegUjabb eredmények a nemzetkdzi addzas teriiletén,
Pénzuigyi Szemle 2002. 8. sz. 734-736. o.

16 Dr. Kakuk Janos 736. o.
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tevékenységbdl szarmazd jovedelmeket csak nagyon alacsony mértékben

addztatja meg.

c) Az adott orszagnak jelentGs bevételei szarmaznak a maganszemélyek és

jovedelmeinek adodztatasabdl, de az altaldnos addkulcsai alacsonyabbak mas

orszagok addkulcsainal.

Ertelemszer(ien a harmadik kategoriat nem lehet minden esetben inkorrekt
addpolitikdnak tekinteni, elsGsorban azért, mert: az adott orszag tényleges
adoterheket r6 az adozoira, tehat van bevétele belle, és nem konkrét
tevékenységet céloz. Ezzel szemben kdrosnak tekinti foként az addparadicsomokat,
addrendszereket.

Miért tekinthetd karosnak az adoverseny? Az adoverseny, adokedvezmények
karosnak tekinthetok a verseny szempontjabdl és torzitjdk a piaci versenyt az
alabbiak miatt:

= azért karos, mert eltériti a nemzetkozi befektetéseket,

» elkedvetleniti az adozdkat az dnkéntes jogkbvetéstdl,

= atalakitja a kdzkiadasok és az addk kozotti kivanatos egyensulyt,

» mas orszagok novelni kényszeriilnek a kiesé bevétel miatt mas addalap utan

fizetendd adok terheit és

» az intézkedések ndvelik mas orszagok adodigazgatasi koltségeit.

Amennyiben mindehhez zartkor( 6sztonzo rendszerek parosulnak, melyek nem
engedik a specialis kedvezmények igénybevételét a belféldi addzoknak, valamint az
orszag nem vesz részt az informaciocserében, a kozigazgatasi- és jogrendszere
nem nyilt és atlathatd, és ahol az adéz6 megegyezhet az adohatdsaggal az add
mértékér6l akkor megallapithatd, hogy karos kovetkezményeket elGidéz6
addrendszerrdl van sz6."

Az addparadicsomok (off-shore cégek) a kovetkezd karokat okozzak
versenytorzitd hatasukkal:*®

= torzitjdk a pénziigyi és kdzvetve a real-beruhdzasok forgalmat,

» aladssak az adorendszerek integritasat és igazsagossagat,

= addmegkerlilésre 6sztonzik az adofizetdket,

» (jrarajzoljak az adodfajtak és a kozkiadasok rendszerét,

» az adoterheket a mobiljellegli addzasi forrasokrdl a kevésbé mobilokra

(munka, fogyasztas, tulajdon) helyezik,

» az adofizetbk az addhatésagok szamara novelik az adminisztracios

koltségeket és a kotelezettségek teljesitésének feltételeit.

A mas orszagok kedvezObb addrendszere altal nyujtott kihivasokkal szemben
toébb orszag is Ugy védekezik, hogy a verseny érdekében megvaltoztatja sajat
addrendszerét, csokkenti az adomértéket, esetleg az addalapot, vagy
kedvezményeket, mentességeket iktat be. Mindezek elkeriilése érdekében hivja fel
az OECD és az Eurdpai Unio a kormanyokat a karos addverseny elleni nemzetkozi
Osszefogasra. Mind az OECD Jelentése, mind az Eurdpai Unié Magatartasi Kodexe

7 Dr. Kakuk Janos i.m. (18) 736-739. o.
18 Harmful Tax Competition an Emerging Global Issue i.m. (17) 16. o.
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Ugy veszi fel a harcot a karos addversennyel szemben, hogy a kévetd orszagok
megprobaljak elkertilni jogalkotasukban a karos addpolitikai eszk6zok alkalmazasat.

Simon Istvan®® a fentiekhez kapcsoléddan hasonlé véleményének adott hangot
— bar nem a karos addverseny elleni harc példajaval —, amikor is leirta, hogy sokan
ma Magyarorszagon a jovedelmiket alacsony addkulcsu allamokba iranyitjak. Ez
pedig felvet egy nagyon fontos alkotmanyossagi kérdést szerinte, vagyis ,,donthet-
e a kozosség tagjai altal befizetett kozpénzekrdl, ennek terhére hitelek felvételérdl
képviseloként vagy dllami vezet6ként az, aki az ardnyos kozteherviselés elvének
megfeleléen befizetéseivel nem vesz részt e kozosségi pénzalapok létrehozasaban?
A magam részérél azt gondolom, hogy nem.”?

Az aranyos kozteherviselés alapelvi szint(i kovetelménye a mai napig nem
teljestil maradéktalanul, s6t egyre t6bbet hallani az allami bevételeket tobb
szazmillid forinttal megrovidité addzdi magatartasokrdl. A probléma abban rejlik,
hogy bar senki nem akar magatdl 6nkéntesen hozzajarulni az allami kiadasokhoz,
azonban mindenki elvarja, hogy a kozszolgaltatasok, a kozfeladatot ellato
intézmények jol mikodjenek. A kozszolgaltatasokat (kozutak hasznalata,
tomegkozlekedés igénybevétele, egészségligyi ellatds ingyenes igénybevétele,
allamilag finanszirozott felsGoktatas igénybevétele stb.) mindenki szivesen veszi
igénybe, szinte észre sem vessziik hasznalatukat, ugyanakkor a hozzajarulast mar
nem teljesitjiik dnként, és altalaban sokalljuk is. E kettds igényt azonban nem lehet
egyszerre kielégiteni, ezrét van szilkség egy olyan deklaralt megfogalmazasra,
fogalmak pontositasara, amelyek a legalapvetdbb allami érdeket juttatjak érvényre.
A fentiecken kivil azonban még szamos helyen hagyott nyitott kérdést az
alkotmanyos és az Alaptorvényi szabalyozasa a kozteherviselés elvének. A
kovetkezdkben vizsgaljuk meg, hogy a régi Alkotmany és az Uj Alaptorvény milyen
tartalommal latta el a kdzteherviselés elvét.

2.3. A kozteherviselés elvének tartalma a régi Alkotmanyban. Az
Alkotmany 70/1.§. , Minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.”

A kozteherviselés elve meghatarozta és kimondta a régi Alkotmanyban, hogy:

- Kiket kételez az allam befizetésre? (meghatarozta az alanyi kért.)

- Altaldaban mi utan irhatd el befizetési kotelezettség, és mi képezheti a

befizetés alapjait? (addforras kérdése)

- Mit jelentenek a kozterhek?

- Mit értink a ,jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel6” hozzajarulas

alatt? (tehervisel6 képesség)

Els6ként megallapithatjuk, hogy ez az alkotmanyos alapelv konkrétan kijeldli
azon személyek korét (addalanyi kor kérdése), akiket az allam fizetésre kotelez.
Mar a torténelem soran is bebizonyosodott, hogy az allam koltségeinek a
fedezésér6l a polgarok kotelesek gondoskodni. Adam Smith (1776) s

19 Simon Istvan: A kézpénziigyek szabélyozésa az alkotmanyban — tervezet Pazmany Law Working
Papers, 2011/16. Pazmany Péter katolikus Egyetem, Budapest, http://www.plw.jak.ppke.hu, 15. o.
20 1 d. ugyanott Simon (2011) 15. o.
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megfogalmazta, hogy minden polgar a képességei szerint koteles az addzast
viselni, az add legyen ltalanos, igazsagos, olcsd és kényelmes.?* Mar az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozataban is megjelent a Francia Forradalom idején, hogy” A
karhatalom és a kozigazgatas koltségeinek fedezéséhez nélkiil6zhetetlentl
szilkséges mindenkinek a kozos hozzajarulasa, kinek-kinek a képességei szerint a
polgarok dsszessége kozt egyenléen kell elosztani.”?* Klicsu allaspontja szerint ez a
dokumentum a képesség szerinti addzas kovetelményét tette kotelezové,
ugyanakkor a dokumentumbdl az is kideriil, hogy az allam feladatokat lat el, —
karhatalom, kozigazgatdas — ami kiadasokkal jar, és az allam koltségeihez a
polgaroknak hozza kell jarulniuk. A régi Alkotmany a jovedelemmel és a vagyonnal
rendelkez6 természetes és jogi személyeket, jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezeteket kotelezi az allami kozterhekhez vald hozzajarulasra, tehat a
maganszféra alanyait, és nem az allami szerveket. Azokat a személyeket
(természetes, jogi és nem jogi személyeket), akiknek a mellérendelt felek kozotti
kapcsolataikbdl van jovedelmiik, vagyonuk. Az allam tehat a sajat koltségvetési
szerveit nem addztatia meg, amig azok kozfeladatokat latnak el, amely
kozfeladatokat a kozbevételekbdl finansziroznak, és nem vallalkoznak. Hogy miért
a magangazdasagbol és a maganszemélyektdl veszi el az allam kdzbevételek?
jogcimén a jovedelem, vagyon, bevétel egy részét, arra az allami gazdalkodas
jellemz6i és a vallalkozasi tevékenység jellemzbinek kiildnbségei adnak valaszt.
A vallalkozasi tevékenység jellemzdi:
» termel6 vagy szolgaltatd (gazdasagi) tevékenység végzése,
» bevételeit mellérendelt felekt6l, mellérendelt jogviszonyokbdl szerzi,
» (izletszer(iség jellemzi: azaz rendszeresen végzi a tevékenységét, nyereség —
vagy haszon szerzés céljabdl,
» sajat felelésségére vallal kockazatot.
Ezzel szemben az allami gazdalkodas jellemz6i:
= az allam kozfeladatot lat el, és nem végez termeld és maganjogi értelemben
vett szolgaltatd (gazdasagi) tevékenységet, kbzszolgaltatast nyuit,
= bevételeit ala —folérendeltségi kapcsolatbdl, kozjogi viszonybdl szerzi adok,
illetékek, jarulékok, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban,
» nem (zletszer(len végzi a kozszolgaltatd tevékenységét, kozfeladatok
ellatasat,
* nem nyereségszerzés a célja, hanem az allamhaztartas egyensulyanak a
fenntartasa,
* nem vallal kockazatot az allami gazdalkodas soran,
* a magangazdasagban keletkezett jovedelem, vagyon egy részét elvonja és
kdzpontositja ado, illeték, jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban.?*

2 Smith, Adam: A nemzetek gazdasédga 1776 An Inquiry into the Nature and Causes of the Welth of
Nations, W.Strahan and T. Cadell , London, 1776, hivatkozik ra: Klicsu (2011) 1. 0.7. labjegyzetben.

2 Klicsu (2011) 2. o.

21992, évi XXXVIIL. torvény 10. §. (2) sorolja fel a kdzbevételek fajtait: Fizetési kotelezettség
elsésorban add, illeték, jarulék, hozzajarulas, birsag, vagy dij formajaban irhato eld.

241992, évi XXXVIIL. térvény 10. §. (2) bekezdés
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Mivel tehat az allam nem termel és nem szolgaltat, nem termel jovedelmet,
nincsenek maganbevételei, viszont a kiadasok, allami szervek fenntartasahoz
szliksége van bevételekre, ezért a kdzbevételeket, csak a termel6 szféra alanyaival
és a maganszemélyekkel fizettetheti be.

Az allamhaztartasrol sz6l6 torvény” még tovabb bontja a befizetésre
kotelezettek korét azzal, hogy kibOviti a kort a belféldi és kilfoldi
maganszemélyekkel, jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekkel, és a vagyon, valamint a jovedelem mellett a bevétellel rendelkezést
is az allami fizetési kotelezés feltételévé teszi. A kiilfoldon tartdzkodo polgarok
megaddztatasa a pénziigyi felségjog kérdéskorébe tartozik, és mar régen felmeriilt
az alkotmanyok torténetében. A pénziigyi felségjog része az dllam felségjoganak,
az a része, amelynél fogva az allam pénziigyi joghatdsagot gyakorol. Tartalma: az
allam deklaralja, hogy tényleges hatalma van a kozpénziigyek felett, az idevagd
déntések meghozataldban.?® Azaz, hogy kire, mire és milyen hatallyal terjeszti ki az
addztatas jogat. A kulfoldi maganszemélyek akkor kotelesek addt fizetni
Magyarorszagon, ha itt szerzik meg a jovedelmet, €s ketts addztatas elkeriilése
targyaban kotott nemzetkdzi egyezmény mast nem ir el6. Az Aht. mar kiterjeszti a
kilfoldiekre is az addfizetési kotelezettséget, tehdt bdviti az alkotmanyos alanyi
kort. A bevétel pedig a befizetési forrasok korét azért noveli, mert a bevétel
altaldban tébb mint a jovedelem, a bevételbdl kiilonbdzd levonasokkal (koltség,
koltséghanyad) szamitjuk a jovedelmet.”” A vagyonnal, jovedelemmel, bevétellel
rendelkezés az addforrasok korét kijeldli, de ez nem teljes, és nem az addtargyak
megjelolését jelenti, mint ahogy arra Simon és Klicsu is hivatkozik a
tanulmanyaban.?® Az addtargyak kozott ugyanis a valésagban szerepel, de az
alkotmanyos szévegben nem szerepel példaul az aruk forgalma, a fogyasztdi adok
kére, az energiaadd, a jovedéki add, hogy csak egy parat emlitsiink a kimaradt
adotargyak és adoétargyakat érintd adofajtak korébdl. Az  Alkotmanybirdsag
hatarozata azt mondja ki, hogy a kozteherviselést elGiré alkotmanyos szabaly
értelmében a kivalasztott gazdasagi forras barmi lehet, csak a jovedelemmel és a
vagyonnal &sszefiiggésben kell &llnia.® Ahogyan azt Klicsu kifejtette, az
Alkotmanybirdésag gyakorlata egyértelmlien kimondta 2006-ot kdvet6en, hogy az
addtargy szinte barmi lehet, tovabba csak az olyan add alkotmanyellenes a 70./1.8.
— ba (itkdzés miatt, amely az adéforrast a tulzott mértékénél fogva ellehetetleniti.*
Ilyen volt példaul az elvart add kategoridja, amit az Alkotmanybirdsag

251992, évi XXXVIIL. torvény 10. §. (1) bekezdés

% Nagy Tibor: A pénziigyi jog alkotmanyos alapjai, Acta Facultatis Politico.Iuridice Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés Nominate , Tomus V. Fasciculus 2. Budapest,
1963.39.0.

77 Lasd 1995.évi CXVILtérvény a személyi jovedelemadordl 4.8. A jovedelem lehet a bevétel egésze, a
bevétel koltségekkel csokkentett része, vagy a bevétel meghatarozott hanyada.

2 Simon (2011) 16.-19. o.; ,a jévedelem és a vagyon szavak nem addtargyra vonatkoznak.” Klicsu
(2011) 4. o.

2 Alkotmanybirésdg 61/2006.(X1.5.) AB hatdrozat, ABH 2006,674. hivatkozik ra Klicsu (2011) 23.
labjegyzet 4. o.

% 620/B/1992. AB. hatédrozat, ABH 1994,539,541,44/1997.(X1.19.)AB hatérozat és ldsd még a tébbit: in
Klicsu (2011) 31. labjegyzet 6. o.



ErdSs Eva: A kdzteherviselds elvének kiterjesztd értelmezése 55

alkotmanyellenesnek mindsitett hatarozataban.>* Az Alkotmany ,jovedelmi és
vagyoni viszonyainak megfeleléen ,megfogalmazas a fizetOképesség elvét és a
teljesit6képesség illetve teherviseld képesség elvét is magaban foglalja, mint
ahogyan azt Simon kifejti tanulmanyaban. Simon kitér arra is, hogy a megfeleld
sz6 az aranyos kdzteherviselés kévetelményét fogalmazza meg.*

A kovetkezO kérdés, amit felvet a koOzteherviselés elve, hogy mi mindsiil
kdztehernek? A kodzteher fogalmat vizsgalva sokféle fogalommal taldlkozhatunk.*
Nagy Tibor 1963-ban irddott tanulmanyaban nem a hasznalja a kézteher fogalmat,
de az alkotmanyos add fogalmat igen. Véleménye szerint az alkotmanyok a
kozaddk adodjellegli kozterhek kategdridra gondolnak, de ezek szerinte pontos
tovabbi torvényi meghatarozast igényelnek.>* A kozteher fogalmat a magyar
torvények sem fejtik ki. Valdjaban a kozteher fogalma két oldalrdl kozelitheté meg:
a befizetok szemszogébdl, és az allam szemszogébdl. A befizet6k szemszogébol
nézve a teljesitendé és teljesitett dllami befizetéseket, fizetési kotelezettséget
nevezhetjik koztehernek, hiszen a kozbefizetések a befizetdk oldalardl nézve
tehernek, kiadasnak mindsilnek, az allam oldalardl tekintve viszont bevétel, azaz
kozbevétel és mint ilyen ide tartozik minden, amit az allam ebben a korben
meghataroz. Az Alkotmany nem részletezi a kozteher és a kdzbevételek tipusait, de
ez nem is feladata, a részletez6bb térvénynek azonban mar igen. Ezt a feladatot az
allamhaztartasi torvény megoldja, felsorolasa szerint az dllam fizetési
kotelezettséget add, illeték, jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formajaban irhat
el6.% A kdzteher ugyanakkor — kiterjesztd értelmezésben - az &llam oldalardl nézve
nemcsak a kozbevételt jelenti, de azt a feladatot is jelenti, amit el kell latnia,
amelyeket a beszedett kdzbevételekbdl finansziroznia kell. Ezek szerint a kdzteher
— kiterjeszt6 értelmezésben - teher a befizetdk, adofizeték oldalardl nézve, mert
bevétel, jovedelem vagy vagyoncsokkentést eredményez, és teher az allam
oldalardl nézve is, mert a tarsadalom kozos sziikségleteinek a kielégitése igényét
veti fel és ily mddon kozfeladat ellatasi kotelezettséget jelent. Azonban
megallapithatjuk, hogy a jogi irodalom a kozteher alatt kizardlag az
allami/kozbefizetéseket érti. Az Alkotmanybirdsag 544/1997.sz AB hatarozataban
taldlhatunk erre a fogalomra nézve elvi allasfoglalast.®*® Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy nem terheli alkotmanyellenes mulasztas a jogalkotét azért,
mert sem az Szja torvény, sem az Afa térvény nem tartalmazza az ado jogi
fogalmat, és az alkotmany is csak a kozteherrdl szél, mivel megfelel a jogbiztonsag
kovetelményeinek, hogy az addzds rendjérdl szold torvénybdl, az allamhaztartasi
torvénybdl és az Alkotmanybdl levezethets az add fogalma, az addztatas egészére
vonatkozodan. Az Alkotmanybirdsdg azzal is érvelt, hogy a norma érthetGségének
vizsgalatanal a jogtudomany megallapitasai éppugy figyelembe jonnek, mint az,

31 8/2007.(I1. 28.) AB hatarozat hivatkozik ra: Klicsu (2011) 28. labjegyzet 5.o0.

32 | 4sd err8l bévebben Simon (2011) 13-19.0.

3 Lasd példaul. http://www.cegkamat.hu/fogalomtar/article_hid=2 letsltés ideje: 2011.02.21.

3 Nagy Tibor (1963) 44. o.

% 1992. XXXVIIL. torvény 10. §. (2) bekezdés

% Tersztyanszkyné Dr. Vasady Eva: A Magyar Alkotmanybirésag pénziigyi térgy( déntései, Pénziigyi
Jogot Oktatok Konferencidinak el6adasai (szerkesztette: ErdGs Eva) 2006-2009, Novotni Kiadd,
Miskolc, 2010. 19. o.
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hogy az Alkotmany altal hasznalt kézteherviselés a torténeti jogfogalmak egyike,
amelynek egyértelmlisége a hosszl léte kapcsan kialakult, érthetGsége igazolhato.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az add a kodzkiadasok finanszirozasanak
egyik forrasa. Az add barmilyen kozkiadas fedezésére felhasznalhato, a
felhasznalasaval kapcsolatos kovetelmény csakis annyi, hogy abbdl az allami
feladatok teljesitésével Osszefiiggd koltségeket, kiadasokat fedezzék. Az allam
feladatait az Alkotmany és kiilén jogszabalyok hatarozzak meg.”” A kdzkiadasok
finanszirozasahoz szilkséges pénzalap el6teremtése, és ennek keretében az adok
meghatarozasa, és annak elosztasa, Alkotmanybdl és mas jogszabalybdl folyd
jogosultsag az allam szamara. Ezt a jogosultsagot, vagyis az adoztatas kozhatalmi
jogat és az allami koltségvetés megallapitasanak hataskorét az Orszaggylilés a
térvényekben gyakorolja.*®

A régi Alkotmany kozteherviselés elve a kdzterhekhez vald hozzajarulast irta el6
kotelezettségként, azaz az allami bevételekhez torténd, jovedelemmel és vagyonnal
aranyos hozzajarulasi kotelezettséget. A kozteherviselés elve szlik értelmezésben
az allami bevételek oldalardl kozeliti meg a kérdést. A problémat ebben a
leegyszer(sitett értelmezésben az jelenti, hogy a régi Alkotmany megfogalmazasa
nyiltan nem mondta ki, hogy a kozteherviselés elve egyben azt a kotelezettséget is
jelenti, hogy a kOzos sziikségletek kielégitéséhez kell hozzajarulni. Az Alkotmany
szOvegébll hianyzott az allam kiadasi oldalardl torténd megkozelités, bar az
Alkotmanybirdsdgi  gyakorlat® és a kozteherviselés elvének  torténeti
megkozelitése®® mar magaban foglalta azt az elvet is, hogy a koézteherviselés
alapjan a kozkiadasokhoz, kozsziikségletekhez is hozza kell jarulni. mint ahogyan
azt mar korabban is emlitettem, a mar hivatkozott francia Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozataban a kozfeladatok, a kozkiadasokhoz vald hozzdjarulast irtak eld.
Adam Smithnél viszont a kozbevételek oldalardl fogalmazodik meg a
kozteherviselés elve: ,Minden polgar a képességei szerint koteles az addzast
viselni, az add legyen olcso, igazsagos, altalanos és kényelmes.”*

3. A kozteherviselés elvének tartalmi kovetelményei
és az uj Alaptorvény rendelkezései

3.1. Az 0j Alaptorvény kozteherviselési elvének kritikaja, a
kozteherviselés elvének tartalmi kovetelményei. A torténeti példakbdl is
lathatd, hogy a leirt szavaknak egyenként is milyen nagy jelentésége van, és nem
mindegy, hogy mit is értiink egy-egy definicio alatt. Nézziik tehat az Uj Alaptorvény
kozteherviselés elvének megfogalmazasat, és azt hogy hogyan felel meg a tartalmi
kovetelményeknek.

37 Bar ebben a meghatarozasban sok a hidnyossag, felsoroldsszerlien egyik térvényben sem talaljuk
meg a kozfeladatok fajtait, csoportjait.

8 Tersztyanszkyné Dr. Vasady Eva (2010) 19-20. o.

¥ Klicsu (2011) 2-es labjegyzet 1. o.

40 Klicsu (2011) 2. o.

* Lasd: Klicsu 6-7. labjegyzet, Klicsu (2011) 1. o.
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Az Alaptorvény mar abban is eltér a régi Alkotmany kozteherviselés elvének
megfogalmazasatdl, hogy nem egyetlen helyen, egyetlen mondatban fogalmazza
meg a koOzteherviselés alapelvének lényegét, hanem két kiilonb6z6 helyen, 3
mondatban foglalkozik a kozteherviselés elvével. Az egyik az Alaptorvény XXX.
cikke, melynek (1) bekezdése értelmében: ,Teherbird képességének, illetve a
gazdasagban vald részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a kozos
szilkségletek fedezéséhez. , XXX. cikk (2) bekezdése: ,A kozOs sziikségletek
fedezéséhez vald hozzajarulas mértékét a gyermeket nevel6k esetében a
gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.”

Alaptorvény 40.cikk: ,A kbzteherviselés és a nyugdijrendszer alapveto szabalyait
a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzajarulas és az idéskori
létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg. Lathato, hogy az
Alaptorvény szakitott az eddigi megfogalmazassal és Uj szemszogbdl kozeliti meg a
kozteherviselés elvét, azonban azt is megallapithatjuk, hogy szamos tovabbi
értelmezést és pontositast igényl6 kérdés meriil fel az Uj kozteherviselési elv
elemzésénél. Ilyen tisztazandd kérdések: a teherbird képesség fogalma,
behatarolasa; a gazdasagban vald részvétel alatt mit értiink; kozos sziikségletekbe
mi tarozik bele, a gyermeknevelési kiadasok koriilirasa, pontositasa; és mit értlink
kiszamithatd hozzajarulas alatt.

Az el6z0 fejezetben leirt elemzés alapjan megallapithatd, hogy a
kozteherviselés elve milyen tartalmi elemeket foglal magdban. A tartalmi elemek
tovabbi hianyossagokat és pontositast vetnek fel az alabbiak szerint:

3.1.1. A befizetoi kor, alanyi kor meghatarozasa, pontositasa. Az
Alaptérvény mindenkit kotelez a kozsziikségletekhez vald hozzajarulasra. A
~mindenki” jelz6 tul altalanos, mindenképpen kilon térvényi meghatarozast tesz
sziikségessé. Kérdés még, hogy kilféldi és belféldi személy kételezheté-e
befizetésre? Alldspontom szerint nem az Alaptoérvény feladata tovabb bontani a
kort a kilféldi, és belfoldi befizetdk vonatkozasaban, hanem ennek tisztazasa is
kulon térvényi meghatarozast és pontositast igényel.

3.1.2. Az aranyos kozteherviselés elGirasa., az aranyossag -
igazsagossag kérdése. Az aranyossag kérdése a régi Alkotmanyban ,a
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden” fordulatbdl volt levezethetd. Az
aranyossagot a ,megfelel§”sz6 hasznalata jelentette,** és mint ahogyan azt Simon
Istvan is megallapitotta: a két szo jelentéstartomanya ugyan nem azonos, azonban
az adoézas korében nem hordoznak lényegi kiillonbséget. A hatar az igazsagtalan,
aranytalan ado, ami mar Alkotmanyellenes. A lényeges szempont Simon szerint —
amivel egyetértek — a degressziv adomérték kizarasa, amikor az alacsony addsavba
tartozokra harulna aranytalanul nagy adéteher a degressziv adézas miatt. Simon
megallapitja, hogy az aranyos kozteherviselés hatara az alabbiakat kéveteli meg:

(1) a létfenntartast biztositd (Iétminimum) adémentessége

(2) a csaladi sziikségletek kielégitését szolgald jovedelem adomentessége

(3) az Ossz-addteher aranyossaga.

*2 Lasd Simon (2011) 13-16. o.
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Az Gsszes adoteherre vonatkozdan Simon allaspontja, hogy a degresszivitast a
magyar adorendszerben a kozvetett adok okozzak, és a degressziv terhelést a —
kilénésen az egykulcsos adomértéket alkalmazd jovedelemaddztatds esetén-
csakis az Ossz-addteher korlatozasaval lehet mérsékelni. A konfiskald adoelmélettel
kapcsolatban megemliti, hogy a konfiskalas jelentésénél is csak az elfogadhatd
mértéken tuli addztatas lehet a kiindulé pont.*

Az Alkotmanybirésag az aranyossag kérdésénél soha nem az Ossz-adéteher
egészének aranyossagat vizsgalja, ezt nem is teheti meg, mert nincs ra
felhatalmazasa, hanem az egyedi ligyekben az adott jogszabalyra vonatkoztatva
folytatja le vizsgalatat. Tobb dontés is kimondta, hogy az mar nem add, ami az
addalany ellehetetleniilését eredményezi.** Ez a megadllapitds egyben az
igazsagossag kérdését is megerdsiti, nevezetesen nem lehet igazsagos az az ado,
amelyik az addalanyra korlatlanul nagy terhet ré. A teherbird képesség kérdésnek
elemzése azonban mar atvezet a kdvetkezd tartalmi kérdéskorre.

3.1.3. A teljesitoképesség, teherbird6 képesség elve, és korlatai. Az
alaptérvény a fenti elméleteken kivil a” teherbird képességének, illetve a
gazdasagban vald részvételének megfeleléen” szavakat hasznalja és beilleszti a
XXX.cikk (2) bekezdésében a korldtot is a gyermeknevelés kiadasainak
figyelembevételével szavak hasznalataval. Az altalanos tartalma a teherbird
képesség meghatarozasanak igy mar vannak korlatai az Alaptérvényben, valtozott
viszont ez a meghatarozas a korabbi Alkotmanyos szoveghez képest, mivel a
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen szovegrol attért a konkrétan
megjelolt korlatokra. A korlatok tovabbi értelmezése és kibontasa azonban ugy
gondolom, hogy a sarkalatos torvényre fog tartozni, annak hianyaban viszont
tovabbi jogértelmezésre lesz sziikség.

3.1.4. A kozteher fogalmanak konkretizalasa. Kilon sarkalatos torvényben
kell meghatarozni a kozteher fogalmat is. Mindenesetre megallapithatd, hogy az Uj
Alaptorvény nem a kozbevételek, kozbefizetések oldalarol kozeliti meg a klasszikus
kozteherviselés elvét, hanem a kiadasi oldalrdl, a kozsziikségletek oldalardl. Ez
annyiban jelenthet problémat, hogy az allamhaztartasi torvényben a befizetések
fajtait konkrétan meghatdrozza a térvény, mig a kozkiadasok nincsenek pontosan
meghatarozva és felsorolva, a kdzsziikségletekre az allamhaztartasi torvény azt irja
el6, hogy az allami feladatok tartalmat és kovetelményeit kilon térvények irjak
eld.* Kiilén térvények koziil viszont csak a helyi dnkormanyzatokrdl szdl6 térvény*
sorolja fel pontosan a helyileg elldtandd kotelez6 és szabadon valasztott allami
feladatokat. Sziikség lenne tehdt egy olyan torvényre, ami konkretizdlja és
felsorolja pontosan az allami feladatokat.

* Simon (2011) 16. o.

4 1531/B/1991. AB hatdrozat: Az Alkotmanybirésidg az add mértékét nem vizsgdlja, az csak akkor vet
fel alkotmanyossagi kérdést, ha olyan tulzott mérték(i (konfiskatdrius jellegli), hogy az adéalany
ellehetetleniilését idézi el6. 1558/B/1991. AB hatdrozat lasd: Tersztyanszkyné Dr. Vasady Eva (2010)
21. 0.

51992, évi XXXVIIL tv. 9. §. (2) bekezdés

1990, LXV. tv. 8. §.
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3.1.5. Mit értiink pontosan a kozsziikségletekhez valo hozzajarulas
alatt? A kozsziikségletekbe pontosan mi tartozik bele? Az Alaptorvény tehat
mar a kiadasi oldalrél megkozelitve hatarozza meg a kozteherviselés elvét. A
kozsziikséglet — kozkiadas — kozfeladat egymasbdl kévetkezd fogalmak. Az allam a
kozsziikségleteket kozfeladatok ellatasanak formajaban elégiti ki, a kozfeladatok
ellatdsahoz sziikséges fedezetet pedig kozterhek ( adok, addjellegli befizetések)
el6irdsaval és megdllapitasaval biztositjia. A kozsziikségletek, kozfeladatok
fogalmanak konkretizalasa, felsorolasa eddig hianyzott a kiilon toérvényekbdl,
viszont a kozeljovoben megalkotandd sarkalatos torvény megoldhatna ezt a
problémat.

3.1.6. Az adoforras (gazdasagi forras) megjelolése. Ez a tartalmi elem
visszatér a teherbird képesség elvéhez, mivel az Alaptérvény nem hivatkozik mar a
jovedelmi és vagyoni viszonyokra, ezeket a fogalmakat a teherbird képesseg,
illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleld kifejezések veszik at. Ugy
gondolom, hogy e fogalmak azonban tébb vitat vethetnek fel, mivel az addforras
nincs behatarolva, és kérdéses hogy hol kell meghuzni a hatart. Beletartozik ,, a
teherbird képességének megfeleléen” kifejezésbe az egyes egyén joléte altal elért
teherbird képesség,*’ vagyis az életszinvonal fiiggvényében allapitjuk-e meg a
teherbird képességet, vagy csak a létminimum teherbird képességét értjik alatta?
A teherbird képesség labilis megfogalmazas, bizonytalan jogi fogalom, mindenki
mast érthet alatta, és egyedi elbiralas targyat képezheti. A teherbird képesség
ugyanolyan bevételnél is mas lehet az addzonak, valtozhat az éppen esedékes
kiadasai miatt. A kotelez6 — nemcsak allami — befizetések, Ugymint a
hiteltorlesztés, rezsi koltségek emelkedése, a gyermeknevelési kiadasok
emelkedése, ugyanolyan bevételnél és jovedelemnél is megemelhetik és
valtoztathatjak az egyén teherbird képességét. Nem lenne j0, ha maga az egyén
biradlhatna el, hogy az addfizetés a teherbird képességeit meghaladja-e vagy sem.
Az 6nkéntesség nem tartozik az addztatas fogalma ald, nem is fér meg azzal, de
egyedi esetekben a teherbird képesség tul altalanos megfogalmazasa miatt esetleg
sor keriilhet ra, hogy az egyén onalléan akarja elbiralni a sajat teherbird
képességének a hatarat. Ugyanigy a gazdasagban vald részvétel megfogalmazas
is tul altalanos. Ezért Ggy gondolom, hogy a koézteherviselés elvérdl kilon
meghozandd térvényben az addforrast és mégis be kell hatarolni, és ezzel egyiitt a
[étminimum adémentességét is deklaralni kell.

A fenti kérdésekben tehat kiilon torvény(ek) hatarozhatnak meg és pontosithatnak
a fogalmakat.

3.2. Osszefoglalas — zaré gondolatok. Az eddigi elemzésbdl lesziirhetjiik,
hogy mindenképpen kiegészitésre szorul az Alaptérvényben meghatarozott
kozteherviselés elve az alabbi pontokban:

7 Ebben az esetben ugyanis véleményem szerint mds és mas lehet a teherbird képesség megitélése az
egyes egyének altal. Lehet, hogy valaki nagyon alacsony életszinvonalnal is jol érzi magat, és akar
tobb terhet vallal, mint mas, aki magasabb életszinvonalabdl nem engedve a teherbird képességének
a hatarara hivatkozassal tagadna meg az addfizetést.
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a) Megallapithatjuk, hogy az Uj Alaptorvény szerinti alapelvi megfogalmazasban
atkerlilt a hangsily a kdzbevételekrdl, kozbefizetésekrdl a tarsadalom kozos
fogyasztasara, azaz a kozos sziikségletekhez valé hozzajarulasra. Allaspontom
szerint ezzel kozelebb keriiltiink az EU addharmonizacios elbirasaihoz, hiszen
egyértelm(ivé teszi az Alaptorvény, hogy mindenkinek — teherbird képességének
megfeleléen — részt kell vennie a kdzos sziikségletek fedezésében, azaz nyiltan
kimondasra kertilt, hogy a kézszolgaltatasokhoz mindenkinek hozza kell jarulnia.
Innen mar csak egy lépés annak deklardlasa is, hogy mindenki ott koteles a
k6z6s szukségletekhez hozzajarulni, ahol azt igénybe veszi. A kdzteherviselés
elvének ilyen jellegli kiterjesztésével az Alaptérvény adds maradt ugyan, de a
kiegészitésként szant sarkalatos torvény még poétolhatja a hianyt. Ezen elv
lefektetésével tehat a karos adoverseny elleni harc EU-s kovetelményének is
eleget tennénk. Természetesen ez az elv nem jelenti azt, hogy amennyiben egy
magyar allampolgar kilféldon dolgozik, akkor ott fizessen adét , hiszen az mar
a nemzetkdzi addzds kompetencidjat érintené. Semmiképpen sem gondolom,
hogy a kettGs adoztatasi egyezmények korébe tartozd kérdést az
Alaptorvénynek kellene rendeznie. Ilyen mddon viszont kikiiszobolhet6 lenne az
offshore tarsasagok hazai adomentessége, és az offshore tarsasag
tulajdonosait, vagyis a tarsasagot azokban az orszagokban s
megaddztathatnak, ahol valdjaban a tevékenységiiket végzik, és ily modon
igénybe veszik a kodzszolgaltatasokat, de ahhoz nem jarulnak hozza. Az ilyen
tipusi magatartasokat az Eurdpai Unié addjoga a karos addverseny fogalmaba
sorolja, és mint ilyet, tiltja. Az elvet ezért is fontosnak tartanam rogziteni,
ligyelve a megfogalmazas tisztasagara.

b) Az Gj Alaptorvény elGirja, hogy a hozzajarulasnak kiszamithaténak kell lennie,
de nem foglalkozik azzal, hogy milyen alanyi kort és milyen adétargyakat fog
érinteni a hozzajarulasi kotelezettség. Az aranyossag kovetelményét pedig
Ujszeri megfogalmazasban érti, a megfelelden sz6 haszndlataval. Ez
mindenképpen pontositast igényel.

c) Az Uj Alaptorvény elGirja, hogy sarkalatos térvény hataroz a kozteherviselés
alapvet6 szabalyairdl. Ezzel egyetértek, de a nyitva hagyott kaput a torvénynek
majd be kell zarnia, és a tisztdzasra vard fogalmakat targyalnia kellene. Az
Alaptérvény ugyanis nyitva hagyta azt a kaput, hogy mit fog érteni
kozterheken, milyen kézbevételi formakat fog eldirni.

d) Rendbe kell tenni, azaz ki kell fejteni, hogy mit ért kdzsziikségletek alatt, vagyis
az allam mihez kérheti a hozzajarulasunkat? Ez igen kényes kérdés, és ha
megnézzilk a régi Alkotmany is csak a legfontosabb allami feladatokat sorolta
fel, Ggymint, alap egészségligyi ellatds, szocidlis biztonsag, oktatas,
felsGoktatds, kornyezetvédelem, honvédelem stb. A jelenlegi Alaptorvény is
fukarul banik az allami feladatok felsorolasaval, igy elérelathatdlag , ha
torvényben nem rendezik, problémaforrast fog jelenti a kozsziikségletek
értelmezése.

e) Az igaz, hogy a XXX. cikk (2) bekezdése mar emliti, hogy ,a gyermeket nevelok
esetében a kozos szilkségletek fedezéséhez vald hozzajarulds mértékét a
gyermeket nevelbk esetében a gyermeknevelés kiadasainak a
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figyelembevételével kell megallapitani ,,, de ez felvet egy Ujabb kérdést: Mennyi
legyen az a kiadas, amit figyelembe vehetiink a gyerekes csaladoknal?

f) A 40. cikk emliti, hogy a ,kozos sziikségletekhez vald kiadasnak kiszamithaténak
kell lennie”, de pontosan mit is értlink kiszamithatdsag alatt? a fogalom
tisztazasanal segit a teherbird képesség fogalmanak tisztazasa és a korlatok
pontos meghatarozasa. Ennek teljes kor( risztazasat a kilén sarkalatos
torvénynek kell megfogalmaznia.

A kozteherviselés elve tehat megujult az alaptérvényben, azonban szamos nyitott
kérdést hagy az Alaptorvényi szabalyozas maga utan. A megalkotand6 sarkalatos
torvényben az eddigiekben ismertetett hidnyossagokat még poétolni lehet, és
szerintem kell is. Amennyiben a kilon térvény nem fog rendelkezni a nyitott
kérdésekrdl, Ugy a gyakorlat fog ramutatni a hidanyossagokra, és az esetleges
perekben a jogértelmezés szerepe fog megnéni a gyakorlat altal felvetett kérdések
tisztdzasaban. Az Alkotmanybirésag jogértelmezd gyakorlatanak lehetGségét
azonban az adokérdések vonatkozasaban kiiktattak®® az Alkotmanybdl, ezért
kulondésen nagy szerepe lenne az értelmez6, kilon megalkotandd sarkalatos
torvénynek, valamint az Gjonnan felallitandé Kozigazgatasi Birdsag gyakorlatanak.

% Lasd: 1949. évi XX. torvény: Alkotmany 32/A. §. (2) bekezdés: A kéltségvetésrdl, a koltségvetés

végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
addk kozponti feltételeirdl szold torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgélhatja fell, ha az erre
iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag az élethez és emberi méltdsaghoz valod
jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeléli meg, és nem tartalmaz
egyéb okot.
(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megallapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és
mas jogszabalyokat. A koltségvetésrGl, a koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrdl,
illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi addk kdzponti feltételeirdl szold torvényeket
az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltédsaghoz vald
jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddoé 69. § szerinti jogokat sérti.



