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Bevezetés

z eljarasi torvények stabilitdsa a jogbiztonsag egyik sarokkdve. Ezt a tételt

lathatdéan nem tartjak szem el6tt napjaink kodifikatorai, amikor tobb mint egy
évtizede azt tapasztaljuk, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III.
torvény Gjabb és Gjabb modositasait az egymast valto igazsagligyi kormanyzatok,
vagy egyéni képvisel6k dtletelései, vesszOparipai hatarozzak meg.!

A korabbi igazsagiigyi kormanyzat nem volt eltantorithatd a ,,gazdasagi perekre”
vonatkozd kul6nGs-részi szabalyozas visszahozatalatdl, és a 2006, 2007. évi
el6terjesztéseit ért lesujtd kritikak ellenére 2009-ben Ujbol, mas cim alatt
ismételten megkisérelte az 1992-ben szam(izott Rész rekodifikacidjat. A tervek
szerint zomében 2011. januar 1-jén hatalyba |ép6, a vallalkozasok egymas kozotti
pereire vonatkozd szabalyokat a Pp. XXVI. fejezetébe a 2009. évi LXVIII. torvény
kivanta bevezetni, melyet azonban meghiusitott a 2010. évi LIX. tdrvény, igy a Pp.
vallalkozasok kozotti jogvitakat ©nalld pertipusként szabalyozd rendelkezései
mégsem léptek hatalyba.

Szerencsésebb kimenetel( lett a kisérték(i perekre vonatkozd szabalyozas 2008.

* A tanulmany az OTKA K 68304. nyilvantartasi szamu kutatasi palyazatanak keretei kdzott készilt.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.

! Polgéri perrendtartasi torvénylink legutdbbi mddositasait illetden hasonléan markéans véleményt
fogalmazott meg Cserba Lajos: A polgari eljarasjog atfogd Ujraszabalyozdsahoz c. tanulmanyaban (In:
Kodifikacids tanulmanyok a polgari jog és a polgari eljarasjog témakoérében, szerk: Barta Judit és
Wopera Zsuzsa, Novotni Kiadd, Miskolc, 2011. 204. o.). Véleménye szerint az utdbbi évek
szinvonaltalan, kazuisztikus jogalkotasa oly mértékben rontottak a norma dogmatikai szinvonalan,
hogy a jogbiztonsagot csak a jol képzett jogalkalmazok, mindenekfelett a birdi kar rutinja tartotta
fenn. Az utdbbi évek polgéri eljdrasjogot érint6 jogalkotdsat Gtletszer(inek, a hazai jogalkalmazas
szempontjabdl indifferens folyamatokat szabalyozd, esetenként politikai indittatast jogalkotasi
divatnak alarendelt, gazdasagi vagy hivatasrendi érdekeknek megfelel6, a szabalyozas latens hatasait
figyelmen kiviil hagyd, Gsszességében inkdbb karos, mint hasznos kodifikacionak tekinthetjik. (Uo.
207. 0.) Ezzel 6sszecsengl véleményt alkotott Varga Istvan is, aki a mai magyar perjogi jogalkotas
~példatlan minGségi felhigulasarol” irt egy tanulmanyaban. In: A hatarokon atnyulo igényérvényesités
Uj eurdpai alternativai, in: Polgari és polgari eljarasjogi szabalyok atalakulasa az Eurdpai Unid jogaban,
MOKK Kiadvany Budapest, 2009. 37. o.
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évi XXX. torvénnyel tortén6 bevezetése, annak ellenére is, hogy e perek szabalyai
azOta tObbsz6r modosultak, és a gyakorlat részér6l sem részesiilt meleg
fogadtatasban az Uj peres eljaras, azt mondhatjuk, hogy bevezetése mellett
pergazdasagossagi és perhatékonysagi érvek egyarant széltak.

A vallalkozasok egymas kozotti perei pedig, mas kéntésben ugyan, de 2011-ben
mégis helyet kaptak és visszatértek a Pp. Kiilonds részébe mint kiemelt jelentdségii
perek. Ha a kisérték(i pereket tekintjiik a pertargyérték nagysagatol fliggo kiilénos
szabalyozas alfajanak, akkor 2011-ben az Uj igazsagligyi kormanyzat
megteremtette e szabalyozas dmegajat, a kiemelt jelentéségli perekre vonatkozd
rendelkezések bevezetésével, a 2011. évi LXXXIX. torvénnyel.

Jelen Unnepi tanulmany keretei kozott dontéen e két specidlis pertipus
szabalyait, bevezetésének korllményeit és indokait elemzem, melyek hi
lenyomatat adjak az ezredforduldt kovetd perjogi jogalkotds mikéntjének és
mindségének.

1. Az értékhatar jelentdsége a polgari iigyek korében

A jogrendszer szinte valamennyi aga jelentGséget tulajdonit az értékhatarnak. A
hatdlyos magyar polgari eljarasjogban alapvetéen két értékhatarnak van
relevancidja az (igy sulyanak megitélése szempontjabdl, és ezzel egyiitt a birdsagi
hataskor, ill. a rendelkezésre allé eljarastipus meghatarozasakor:
= Tizmillid forint: ez a ,nagy Ugyek” also értékhatara: azok a vagyonjogi perek,
ahol a pertargy értéke a 10 millid Ft-ot meghaladja 2011. marcius 1-jével
ismét a megyei birdsag elséfoku hataskorébe tartoznak, ahol 30 millid Ft
felett a jogi képviselet is kotelez6 (nem minden pertipusban),
= Egymillié forint: ez a ,kis vagy bagatell lgyek” felsO értékhatara: csak
fizetési meghagyas utjan érvényesithet6 a kizardlag pénz fizetésére iranyuld
olyan lejart kovetelés, amelynek az dsszege az egymillié forintot nem haladja
meg. A fizetési meghagyas kibocsatasa 2010. junius 1-jével birdsagi
hataskorbol atkeriilt kozjegyzoi hataskorbe. Ha a kibocsatott fizetési
meghagyassal szemben a kotelezett ellentmond, akkor az eljaras perré
fordul és kisérték(i per lesz beldle.
2007-es statisztikak szerint az 0sszes polgari peres tgy 32,1 %-at az egymillio
forint alatti kdvetelések teszik ki.> Ebben, a pertargyértéktdl fiiggd szabalyozasi
modellben jelent tovabbi differencidlast a 2011 juliusaban hatalyba lépett
modositas, mely kiemelt jelentGséglinek mindsiti a 400 Millid Ft pertargyértéket
meghaladd kovetelések érvényesitése iranti pereket.

2. A kis perértékii iigyek az Europai Unio tagallamaiban
és az uniods jogban

Az Eurdpai Unid szinte valamennyi tagallamban létezik kiilon szabalyozas a kis

2 Az idézett adatot a 2008. évi XXX. térvény altalanos indokolasa tartalmazza.
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perértékii tgyekre.® A tekintetben viszont, hogy milyen értékhatar alatti tigyek
mindstilnek bagatellnek, és milyen szabalyok szerint bonyolédnak az igénybe
vehetd egyszer(sitett, ill. gyorsitott eljarasok, ériasi eltérések vannak a tagallamok
kdzott.* Amennyiben kis perértékii polgari és kereskedelmi tigyben hatéaron atnyulé
kovetelést kivan érvényesiteni a felperes, kilon uniés norma vonatkozik erre az
eljarasra, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete a kis érték(i
kovetelések eurdpai eljardasanak bevezetésérdl, mely 2009. januar 1-jén lépett
hatalyba. A rendelet létrehozott egy a kis érték(i kovetelések esetén alkalmazhatd
europai eljarast, amelynek célja a hatarokon atnyuld, kis értékl kovetelésekkel
kapcsolatos (gyek elbirdlasanak egyszerisitése és felgyorsitasa. Az eljaras
fOszabaly szerint irasbeli, formanyomtatvanyok segitik az igényérvényesitést. A
rendeletet azokban a hatdrokon atnyuld polgari és kereskedelmi tigyekben kell
alkalmazni, amelyeknél a kovetelés értéke a keresetlevél hataskorrel és

3 Ld. erre vonatkozdan részletesen: Nyilas Anna: A polgari per egyszeriisitésének és gyorsitasanak
eszkdzei az eurdpai jogrendszerekben, kiilonos tekintettel a kis értékii kovetelésekre vonatkozd
eljarasokra, PhD értekezés, Debrecen, 2011. 148-193. o.

* Az Eurdpai Igazsagligyi Halézat polgari és kereskedelmi Uigyekben ,egyszer(isitett és gyorsitott
eljarasok”mentpont alatt az aldbbi adatokat tartalmazza az egyes tagallamokban elérhetd, kis
perértékl tgyekben rendelkezésre all6 eljarasokrdl. Az adatok hatdlyossédga bizonytalan, tekintettel
arra, hogy tébb tagallam vonatkozasaban az utolso frissités idépontja 2006, 2007.
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/simplif_accelerat_procedures_ec_hu.htm
2011. szeptember 9.

Orszag Kis perértékii iigy felso | Eljaras tipusa
értékhatara
Belgium 1860 Eurd ~500 000 Ft Fakultativ: fizetés elrendelésére

irdnyuld  roviditett  birdsagi
eljaras

Németorszag 600 Eurd ~162 000 Ft Birdsag mérlegelésétdl fliggben
specialis egyszer{sitett eljaras
GOrogorszag 1500 Eurd ~ 400 000 Ft KotelezG: egyszer(isitett eljéras
korzeti birdsag hataskorében
Spanyolorszag 3000 Eurd ~800 000 Ft Kételez6: szdbeli eljaras
Franciaorszag 4000 Eur6 ~1 080 000 Ft Fakultativ: egyszer(sitett szdbeli

eljaras, birosagi békéltets, ha
nincs egyezség, a bird dont

Olaszorszag 2582 Eurd ~700 000 Ft Kotelez6: békebird elbtti eljaras

Luxemburg 10 000 Eurd ~ 2 700 000 Ft Fakultativ: békebird elotti
eljaras, vagy fmh. eljaras

Hollandia 5000 Eurd ~ 1 350 000 Ft Fakultativ:  alkorzeti  birdsag
el6tt, szobeli eljaras

Ausztria 2000 Eur6 ~540 000 Ft Kotelezo: kulénés  eljarasi
szabalyok

Egyesillt Kiralysag

5000 GBP ~ 1 540 000 Ft

Egyszer(sitett eljaras

Szlovénia 836 Eurd ~230 000 Ft KotelezG: egyszer(sitett eljaras

Portugalia 15 000 Eurd ~ 4 000 000 Ft Fakultativ: egyszer(i, rugalmas
eljaras

Magyarorszag 3700 Eur6 ~ 1 000 000 Ft KotelezG: fmh. eljaras, ha perré

fordul: kisérték(i per vagy
normal per (fakultativ)
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illetékességgel rendelkez6 birdsag altali kézhezvételekor nem haladja meg a 2000
Eurd Gsszeget, az 6sszes kamat, kiadas és koltség nélkdil.

3. A kis perértékii iigyek szabalyainak alakulasa Magyarorszagon

3.1. A kis perértékii iigyek a rendszervaltast kovetden. A rendszervaltast
kévetGen az 1997. évi LXXII. torvény (VII. Novella) teremtette meg a kis perértékii
ligyek, az Un. bagatell-birdskodas® kategdridjat kizardlag perorvoslati szakban, és
vezetett be ebben az ligycsoportban egy egyszerisitett (de szigoribb szabalyok
szerint bonyolddd) fellebbezési eljarast,® a rendkiviili perorvoslatok, a feliilvizsgalati
eljaras korében pedig egy Un. engedélyhez kotott fellilvizsgalatot.

A tobbszér moddositott szabalyokat kovetéen akkor minGsilt az Ggy kis
perértékiinek, ha a helyi birdsag els6foku hataskorébe tartozd vagyonjogi perben,
a fellebbezésben vitatott érték nem haladta meg a 200 000 Ft-ot vagy a kereseti
kovetelés 10 %-at.

Az egyszer(sitett fellebbezési eljaras lényege az volt, hogy masodfokon a per
nem folytatddott érdemben, hanem csak az els6fok( birdsag hatdrozata kerdilt
revizio ala a tekintetben, hogy az anyagi és eljarasjogi értelemben jogszer( volt-e.
A VII. Novella indokolasa szerint a kis perérték( igyekben nem volt célszer(i olyan
eljarasi rendet mdikodtetni, amely a tarsadalomra az gy értékénél joval
jelentGsebb anyagi terhet ro.

A fellilvizsgalati eljaras kérében engedélyhez kotott a fellilvizsgalatot vezetett be

a 2007. évi LXXII. torvény. Akkor volt engedélyhez kotott a felllvizsgalat, ha a
kérelmez6 altal vitatott hatarozatban, illetve a hatarozat vitatott részében megitélt,
illetve elutasitott kovetelés a kétszazezer forintot nem haladta meg. Ez azt
jelentette, hogy feliilvizsgalatnak csak akkor volt helye, ha a feliilvizsgalat iranti
kérelem elGterjesztését a Legfelsébb Birdsag engedélyezte. Az engedély iranti
kérelmet a felllvizsgalati kérelemmel egylitt kellett benyljtani. Ha a kérelem
megalapozott volt, a felllvizsgalati eljarast az LB lefolytatta, ellenkez6 esetben a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elutasitotta.
A fellilvizsgdlati eljaras tekintetében ezt az értékhatart emelte fel a jogalkotd az
1999. évi CX. térvénnyel 500 000 Ft-ra, oly mddon, hogy kizarta a fellilvizsgalatot
olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
Otszazezer forintot nem haladta meg. Ezt az értékhatart emelte tovabb a 2005. évi
CXXX. torvény 1 millid Ft-ra, ma is ez hatalyos.

A 2008. évi XXX. torvény terjesztette ki a kis perérték(i tigyekre vonatkozd
specialis szabalyozast az els6foku eljarasra is, igy egységes modon biztositva a
kisérték(i perek gyors és koltségkiméld elintézését. A 2008. évi XXX. torvény a Pp.

5 Ld. erre vonatkozdan: Gaspardy Laszl6: Modern magyar perjogtorténet, Miskolc, Novotni Kiadd, 2003.
52-53. o.

® Ld. erre vonatkozoan pl: Wallacher Lajos: Perorvoslat kis perértékii (igyekben — a hetedik Pp. novella,
in: Magyar Jog 1997/11. szdm, 650-663. o; Nyilas Anna: A polgéri per egyszer(sitésének és
gyorsitasanak eszkozei az eurdpai jogrendszerekben, kilonds tekintettel a kis értékl kovetelésekre
vonatkozd eljarasokra, PhD értekezés, Debrecen, 2011.
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_iskola/nyilvanos/teljesdolgozat_nyilas_pdf.pdf
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XXVI. fejezetébe iktatta be a kisérték( perekre vonatkozo kiilonGs szabalyokat,
melyek 2009. januar 1-jén léptek hatalyba.

3.2. A kisértékii perek fogalmanak és szabalyainak Gsszekapcsolasa a
fizetési meghagyasos eljarassal és ennek kovetkezményei.A jogalkoto a
kisérték(i perek fogalmat és szabalyozasat Gsszekapcsolta a fizetési meghagyasos
eljarassal, amibdl az kovetkezik, hogy a kisértékl per mindig fizetési meghagyasos
eljdrast kovet, ez aldl nincs kivétel. Egyes jogirodalmi alldspontok szerint a
kisérték(i perekrdl szold fejezet nem is egy Uj pertipust hozott létre, hanem egy
nemperes eljaras specialis jogorvoslati szakaszaként értelmezhetd.’

A jogalkotd ugyanakkor a szabalyozas eredeti szovegét mddositva a 2009. évi L.

torvénnyel, ma mar nemcsak a fizetési meghagyas kibocsatasat koveto
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban rendeli alkalmazni a kisérték( perek
szabalyait, hanem akkor is, ha az sikertelen, érdemben el nem birdlt fizetési
meghagyasos eljarast kovet, mert pl. a kozjegyz6 a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet a 2009. évi L. térvény 24. §-a alapjan hivatalbdl elutasitja, vagy az
eljarast megsziinteti.
Mindez tehat azt jelenti, hogy kétféle kisérték(i per lehetséges: az egyik az
érdemben lezarult és ellentmondassal megtamadott fizetési meghagyasos eljarast
kéveti, mig a masik egy nem érdemi végzéssel (hivatalbdl elutasitd, eljarast
megsziintetd) lezart nemperes eljarast kovet.

A kotelezen elGirt helyi birdsagi hataskor kdvetkeztében nem alkalmazhatok a
kisérték(i perek szabalyai, ha az gy a targyanal fogva tartozik megyei birdsag
els6foku hataskorébe [Pp. 23. § (1) b)-k) és m)-o) pontjai] akkor sem, ha a
megel6zien fizetési meghagyasos eljaras (tjan érvényesitett pénzkovetelés
Osszege az egymillid forintot nem haladja meg, igy pl. kézigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti perben, vagy nemzetk6zi szallitmanyozassal,
arufuvarozassal kapcsolatos perben. Ez tehat azt jelenti, hogy az ilyen
jogviszonybdl ered6 pénzkovetelés az egymillio forint alatti 6sszeg miatt kotelez6en
fizetési meghagyas Utjan érvényesitend6, de az eljaras perré forduldsa esetén az
gy mar megyei birdsagi hataskorbe tartozik, és ott nem alkalmazhatdk a kisértéki
perek szabalyai.

Mind a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény 37. § (3)
bekezdése, mind a Pp. 315. § (1) bekezdése rogziti a jogosult (felperes) per-
elokészitési kotelezettségét, amelynek elmulasztdasa a perré fordult eljaras
megsziintetését vonja maga utan.

A kozjegyz0 az ellentmondasrdl szolo értesités kézbesitésével egyidejlileg
felhivia a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a
birésagnak benyujtott beadvanyon a peres eljaras illetékét rdja le és az lgyre
vonatkozo részletes tényallitasait adja el6 és bizonyitékait terjessze el6. Ez utdbbit
az teszi sziikségessé, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
formanyomtatvanyan a kovetelés alapjaul szolgald jogviszonyt, és az érvényesitett

7 Varga Istvan: Kisérték(i perek, in: A polgdri perrendtartds magyarazata, szerk: Németh Janos, Kiss
Daisy, CompLex Kiadd, Budapest, 2010. 1468. o.
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kdvetelést elegendd kddok® alapjan megjeldini, igy a jogosult részletes tényallitasai
kérében tudja pontositani kbvetelését, ami azért elengedhetetlen, mert a kételezett
(ekkor mar alperes) erre tekintettel tud érdemben nyilatkozni a keresetre. A
birdsag a pert megsziinteti, ha a jogosult az illetékfizetési és tényallas-el6adasi,
bizonyiték-elGterjesztési kotelezettségét hataridében nem teljesiti.

3.3. Specialis szabalyok a felek megjelenésének garantalasara a
kisértékii perben. A kisérték(i perben — az altalanos peres eljarasi szabalyokhoz
képest is — nagy jelentGséghez jut a szdbeliség és kozvetlenség. A targyalashoz
vald jog ezekben a perekben els6 fokon nem korlatozhatd. A per ésszer( idon belil
torténd befejezésének kovetelménye is fokozottan érvényesiil, hiszen sok esetben
a per targya értékének sokszorosat teszi ki a birdsagi eljaras koltségei.

Az els6 targyalasnak kiemelt jelentGsége van, a szabalyozas célja, hogy a
jogvita lehetGség szerint mar az els6 targyalason eldontheté legyen.
Hangsulyosabb szerepet szan a torvény a feleknek a perel6készitésben, és perbeli
nyilatkozataik megfelel6 idében vald megtételében. A fentiek kdvetkeztében a
mulasztas szankcionalasa is lényeges eltéréseket mutat az altalanos szabalyokhoz
képest. Az els6 targyalas alperes altali elmulasztasa esetén a fizetési meghagyassal
szemben elGterjesztett ellentmondas nem akadalya a perré fordult eljaras elsé
targyalasan az alperessel szembeni birdsagi meghagyas kibocsatasanak. Tekintettel
arra, hogy a kisérték(i perek minden esetben fizetési meghagyasos eljarasként
indulnak, egy korabbi polgari kollégiumi allasfoglalas (PK 172. sz. allasfoglalasa b)
pontja) kimondta, hogy nincs helye az elsd targyalds alperes altali elmulasztasa
esetén birdsagi meghagyas kibocsatasanak azon logika mentén, mely szerint a
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas a kotelezett irasbeli védekezésének
mindsil, és ezzel nem teljestil a Pp. 136. § (2) bekezdésben foglalt egyik feltétel. A
jogalkotd azonban kifejezetten lehetvé kivanta tenni a birdsagi meghagyas
kibocsatasat a mulasztd alperessel szemben, ezzel is kihangsulyozva a felek
targyalason valé megjelenési kotelezettségének fontossagat.

A Legfels6bb Birdsag 2009. majus 22-én kihirdetett 2/2009. Polgari jogegységi
hatdrozata felllvizsgalta a PK 172. szami allasfoglalast, és ennek korében
megallapitotta, hogy a fizetési meghagyas ellen benydujtott ellentmondas alapjan
kitlzott targyalds elmulasztdsa esetén — mind a kisértékli, mind a kisértékiinek
nem mindsul6é perekben — kizart a birdsagi meghagyas kibocsatasa, ha a fizetési
meghagyassal szemben elGterjesztett ellentmondas érdemi ellenkérelmet
(védekezést) tartalmaz.

A Pp. idézett szabalya a 2/2009. (V. 22) PJE fényében a kovetkezOk szerint
értelmezend6 helyesen: ha a fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett
ellentmondas érdemi ellenkérelmet tartalmaz, akkor nincs helye a birdsagi
meghagyas kibocsatasanak, ellenben, ha az ellentmondas nem tartalmaz érdemi
védekezést, akkor a birdsagi meghagyast ki kell bocsatani, ha annak a Pp. 136. §-
aban megallapitott egyéb feltételei is fennallnak (pl. nincs helye a per
megsziintetésének).

8 E kddok listajat tartalmazza a Magyar Orszégos Kézjegyz8i Kamara honlapja az alabbi meniipont alatt:
http://mokk.hu/linkgyujto/FMH_pub/KODTAR-20100528.pdf
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A birdsag a folytatdlagos targyalas elmulasztasa esetén a targyalast — az Uj
hatarnap egyidejli kit(izésével — csak kivételesen indokolt esetben halaszthatja el,
ennek hidanyaban a targyalast berekeszti és a hatarozatot a rendelkezésre allé
adatok alapjan hozza meg.

Tovabbi szigoritds, hogy abban az esetben, ha a felek kozil barmelyik
targyalason egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az ligy targyalasat nem
kivanja, illetéleg nyilatkozatot egyaltaldban nem tesz, és a tavollevd felperes
megeldzbleg egyik esetben sem kérte, hogy a birdsag a targyalast tavollétében is
tartsa meg, sziinetelés megallapitasa helyett a Pp. kotelez6 permegsziintetést
rendel alkalmazni.

Ertékelve a kisérték{ perekben 2009 januarjaban hatalyba |épette szabalyozast
elmondhatjuk, hogy mind a magyarorszagi jovedelmi és vagyoni viszonyokat
figyelembe véve, mind a vonatkozd uniés normaban meghatarozott értékhatart
tekintve a jogalkotd kissé magasan hlzta meg a kisérték(i perek értékhatarat,
indokoltabb lett volna az 500 000 Ft-os értékhatar.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mi indokolta a ,kisérték(i pereknek” a Pp. kilon

részében torténd elhelyezését, értékes kovetkeztetésekre juthatunk. Indokolt volt-e
Uj részt — tehat a Pp.-n bellili legnagyobb egységet — képezni a kisértékli perek
szabalyait tartalmazd egyetlen fejezetnek?
A szakirodalomban megjelend egyik allaspont szerint a kisérték( perekre vonatkozd
szabalyokat a jogalkotd hibasan helyezte el a legmagasabb szerkezeti egységbe, a
részbe. Helyesen, s a szabalyok tartalma szerint indokoltan elegendd lett volna a
kulénleges eljarasok IV. részében 6nalld fejezetben szabalyozni. Bar a szerkezeti
szint helytelen megvalasztasa értelmezési nehézséget, anomaliat varhatéan nem
okoz, annak korrigalasa konny(, helyesbitése a jogalkot6tdl elvarhatd.’

Magam is osztom ezt az allaspontot, mely szerint a jogalkotd akkor jart volna el
helyesen, ha a kisérték( perek szabalyait nem a Pp. 6nalld, V. Részében (ma mar
VI. részében) helyezi el, hanem a Negyedik részben, a Kiilonleges eljarasok c.
alatt. Szabd Imre ezzel szemben a fenti érvek alapjan egyetért, vagy legalabbis
nem vitatja a Pp. 6nallé részében torténd elhelyezést, arra tekintettel, hogy a Pp.
Negyedik Részében (XV-XXV. fejezetek) szabalyozott valamennyi pernek specialis a
targya (hazassag megsziintetése, csaladi jogallas rendezése, sajtdhelyreigazitas
sth.), az valamely kilénds anyagi jogi jogviszonybdl szarmazik, ezzel szemben a
kisérték( perekben ilyen specialis pertargy nincs, az pusztan a kovetelés dsszegére
tekintettel részesiil kiilénds eljarasi szabalyozasban.!® Ez az alldspont is
tdmogathatd, mindenesetre a jogalkotd a kiemelt jelentOségli perek esetében
ugyanezt a kodifikacios technikat valasztotta, azaz a kiemelt jelentdségl pereket is
kilon részben helyezte el, ahol szintén csak a vagyonjogi perben érvényesitett
kovetelés Gsszegére tekintettel valosul meg a kiilénos szabalyozas.

° Pallés Nikoletta: A kisérték(i per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa, Dogmatikai elemzés
jogtorténeti és eurdpai kitekintéssel c. PhD értekezése, Kézirat, 2011. Szeged, 116. o.

10 s7abd Imre ennek a véleményének adott hangot Pallés Nikoletta PhD értekezésének nyilvanos vitdjan
2011. janius 27-én Szegeden, ahol jelen tanulmany szerzG6je a jelolt hivatalos biraléjaként vett részt.
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4. A kiemelt jelentoségli perek

A Pp.-ben 2011. julius 13-t6l helyet kapo ,A kiemelt jelent6ségli perek” c.
fejezet egy komplex jogalkotasi térvénycsomag részeként keriilt be a torvény
Otddik részébe, a XXVI. fejezet ald, mellyel a kisérték(i perekrdl sz6l6 eddigi XXVI.
fejezet immar a torvény Hatodik részébe a XXVIL. Fejezet alatt talalhato.

Allaspontom szerint a jogalkotd a kiemelt jelentGségli lgyek kategoridjanak
meghatarozasakor dontéen a biintetGeljarasra fokuszalt, és hatarozott meg e
tertileten szamos olyan tényallast, melyet kiemelt jelentGséglinek mindsitett, igy pl.
a hivatali visszaélést, a blnszervezetben elkdvetett barmely blincselekményt, ill. a
kildnodsen nagy értékre elkdvetett blincselekményeket stb.

A polgari perek koérében az Uj szabalyozas — mely 2011. julius 13-an gy lépett
hatalyba, hogy a folyamatban lévo ligyekben is alkalmazni kell — kizardlag a per
targyanak értéke alapjan mindsiti az Gigyet kiemelt jelentéséglinek.

Semmilyen mas szempont, Ugy, mint pl. a peres felek jelentés szama, vagy
kiemelkedd tarsadalmi, nemzetkozi érdek, kozérdek vagy pl. kornyezetvédelmi
érdek alapjan nem mindsiilhet az tigy kiemelt jelentdséglinek, csak, ha meghaladja
a torvényben meghatarozott pertargyértéket.

A torvény lakonikus rovidségl altalanos és részletes indokolasa sem hagy kétséget
afeldl, hogy nem egy kiérlelt, jol el6készitett és koherens jogalkotasi stratégia
részeként elfogadott jogszaballyal van dolgunk.!!

4.1. A kiemelt jelentdségii per fogalma. Az Uj szabalyok szerint akkor mindsdil
a per kiemelt jelentGséglinek, ha a megyei birésag hataskorébe tartozo, a Pp. 23. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti vagyonjogi perben érvényesitett kdvetelés Gsszege
a 400 millié forintot meghaladja.

A marasztalasra iranyuld perek mellett azok a megallapitasra iranyuld perek is
kiemelt jelentdséglinek mindsiilnek, amelyek esetében a per targyanak értéke — ha
marasztalds kérhet6é lenne — meghaladna 400 Milli6 Ft-ot. Mi kovetkezik a
fentiekbdl?

» Kizardlag az értékhatarra tekintettel mindsilhet egy per kiemelt
jelentGséglinek, és csak akkor, ha megyei birdsag hataskorébe tartozik.
Tehat pl. egy olyan hazassagi vagyonjogi perben, melyet a hazassagi perrel
egyiutt, vagy annak folyaman inditottak, igy helyi birdsag hataskorébe
tartozik, e vagyonjogi perre akkor sem alkalmazhatdk a kiemelt jelentoségl

11 Részlet a 2011. évi LXXXIX. térvény altalanos indoklasabdl: ,a hazai igazsagszolgaltatds eljarasjogi
rendszerének t6bb évtizedes alkalmazasa soran megmutatkoztak azon szakmai és gyakorlati
hianyossagok, melyek korrekcidja a jogkévetd és jogkeresd allampolgarok jogos elvarasai
teljesitésének, valamint a gazdasagi élet szabdlyszer(i mikodésének tamogatdsa érdekében
napjainkra halaszthatatlannd valtak. A jogalkotd kiemelt jelentGséget tulajdonit a torvényes rend, a
koz- és jogbiztonsag fenntartasanak és er@sitésének, valamint a jo és olcsd allam megteremtése
érdekében a hatékony, gyors, az igazsag szolgaltatasara torekvd jogrendszer felépitésének. Az allam
irdnyaban a polgarok részérél meglévé kozbizalom fenntartasanak fontos eleme, mind a polgari, mind
a biintetd eljdrasokban a nagy sulyd, kiemelt vagyoni értéket érint6 és a tarsadalom altal nagy
figyelemmel kisért tigyek hatékony, belathat6 id6ben lezarhato, jogszer( elbirdlasa. A térvény a fenti
célok elérését segitd rendelkezésekkel, valamint a kiemelt (igyekre vonatkozd szabalyozas eljarasjogi
szabalyainak megteremtésével egésziil ki a jogrendszer.”
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perek kilonos szabalyai, ha a per targyanak az értéke meghaladja a 400
Milli6 Ft-ot. Ezt egyébként a Pp. 386/A. § (2) bekezdése ki is zarja. Lasd
kés6bb.

= Ezekben a perekben kételez6 a jogi képviselet, tekintettel a Pp. 73/A. § (1)
bekezdésének b) pontjara, mely szerint kotelezd a jogi képviselet a Pp. 23. §
(1) a) pontjaban meghatarozott vagyonjogi perek koziil azokban, ahol a per
targyanak értéke a 30 Millid Ft-ot meghaladja.

= A Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontjanak pontatlan megfogalmazasa miatt
kétségeink lehetnek a tekintetben, hogy a kiemelt jelentGségl perek
szabalyai a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ald tartozo
vagyonjogi pereken kiviil a megyei birdsag hataskorébe tartozd, a Pp. 23. §
(1) bekezdés b)-0) pontjai ala tartozd egyéb perekben alkalmazhatdk-e,
akkor, ha azok pertargyértéke a 400 Millié Ft-ot meghaladja. El6fordulhatnak
ilyen magas pertargyérték(i  tgyek kilondsen pl. nemzetkozi
szallitmanyozassal és arufuvarozassal kapcsolatos perekben, iparjogvédelmi
perekben, az egészségligyi szolgaltatokkal kotott finanszirozasi szerzédésbol
ered6 perekben, az értékpapirbdl szarmazd jogviszonnyal kapcsolatos
perekben, de nem zarhatdk ki kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti perben vagy személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt
inditott perben sem. Allaspontunk szerint a valasz igenld, ezekben a megyei
birésagi hataskorbe tartozd (igyekben is alkalmazhatok a kiemelt jelent6ségl
perek szabalyai.

» Ezt az értelmezést erdsiti tovabb a Pp. 386/A. § (2) bekezdése mely szerint
az Otddik Részben foglaltakat a XV-XXV. fejezet szerinti kilonleges
eljarasokban nem kell alkalmazni. Igy kizart a kiemelt jelentGségli per
szabalyainak alkalmazasa a megyei birdsag hataskorébe tartozd perek
korében a kozigazgatasi perben (XX. fejezet), sajtd-helyreigazitasi perben
(XXI. fejezet), a végrehajtasi perekben (XXV. fejezet), munkaiigyi perekben
vagy a munkalgyi ellen6rzés, a munkavédelem keretében hozott
kozigazgatasi hatarozat, valamint a tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti perekben, melyek sordn a munkaligyi birdsag a XX.
fejezet szabalyai szerint jar el (XXIII. Fejezet).

A jogalkotd szakmai hozzaértése kérdGjelez6dik meg akkor, amikor a Pp. 386/A.

§ (2) bekezdésében olyan kilénleges perekben is kizarja a kiemelt jelent6ségl
perek szabalyainak alkalmazasat, melyek vagy a hataskor kapcsan, vagy a per
targya folytan ipso iure nem tartozhatnak a XXVI. fejezet hatalya ala, vagy azért,
mert kotelezben helyi birdsag hataskorébe tartoznak, vagy azért, mert nem
vagyonjogi perek.

Igy pl. kizérélag helyi birésag hatdskorébe tartoznak a hazassagi perek, a
szarmazasi perek, a szlloi felligyelettel, gondnoksaggal kapcsolatos perek, ezek
emlitése ennél fogva teljesen értelmetlen, tovabba nem vagyonjogi perek. A
hazassagi vagyonjogi per, ha nem a hazassagi perrel egyiitt vagy annak folyaman
inditjak, bekerilhet a XXVI. fejezet hatalya ala, akkor viszont nem tartozik a Pp.
XV. fejezetének hatdlya ald. A munkaligyi perek (XXIII. Fejezet) korében azért
felesleges a kizaras, mert a megyei birdésagi hataskor mint feltétel, szintén nem
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teljestil. A XXI. fejezetben szabalyozott sajto-helyreigazitasi perek targya nem
vagyonjogi, ennél fogva szintén kizartak. A végrehajtasi perek (XXV. fejezet)
részben a hataskor miatt kizartak a XXVI. fejezet hatalya aldl (igy pl. a végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti perek, végrehajtasi igényper: helyi birdsagi
hataskor), vagy a per targya miatt: foglalas tlrése iranti per, a végrehajtasi
eljarasba torténd bekapcsolddas engedélyezése iranti per, igy egyedil a kovetelés
behajtasa iranti perben keriilhet szdba a XXVI. fejezet alkalmazhatdsaga, de az is
nehezen elképzelhetd. A XXIV. Fejezet alatt talalhatd nemperes eljaras targya
szintén kizarja kiemelt jelentéségli per szabalyainak alkalmazhatdsagat.

A Pp. 386/A. § (2) bekezdésében nevesitett XV-XXV. fejezet szerinti kiilonleges
eljarasok korében egyediil a kozigazgatasi perekben (XX. fejezet) van értelme az
ott megfogalmazott kizarasnak.'?

A megyei birdsagi hataskor kérdését tovabbgondolva elére vetithetd, vagy
legalabbis feltételezhetd, hogy ezek a kiemelked6en magas pertargyértékl perek
els6sorban gazdalkodd szervezeteket fognak érinteni, ami azt jelenti — az
illetékességi szabalyokra tekintettel — hogy varhatdéan éppen az a két megyei
birosag lesz a legfrekventaltabb ezekben e perekben, amelyek a birdsagi
Ugyforgalmi adatok tanlsaga szerint egyébként is a legnagyobb (gyteherrel
dolgoznak: a Pest Megyei Birdsag és a FOvarosi Birdsag. Vajon képesek lesznek-e
betartani ezek a birdsagok — tovabbi birdi kinevezések hianyaban — a térvény altal
el8irt szoros hataridéket.™

Nem gondolom, hogy generalis megoldast jelenthet e birdsagok novekvd
munkaterhébdl adodo problémak kezelésére a Pp. 47. § (1) bekezdésében lehetévé
tett specidlis kijelélési ok, mely szerint ,a LegfelsObb Birdsag az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkének inditvanyara az illetékes birdsadg helyett
mas, azonos hataskor( birdsagot jeldl ki az igy vagy a birdsagra adott idészakban
érkezett igyek meghatarozott csoportjanak elbirdlasara, ha a birdsag rendkiviili
munkaterhe miatt az Ugyek ésszer(i idon beliil valé elbirdlasa mas mddon nem
biztosithato, és a kijelélés nem jar a kijelolt birdsag aranytalan megterhelésével.”

7=

4.2, Soron kiviili eljaras — kérdojelekkel. A kiemelt jelent6ségli perekre
el6iranyzott kiilonods eljarasi szabadlyok a feszes, szoros hataridéket, és ezek
elmulasztasa esetére szankciokat kilatasba helyez6 rendelkezései mindenekel6tt azt
a célt szolgaljak, hogy e perek gyorsan, révid hataridon belll befejezédjenek.

12 Ez azért kiilénds, mert a Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, vagy a tisztességtelen verseny tilalmaba Gtkdz6 magatartasok, pl. kartellezés
miatt rendszeresen szab ki 400 Milli6 Ft-ot meghaladdé mérték(i gigabirsagokat, mely hatarozatok
birdsag el6tti megtamadasara a Pp. XX. fejezetének, a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni. Ld. www.gvh.hu

3 A F8vérosi Birdsdg Gazdasagi Kollégiumanak 2010. évi beszamoldja szerint targyévben 2323 elséfoku
peres (igyet regisztraltak, 2274 volt a befejezett ligyek szama és folyamatban maradt 1946 lgy els6
fokon. Kiss Gabor kollégiumvezet6 szerint ,Valtozatlanul elmondhatd, hogy a Gazdasagi Kollégium
birdi itélkeznek a legOsszetettebb és a kozvélemény részér6l is nagy érdeklédésre szamot tartd
Ugyekben, amely lgyekben mind a tényallas megallapitdsa, mind a jogi mindsités az atlagosnal
nagyobb szakmai kihivast jelent.”
http://www.fovarosi.birosag.hu/evk2010/6_8.pdf 2011.szeptember 2.
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A kiemelt jelentéségli pereknél az els6foku birdsag koteles erre iranyuld
kérelem hianyaban is elrendelni az Ugyek soron kivili intézését. Az els6fokd
birdsag altal elrendelt soronkiviiliség az eljaras minden szakaszara, a rendes és
rendkivili perorvoslatokra is kiterjed. E pertipus tovabb gazdagitja a soron kiviili
perek szamat, ugyanakkor nem teljesen egyértelm(i, hogy ezekben a perekben a
torvény alapjan minden eljaras kotelezéen soron kivili, vagy olyan eljarasrél van
sz6, ahol a torvény felhatalmazasa alapjan, de a konkrét ligyben eljard bird rendeli
el a soron kivli elbiralast.

A soronkiviliség intézményrendszerében a kiemelt jelent6ségl perben
eléiranyzott megoldas szakmaiatlannak, de legalabbis szokatlannak tlinik. A
soronkiviiliség elrendelésére — hatalyos szabalyaink szerint — haromféleképpen
kerilhet sor:

1. jogszabalyi rendelkezés alapjan, igy pl. a birdsag ellen az ésszer(i id6

megsértésére alapitott kartéritési perben [Pp. 2. § (3)], a valtdperben [Pp.
125. § (4)], a szul6i felligyeleti jog megsziintetése iranti perben [Pp. 302. §
(2)], a sajtohelyreigazitasi perben [Pp. 344. § (2)],

2. OIT hatarozat alapjan, és

3. alapulhat a birdésag elnokének a rendelkezésén.

A jogszabaly rendelkezésén, |IIetoIeg az OIT hatarozatan alapuld soron kiviili
Ugyintézés a birdsagi eljaras egész tartamara iranyadd. A birdsag elndke altal
elrendelt soron kiviili (igyintézés az adott birdsag el6tti eljards tartamara
vonatkozik.

A birdsag elndke a soron kivili eljarast elrendelheti hivatalbdl vagy az tgyfél
kérelmére is. Hivatalbdl kilonosen akkor rendeli el, ha pl. ahhoz kiemelked6en
fontos tarsadalmi, igazsagligyi, illetve kozérdek fliz6dik; az gy targya az
allampolgarok széles korét érint6 kérdés; a gyermekek jogait, illetve kiskoru tigyfél
fontos érdekét érinti az Ugy (pl. gyermek jogallasa, gyermek elhelyezése,
gyermekkel valé kapcsolattartas, apasag megallapitasa).

A fent felvazolt rendszerbe a jogalkotd altal, a kiemelt jelentségli perekben

adott felhatalmazas, mely szerint a konkrét tigyben eljaré bird rendeli el a soron
kivili eljarast, nem illeszthetd be.
A kilonbségtételnek azért van jelentGsége, mert amennyiben kételezo, ipso iure
soronkiviiliségrél van sz6, abban az esetben a birdnak nincs mérlegelési
lehet6sége, igy nem lehet alkalmazni a torvénykezési sziinet Pp. 104/A. §-ban
foglalt szabalyait, ami azt jelenti, hogy ezekben a perekben a hataridok
szamitasanak altalanos szabalyai szerint folyik az eljaras, akkor is, ha valamely
hataridé lejarta egyébként a torvénykezési sziinet idejére esne. A bekezdés
szbhasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy esetiinkben nem ipso iure
soronkiviiliségrol van szé.

4.3. A keresetlevél vizsgalata és a targyalas kitiizése. A Pp. szerint ,a
kiemelt jelent6ségli perekben a birdsag a keresetlevelet nyomban, de legkés6bb a
birdsaghoz érkezéstdl szamitott 8 napon beliil megvizsgalja annak megallapitasa
érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hianypdtlasra visszaadni, nincs-e helye az
gy attételének, illetbleg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak,
és a szlikséges intézkedéseket megteszi.”
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Mindez tehdt azt jelenti, hogy a birénak egy, adott esetben rendkiviil Gsszetett,
szamos felet érintG, sokrétl jogértelmezési kérdéseket is felveto igyben, ahol csak
a felperes(ek) altal rendelkezésre bocsatott okiratok is jelent6s mennyiséget
tehetnek ki, mindGssze nyolc napja van ezek alapos attekintésére, annak
érdekében, hogy a perelOkészitési kotelezettségének eleget tudjon tenni. Ha
kizarélag a sajtdbdl értesiilink a FOvarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma altal az
utdbbi években targyalt millidrdos pertargyértéki(i perekrdl,**akkor sem
gondolhatjuk komolyan, hogy a birésag eleget tudni tenni ennek a torvényi
elGirasnak.

A perhatékonysag fokozasa nem jelentheti a per elokészitéséhez sziikséges
intézkedések formalissa tételét, hiszen ez e per tovabbi targyalasanak
eredményességét veszélyezteti és megkérddjelezheti a dontés megalapozottsagat.

A birdsag a keresetlevél érkezésétdl szamitott 60 napon bellilre koteles a per
elsd targyalasat kitlizni, kivéve, ha a térvény a hataridé kezdd idGpontjat illetGen
korabbi id6pontot hataroz meg.” A jogalkotd tehat a kiemelt jelentGségl pereknél
is bevezeti a kisérték(i pernél (45 ill. 60 nap), és a kozigazgatasi perekben
alkalmazott roviditést az els6 targyalasi hatarnap kitlizésére az altalanos szabalyok
szerinti 4 hdnaphoz képest.

Mig azonban a kisérték(i pereknél a pertargyérték alacsony volta, ill. a fizetési
meghagyasos eljarasbodl perré fordult eljaras elBkészitettsége!® ezt megengedi,
addig egy kiemelt jelent6ségli perben ez irrealisan révid hataridonek tlinik.

A kisérték{ perekhez hasonlo a helyzet a kbzigazgatasi perekben is, tekintettel
arra, hogy ott, a keresetlevél kézigazgatasi szervnél torténd elGterjesztése, és a
kozigazgatasi szervnek erre tett nyilatkozata szintén lehetévé teszi az elsd
targyalasi hatarnap 60 napon belill tortén6é megtartasat, annak hangsulyozasa
mellett, hogy ma mar fOszabalyként érvényesil kozigazgatasi perben az (ligy
targyalason kiviil torténd elbiralasa. [Pp. 338. § (1)]

A jogalkoto a kiemelt jelent6ségli perben a folytatdlagos targyalas hatarnapjara
vonatkozoan is roviditést iranyoz el6, mely szerint ,a folytatdlagos targyalast az
elhalasztott targyalas napjat kovetd 2 hénapon beliilre kell kit(izni, kivéve, ha a
szakértGi bizonyitas kovetkeztében ennél hosszabb targyalasi idokoz sziikséges.” A

4 Egyet kiemelve ezek kozill: a Magyar Allam altal a Postabank konywvizsgald cége, a Deloitte ellen
inditott 170 millidrd Ft pertargyértéki per.
http://nol.hu/gazdasag/ a_magyar_allam_elvesztette_a_postabank-pert 2011. szeptember 2.

15 Mind a 2009. évi L. torvény 37. § (3) bekezdése, mind a Pp. 318. § (1) bekezdése régziti a jogosult
(felperes) perelGkészitési kotelezettségét, amelynek elmulasztasa a perré fordult eljaras
megsziintetését vonja maga utan. A kozjegyz0 az ellentmondasrdl szold értesités kézbesitésével
egyidejlleg felhivia a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a
birésagnak benyujtott beadvanyon a peres eljaras illetékét réja le és az lgyre vonatkozd részletes
tényallitdsait adja el6 és bizonyitékait terjessze el6. Ez utdbbit az teszi sziikségessé, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem formanyomtatvanyan a kovetelés alapjaul szolgald jogviszonyt,
és az érvényesitett kovetelést elegendd kodok alapjan megjeldlni, igy a jogosult részletes tényallitasai
kérében fogja pontositani kovetelését, ami azért elengedhetetlen, mert a kotelezett (ekkor mar
alperes) erre tekintettel tud érdemben nyilatkozni a keresetre. A birdsdg a pert megsziinteti, ha a
jogosult az illetékfizetési és tényallas-elbadasi, bizonyiték-elGterjesztési kitelezettségét hataridében
nem teljesiti. [Pp. 318. § (1)]



Wopera Zsuzsa: Az alfétol az omegaig 223

per mielébbi befejezését segiti el6, hogy a birdsag a kiemelt jelentGségli perek
elbiralasa érdekében sziikség szerint egymast kovet6 targyalasi napokra is tlzhet
targyalast, amennyiben a per koriilményei ezt lehetévé és indokoltta teszik.

4.4, Szakértoi bizonyitas a kiemelt jelent6ségili perben. A Pp. szakértdi
bizonyitdsra vonatkozd altaldnos szabalyai (177-183/A. §) a szakvélemény
el6terjesztésére nem allapitanak meg hataridot. Ha a szakvélemény elGterjesztését
széban rendeli el a birdsag, a szakvélemény elGterjesztésének hatarideje az a
targyaldsi hatarnap, amelyen sor keril a szakértd meghallgatasara. A
szakvélemény irasbeli elGterjesztése esetén a birdsag a szakért6t kirendeld
végzésében meghatarozza a szakvélemény elGterjesztésének hataridejét is. E
tekintetben a jogszabalyok nem hatdroznak meg konkrét id6tartamot, azaz a
birésag belatasatdl fligg annak meghatarozasa, mely altalaban harminc nap, de e
hatarid6t a birdsag a szakértd kérésére meghosszabbithatja.

Az Adltaldanos szabalyokhoz képest a Pp. a kiemelt jelent6ségli perekben
meghatarozza a szakvélemény elGterjesztésének hataridejét, mely fészabaly szerint
30 nap, kulénésen bonyolult esetekben 60 nap, mely indokolt esetben, kizardlag a
szakért6é indokolt kérelmére egyszer, az eredetileg megallapitott hataridovel
meghosszabbithato.

A kiemelt jelentGségli perekben a pertargyérték magas voltabdl is adddoan —
melynek csak az alsé hatara 400 Millié Ft — feltételezhet6en gyakran fog sor kertilni
szakért6i bizonyitdsra, mert vélelmezhetd, hogy ezekben a perekben olyan
Osszetett gazdasagi, miszaki, épitGipari, konyvszakértéi stb. kérdések is
felmertlhetnek, melyek megitéléséhez és megallapitdsahoz elengedhetetlen
szakértd igénybevétele.

Ehhez képest a Pp. Uj rendelkezései kiemelt jelent6ségl perben a szakvélemény
elkészitésére legfeljebb 30 napos, kilénésen bonyolult ligyekben legfeljebb 60
napos hataridot allapitanak meg. Ez a hatarid6 kiléndsen indokolt esetben egyszer
és legfeliebb az eredetileg meghatarozott napok szamaval meghosszabbithato,
kizardlag a szakérté indokolt kérelmére. Allaspontom szerint — egy tobb
szakteriletet is érintd szakkérdés eldontéséhez a 30 napos hatarid6 irredlisan
rovidnek tekinthetd, a 60 vagy esetleg 120 napos hataridé megfelelének tdnik.

A 2011. évi LXXXIX. torvény jelentGsen megszigoritotta a Pp-nek a tandval és a
szakértGvel szemben elrendelhetd kényszerintézkedéseket lehetdvé tevd 185. § (1)
bekezdését, amikor lehet6vé teszi, hogy a birdsag elrendelje a meg nem jelent
(eltdvozott) szakértd elOvezetését, és kotelezévé teszi azt, ha a szakértdé a
szabalyszer(i kirendelés ellenére ismételten nem jelent meg, és elmaradasat alapos
okkal el6zetesen ki nem mentette vagy engedély nélkiil eltavozott.

4.5. A per gyors befejezését és a felek rendeltetésszerii joggyakorlasat
szolgaléo egyéb rendelkezések. Kiemelt jelent6ségli perben az elsdfoku
hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birdsag elhalasztotta — annak
meghozatalatdl szamitott legkés6bb 8 napon beliil kell irdsba foglalni és az irdsba
foglalast koveté 3 napon beliil kézbesiteni kell. Ha az itélet kihirdetését a birdsag
elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen Iévo feleknek a birdsag az irasba foglalt itéletet
nyomban kézbesiti, és ezt a jegyzokonyvben is feltiinteti, a meg nem jelent
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feleknek pedig harom napon beliil kézbesiti. A masodfoku eljaras befejezése utan
az iratokat a birdsag legkésdbb 15 napon belll megkiildi az elséfoku birdsagnak. A
masodfoku eljarast befejezé hatarozatot a felekkel kézbesités Utjan az els6foku
birésag kozli az iratoknak az els6fokd birdsaghoz vald érkezését kovetd legkésdbb
nyolc napon beliil. Kiemelt jelent6ségl perben a jogalkotd lerdviditi a fellilvizsgalati
kérelem elGterjesztésére nyitva alld hataridot 30 napra. [Pp. 386/1. §]

E perekben a jogalkotd eltekint a birdsagot terheld, a felek peranyag-
szolgaltatasi kotelezettségével Osszefliggd, a Pp. 3. § (3) bekezdésében elGirt
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésétol. Eszerint a kiemelt jelentGségli perekben a
bir6sag nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kévetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni. [386/1.8]

Ez az elOzetes tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot akkor is terheli —
ellentétben a Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt altaldanos tajékoztatasi
kotelezettséggel — ha a félnek jogi képviselGje van, ahogyan pl. a kiemelt
jelentGségli perben is.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségtol torténd eltérés
megengedése kiilonosen arra tekintettel problematikus, hogy a Legfels6bb Birdsag
Polgari Kollégiumanak 1/2009. véleménye a birdsagot, a bizonyitas kérében terheld
tajékoztatasi kotelezettség kapcsan kiilon hangsulyozta, hogy annak fontos tartalmi
eleme a szakértGi bizonyitas szlikségességérdl vald tajékoztatas, tekintettel arra,
hogy a birdsag tudja eldonteni, hogy meddig terjed a szakértelme, és mikortdl
sziikséges szakértd igénybevétele.'®

Miutan a térvény akként fogalmaz, hogy a birésag nem kodteles eleget tenni a
tajékoztatasi kotelezettségének, allaspontom szerint akkor jar el a birdsag
helyesen, ha teljesiti a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ha
megitélése szerint a bizonyitd fél nincs kelloképpen tisztaban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval, kilondsen akkor, ha ezzel, a per ésszer(i idén beliil
torténd befejezését is elémozditja, amely e perekben kiilondsen fontos célként
fogalmazodik meg.

A kiemelt jelent6ségl perekben a kiszabhatd pénzbirsag legmagasabb Gsszege
6tmillio forint, az altalanos szabalyok szerinti 500 000 Ft-tal szemben. [386/K §] A
felek rendeltetésszer(i joggyakorlasat hivatott elémozditani a kiszabhatd pénzbirsag
altaldanos szabalyok szerinti 6sszegének tizszeresére novelése a kiemelt jelentéségli
perben, mely nem tekinthetd eltdlzottnak, tekintettel e perek pertargyértékének
alsé hataraként megvont 400 millié forintra.

16 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény a Polgari perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
A tajékoztatasnak — a szakértGi bizonyitas sziikségességét kivéve — a bizonyitasi eszkdzokre altalaban
nem kell kitérnie, azokra a birdsagnak csak akkor célszer(i utalnia, ha a per adataibdl megallapithato,
hogy az adott bizonyitasi eszk6z (pl. okirat, tanu) igénybevétele nélkiil a fél nem tud eleget tenni a
bizonyitdsi kotelezettségének. A jogi képvisel§ nélkiil eljard felet azonban az adott esetben igénybe
vehetd bizonyitasi eszk6zokrdl is tajékoztatni kell. (7. pont) (Birdsagi Hatarozatok 2009. évi 9. szam)
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4.6. Részitélet és kozbenso itélet hozatalara vonatkozé kiilonos
szabalyok. Kiemelt jelent6ségli perben a birdsag a Pp.-ben foglalt feltételek
fennalldsa esetén koteles rész- vagy kozbensO itéletet hozni, amennyiben ezt
barmelyik fél inditvanyozza és e korben a feleknek tovabbi, a birdsag altal elrendelt
bizonyitasi inditvanya nincsen. A birésag a rész vagy kézbens6 itélet meghozatalara
iranyuld inditvanyt kizardélag abban az esetben utasithatja el, ha annak eljarasjogi
feltételek nem allnak fenn. A birdésag a kérelem targyaban legkésObb a rész- vagy
koézbensé itélet hozatalara iranyuld inditvanyt kdvet6 targyalason hataroz.

A Pp. 213. § (1) bekezdésében rogzitett, az itélet teljességének elve aldl, mely
szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetéleg az
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a részitélet és a
kézbenss itélet jelent kivételt.

A Pp. hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése abban az esetben teszi lehetové
részitélet hozataldt a perben, ha a birésag egyes kereseti kérelmek felél vagy a
kereseti kérelemnek 06nalléan elbirdlhatd egyes részei fell kilon itélettel
(részitélet) is hatarozhat, akkor, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra
nincs szilkség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése
végett a targyalast el kell halasztani.

Nagyon fontos azonban hozzatenni, hogy a részitélet a késébb hozott itélettel a
beszamitasi  kifogasra, illetbleg a viszontkeresetre vonatkozd targyalas
eredményéhez képest hatdlyon kiviil helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithato.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a részitélet csak feltételesen emelkedik jogerGre,
mert az ellenfél altal elGterjesztett viszontkeresetre és beszamitasi kifogasra
tekintettel utdbb a jogerds részitélet is mddosithatd. Miutan itéletrdl van szd, ez azt
jelenti, hogy a részitélet esetében a jogalkoté egyedi kivételt tesz az alaki és
anyagi jogerGhatas bealltanak szabalyai aldl, mivel a dontést hozd birdsagot
feljogositja arra, hogy a mar joger0s hatarozatat sajat hataskorében utdbb
megvaltoztassa.

Bar a jogalkotd 2011. marcius 1-jei hatalybalépéssel moddositotta a
viszontkereset és a beszamitasi kifogas elGterjesztésére vonatkozd szabalyokat
kotelez6 jogi képviselet esetén, oly mddon, hogy azok elGterjesztését fGszabaly
szerint csak az els6 targyalast kdvet6 30 napon bellil teszi lehetévé (Pp. 147/A. §
(1) bekezdés), ugyanakkor a hivatkozott szakasz (2) és (3) bekezdéseiben e
hataridé aldl enged kivételt, igy nem zarhatd ki a viszontkeresetnek és a
beszamitasi kifogasnak a per késObbi szakaszaban valo elGterjesztése, ami hatassal
lehet a részitélet meghozatalat kovetd targyalasok eredményére.

Mindezekre tekintettel megkérddjelezhet6 az a szabaly, melyet a jogalkoté a Pp.
386/H. § (3) bekezdése alatt elGiranyoz, mely szerint ,a birdsag a részitélettel el
nem biralt kereseti kérelem, illetve keresetrész targyalasat — ha az tugy koriilményei
indokoltta teszik — a részitélet jogerds eldontéséig felfiiggesztheti.” E rendelkezés
ugyanis azt lenne hivatott biztositani, hogy csak azt kdvetéen keriilhessen sor a
részitélettel el nem biralt kereseti kérelmek targyalasara, ha a részitélethez mar
anyagi jogerGhatas tapad, amelynek azonban éppen a részitélet esetében nincs
relevancidja, hiszen az utdbb megvaltoztathatd, a fent irtakra tekintettel.
Mindenképpen kritikaként fogalmazhaté meg a jogalkoto iranyaban, hogy a kiemelt
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jelentGségli per szabalyai kozott még utald szabalyként sem mutat a Pp. 147/A. §-
ara, mint a kiemelt jelentGségli perben is alkalmazando rendelkezésekre.

4.7. A kiemelt jelent6ségii perben eljaré birésag. A Pp. XXVI. fejezete nem
teszi lehetévé, hogy a kiemelt jelentGségli perekben elsé fokon eljaré megyei
birésag, az ligy kilénds bonyolultsagara hivatkozassal tanacsban jarjon el, ahogy
arra lehetéseg van pl. kozigazgatasi perben a birésag mérlegelesétdl fiiggden.
Allaspontom szerint ezt a lehet6séget indokolt lett volna biztositani a perbirdsag
szamara. Biztosan léteznek olyan magas pertargyérték(i tigyek, amelyek ennek
ellenére egyszer( ténybeli és jogi megitélésliek, ugyanakkor el6fordulhat ennek az
ellenkez6je is, melyre tekintettel indokolt lenne a birdsag tanacsban torténd
eljarasa.

A 2011. évi LXXXIX. torvény a birak jogallasardl és javadalmazasarol szold
1997. évi LXVII. torvény 25. §-anak (3) bekezdéssel torténd kiegészitése révén
ugyanakkor lehetévé kivanta tenni, hogy amennyiben a birdsag a Pp. XXVI.
fejezete szerinti kiemelt jelentGségli ligyet targyal, Ugy az eljard birakat az eljarasi
szabalyok és hataridok betartasa érdekében az egyéb munkavégzés aldl sziikség
szerint fel lehessen menteni, illetve mentesiteni.

A jogalkotdé a fentiek mellett szankcid kilatasba helyezésével is igyekszik a
kiemelt jelentGségl perek birdit arra 6sztonozni, hogy szigordan eleget tegyenek a
torvényi hataridék megtartasanak. Ennek érdekében el6iranyozza, hogy
amennyiben a Pp. XXVI. fejezete szerinti ligyet targyald biré az ezen lgyekre
meghatarozott torvényi hataridot elmulasztja, Ugy e korilményt a bird értékelésnél
figyelembe kell venni és az értékelés eredményeként ,alkalmas” értékelésnél
magasabb mindsitést nem kaphat. A birdsag elndke az értékelés eredményét
irasban indokolni koteles, s azt a birdnak, valamint — a legfelsébb birdsagi bird
kivételével — a bird beosztasa szerint illetékes fellebbviteli birdsag
kollégiumvezetojének meg kell kildenie.

Zarszo

A tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy a rendelkezésemre all6 terjedelmi
korlatok kozott bemutassam és értékeljem az elmult évek pertargyértéktol fliggo
szabalyozasanak két végpontjat: a kisértékd perekben 2009-ben, mig a kiemelt
jelentdségli perekben 2011-ben hatalyba Iépett joganyagot.

Allaspontom szerint a kisérték(i perek szabdlyai — a magyar perjogi
hagyomanyok ellenére — maig nem tudtak igazan gyokeret verni eljarasjogunkban,
melynek okat elsGsorban abban latom, hogy a jogalkotd a felek rendelkezésétol
teszi fliggévé e szabalyok alkalmazhatdsagat, a felek ugyanis kérhetik a per
altaldnos szabalyok szerinti elbiralasat, az eljaras igénybevétele tehat fakultativ.!” A
felek pedig ritkan valasztjak a szamukra kedvezétlenebb és szigoribb szabalyok
alkalmazasat, még a varhatdan gyorsabb dontés érdekében sem.

A kiemelt jelent6ségli perek hatdlyos szabdlyai szamos ponton kisértetiesen

7 Varga Istvan szerint a jogalkoté ezzel a szabdllyal diszpozitiv eljdrasjogot alkotott, mely nemzetkézi
Osszehasonlitasban is egyeduilallé. In: Varga i.m. 1469. o.
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hasonlitanak a 2009. évi LXVIII. torvénnyel bevezetni kivant vallalkozasok egymas
kozotti pereiben tervezett szabalyokra, igy pl. targyalast egymast kéveté napokra
torténd Utemezése, kotelezd jogi képviselet, targyalas elOkészitéséhez sziikséges
intézkedések megtételére nyitva allé hatarid6, targyalasok kitlizésére nyitva allé
hataridok leroviditése, pénzbirsag dsszegének felemelése stb.

Mig azonban a vallalkozasok egymas kozotti perei — a szabalyozas korantsem
tokéletes volta ellenére — legaldabb a modern technika polgari perben torténd
igénybevétele el6tt nyitottak volna meg az utat, ezzel is erGsitve a minGségi
itélkezés feltételeit, nbvelve emellett a pert megel6z6 és pert elharitd eljarasok
szerepét, addig a kiemelt jelentoségli perekben egy atgondolatlan, szakmai
hibaktél hemzsegl szabalyozas |épett hatalyba, mely hibak korrigdldsa — ha az
egyaltalan lehetséges — sajnos ismét a jogalkalmazdkra var.




