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pénzligyi kozigazgatasi birdsag hazai létrehozatalat komoly politikai és

szokatlanul tartalmas tudomanyos vita el6zte meg. A hatalmon |év6 partok
képviselGi tartottak attdl, hogy a testlilet gyengiti az allam erejét, az Uj jogvédelmi
forum az adofizetbk javara hozza dontéseit. Féltek attdl is, hogy a birdsagi
felllvizsgalati lehet6ség az oppozicids hajlami nemzetiségiek és kiegyezés-ellenes
er6k legdlis ellendllasi eszkozévé valik. Ezzel szemben 1883-ban mégis azok
allaspontja kerekedett feliil, akik az allam és a polgarok koz0s érdekeire, a
jogszer(iség kovetelményére, tovabba az adokotelezettek allammal szembeni
védelmének indokoltsagara hivatkoztak. E megfontolasok eredményeként szlletett
meg a torténeti alkotmanyunkat médositd, a birdsagok és a kozigazgatasi szervek
viszonyat (j moddon szabalyozd 1883. évi XLIII. tc. a pénzigyi kozigazgatasi
birdsagral.

A kozigazgatdsi birdskodds bevezetése felvetette a birdsagi eljaras
szabalyozasanak igényét is. Az eljaras rendszerének és részletszabalyainak
meghatarozasakor alapvetd értékelvi kérdés volt, hogy a birdsag dontéshozatali
rendje hogyan tudja kiegyenliteni azt az elényt, amelyet az allami pénziigyi szervek
a pénzlgyi szolgaltatasok meghatarozasakor, és azok végrehajtasakor a
polgarokkal szemben rendelkeztek. Ezzel egyidejlileg gondoskodni kellett arrdl,
hogy az eljaras gyorsan lezaruljon, és ne adjon lehetGséget a kozkotelezettségek
teljesitésének halogatasara vagy tudatos adokeriilésre. A torvényhozasnak ilyen
szempontokat mérlegelve kellett dontenie arrdl, hogy a birdsagi karakter(
jogvédelmi szerv a nagyobb jogi garanciat nyujtd szobeli, vagy a gyorsabb, és a
kozérdeket hatékonyabban érvényesito irasbeli eljarasi rendben mikodjon. A
korabeli kormdnypari tébbség ebben a kérdésben az allam érdekeit tartotta
fontosabbnak, ezért nem fogadta el a szdbeliség elvét, és elutasitotta a
kompromisszumos megoldasként szamos mas orszagban bevalt fakultativ

A tanulmany a pénzigyi kozigazgatasi birdsagrol szold torvény eljarasjogi
rendelkezéseinek torvényhozasi és szakirodalmi el6zményeit tekinti at, majd

* A tanulmany az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoportjanak tamogatasaval készilt.
** Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék.
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nyomon koveti a torvényhozasi vitat, értékeli a torvény processzudlis
rendelkezéseit, és dsszeveti azokat a korszak mértékado kiilféldi megoldasaival.

Torvényhozasi el6zmények, a bizottsagi és képviselohazi vita

A pénziigyi kozigazgatasi birdsag létesitésérdl élénk torvényhozasi vita alakult ki.
Ennek soran élesen elkiilonilt egymastdl az ellenzéki és kormanyparti képviseldk
allaspontja, de hatarozottan kiilonb6zott a képviseléhaz (kormanyparti tobbségli)
pénziigyi és igazsagiigyi bizottsdganak nézete is. A képvisel6hazi vita a javaslat
eljarasjogot targyald szakaszaban kilondsen intenziv és alkotd jellegli volt.
Szokatlan médon még a férendek tandcskozdsa is érdemben alakitotta a
jogérvényesités tdrvénybe rogzitett folyamatat és részletkérdéseit.! A szakmai
publicisztika is hatast gyakorolt a torvényhozasi folyamatra; kiilonésen a jogasz
kozirdk harcoltak eredményesen az elnagyolt elsé miniszteri elSterjesztés ellen.?

A két torvénytervezetet kidolgozd pénziigyminiszter egyik napirendre vett
javaslata sem tartalmazott az lgyszak jogi specialitadsait kovetO részletes eljarasi
rendet, egyszerlien az eljaras gyorsitadsanak szempontjat vette figyelembe. Ahol
lehetett, a civiljogi per hatalyos normait, a mar megalkotasakor atmenetinek
tekintett 1868. évi LIV. tc. 102-107. §-ait ajanlotta elfogadasra. Az els6, 1881-i
javaslat a birdsag eljarasat az ,érdekelt ministerekkel” egyetértésben kiadott
pénzligyminiszteri rendelettel kivanta szabalyozni, az egy évvel késébb Gsszeallitott
masodik el6terjesztés mar kizardlagos pénziigyminiszteri hataskort irdnyzott eld.>

A képvisel6haz allandd pénziigyi bizottsdga Ugy vélte, hogy a kozigazgatasi
jogvitas ligyekben altalaban a szdbeliséget nélkiilozd eljaras kivanatos, adott
esetben egy kozponti, egyszintl fellebbezési forum esetén ado és illetékiigyben ez
lehet az egyediil lehetséges megoldas. A bizottsag szerint a felek kolcsonos
meghallgatasat lehetdvé tevd eljdras nem kovetelhetd meg ott, ahol ,aprd-cseprd
adod és illeték-kérdések miatt, az orszag minden részérdl [Budapestre] felhivni és
napokig itt tartani kellene az Ugyfeleket.” ,A szdbeli contradictorius eljaras szép
biztositéka és elénye, a legtébb esetben itt hatrannya valtozna. Masfeldl a gyors
elintézést igényld ligyeket, a végrehajtast fel nem fliggeszthetvén, a feleknek nagy
hatranyara és karara csak késleltetné, elintézésiiket csak hatraltatna.” A testiilet a
polgari perrendtartds eljarasjogi garancidit elegendének tartotta, a tervezett

! otipta Istvan: Orszaggy(ilési vita a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol 1883-ban. In: Unnepi
tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. (Szerk.: Mezey Barna, Révész T. Mihdly)
Gondolat Kiadd. Budapest, 2006. 518-546. o.

2 Gruber Lajos: A pénziigyi kézigazgatési birdsagrél sz0lé javaslat. Jogtudomanyi Kézlény 1881. (XVI.
évf.) II. 19. sz. (1881. majus 6.) 165-166. o.; Nyolcadik magyar jogaszgy(lés. Kozigazgatdsi
birdskodds, a IV. szakosztaly vitdja. Concha Gy6z0, Lanczy Gyula és Dell’ Adami Rezsé véleménye.
Jogtudomanyi K6zlony 1882. (XVII. évf.) 44. sz. 350-352. o.

3 Térvényjavaslat a pénziigyi kézigazgatasi birdsagrdl. Az 1878. évi oktdber 17-re hirdetett Orszaggylés
Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. XXI. két. 907. sz. iromany. Pesti Kdnyvnyomda. Budapest,
1881. 300-305. o. 1881. januar 31. (a tovabbiakban: Els6 javaslat 1881.) 302-303. o.; Az 1881. évi
szeptember 24-re hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. VI. két. 152. sz.
iromany. Pesti Kényvnyomda. Budapest, 1882. 219-225. o. 1882. februar 7. (a tovabbiakban: Masodik
javaslat 1882.) 221., 223. o.
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kOzigazgatdsi  birésagi eljarasban csak az irasbeli rendszert tartotta
elfogadhaténak.*

Az igazsagugyi bizottsdg ezzel szemben hatarozottan kidllt a teljesebb
jogvédelmet biztositd fakultativ szobeliség mellett. E rendszerben a szdbeli eljaras
nem volt kételez6, de a feleknek lehetGségiik volt arra, hogy érveiket a birdsag
el6tt az irasbeli eloterjesztés utan szdban is megfogalmazhassak. A fejlettebb jogi
kultdrat képviseld testllet szerint a puszta irasbeliség, és az ezzel egyiitt jard
el6addi rendszer nem nyljthat elegendd biztositékot arra, hogy a perbeli
vitakérdés a maga egészében az itél6 birdsag tudomasara jusson. Az irasbeli
anyagot az el6addk igybuzgalmuk és szakavatottsaguk szerint eltéréen referaljak,
és ha a felek nem reagalhatnak az elhangzottakra, a birésag nem minden esetben
ismerheti meg a perbeli valésagot. A pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz utalt
tigyekben a merev irasbeliség karos lenne azért is — folytatddott az érvelés —, mert
ebben az lgykorben hidnyzik a teljes irasbeli perfelszerelés, és a vitakérdés biroi
eldontésére csak egyetlen birésag szolgal, amely jogerGs dontést hoz. Az
igazsaglgyi bizottsag elndke, a kormanyparti Teleszky Istvan a képvisel6hazi
vitaban harcosan (de eredményteleniil) érvelt a nagyobb jogi garanciat biztositd
torvényi szabalyozas mellett.”

A jogaszi értékrendet kovetkezetesen képvisel6 szaksajtdé is a szobeliséget
tdmogatta. A Magyar Igazsagligy szerkesztGségi cikke szerint a szdbeliség elvének
érvényesitése esetén ,a pénziigyi kézigazgatas bonyolult és homalyos természetii
kérdéseinek tisztdzasara és nyilvanossag elé hozataldra sokkal tobb kildtasunk
lenne. Igy azonban a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag indokolasaira lesziink utalva a
kétes természetii esetek tanulmanyozasa tekintetében.”

Az eljaras rendjér6l szold képviselbhazi vitdban a kormanyparti tobbség
ragaszkodott a pénziigyi bizottsag allaspontjahoz. KépviselGik arra hivatkoztak,
hogy a kozigazgatasi birdsagi eljarasban nem fél all szemben féllel, hanem ,felek
ezrei” allnak szemben az allamkincstarral. Az allami érdek képviselete, az igyekben
vald kotelezd perbeli nyilatkozattétel rendkiviil megterhelné a pénziigyi apparatust.
A szobeliség — érveltek — az (gyvédek tdomeges bevondsat igényelné, ami
jelentésen dragitana az eljarast a maganfelek részére is. Az irasbeli eljaras hiveinek

* Az dllandd pénziigyi bizottsdg jelentése a ,pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol” szolé torvényjavaslat
targydban. Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz.
Iromanyok. XIV. kot. 528. sz. Pesti Kényvnyomda. Budapest, 1883. 162-175. o. 1883. marczius 12. (a
tovabbiakban: Pénziigyi bizottsag 1883.) 164. o.

5 Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Nyomtatvanyok.
Képvisel6haz. Napld. Szerk.: O. Szathmary Karoly. Budapest, 1883. XII. két. (a tovabbiakban:
Képvisel6hazi vita 1883.) 326., 353. o.

& Pénziigyi kézigazgatdsi birdsagrél. Magyar Igazsagiigy. (Szerk.: Dr. Tarnai Janos) XXI. két. Budapest,
1884. 183. 0.; A korabeli szaksajtd taglalta a masodik javaslat hianyossagait is. ,Birdsag el6tti eljaras
alig képzelhetd el a vitas felek meghallgatdsa, az érvek és ellenérvek elGterjesztése s azoknak a felek
részér6li megvitatasa nélkil. Mar pedig a célba vett eljaras szerint a birdsag csak azon adatok alapjan
fog itélni, melyeket a pénziigyi kozegek — igen természetesen — a pénziigyi cél elérése tekintetében
Osszegylijtenek, az ellenfél, a maganpolgar legfeljebb a hatarozat elleni fellebbezésben adhatja el
nézetét, anélkilil azonban, hogy igy a birésdg nem a felek kolcsonds elbterjesztésével megvildgitott, s
minden szempontbdl tisztazott ténykoriilmények, hanem csakis pénziigyi szempontbdl, s igy egyoldald
érdekbdl Gsszegylijtott adatok alapjan birdskodand.” Toth Dezsé: A pénziigyi kozigazgatasi birdsag.
Jogtudomanyi Kozlony XVII. évf. 11. sz. (1882. marcius 17.)
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tovabbi érve volt, hogy a polgari perrendtartas novelldja (1881. évi LIX. tc.) sem
fogadta el a szobeliséget, ami a kdzigazgatasi szakagban miik6d6 birdsagnal még
kevésbé lenne indokolt. A képvisel6k hivatkoztak arra is, hogy az alapdontést hozd
kbzigazgatasi forumokon (az addkivets és felszdlalasi bizottsagokban) az érintett
fél személyesen nyilatkozhat. A képvisel6hazi vitdban még az is elhangzott, hogy
megengedl eljarasjogi szabalyozas esetén formaszer( polémia alakulhat ki a bird
és a fél kozott, ami alddshatna a birdsag tekintélyét.”

Szapary Gyula pénzigyminiszter kifejezetten ragaszkodott elGterjesztése
eljarasjogi részéhez. Azzal érvelt, hogy szobeli rendszer esetén a szamitasba vett
4-6 bird helyett ezek tizszeresét kellene alkalmazni.® A jogvédelem szempontjainak
jobban megfelel6 igazsagligyi bizottsagi javaslatot a képvisel6hazi Glésen jelen Iévo
Pauler Tivadar igazsagligyi miniszter sem tamogatta, aki egyébként tiintetd
tavolsagtartassal, szdtlanul (lte végig a szenvedélyes vitat. A kormanypartiak koziil
egyediil Teleszky Istvan értett egyet az ellenzéki Szilagyi Dezsdvel, aki a szobeliség
érvényesitését jogallami minimumnak tekintette.” A képvisel6haz azonban Szilagyi
azon athidalé javaslatat sem fogadta el, amely a targyalason csak a maganfél
szdmara biztositotta volna a szdbeli valasz lehetdségét.'°

A torvényi alapkategoriak (aktoratus, panasz, hataridék)

Az elfogadott torvény alapvet6 eljarasjogi fogalmakat hagyott tisztazatlanul. A
jogorvoslat minden formajat fellebbezésnek nevezte, tehat nem kiilonboztette meg
az érdemi jogvédelmi igényt az alaki (eljarasi) kifogast tartalmazd jogorvoslati
kérelemtdl. A panasz kifejezés jogi tartalma sem deriilt ki magabdl a térvénybdl.
A normaszoveg azt sem tette vildagossa, hogy a fellebbezés kiterjed-e az
érdeksérelmekre, vagy csak a jogsérelmekre vonatkozhat. A jogalkoté nem
hatarolta korll az ligyben érdekelteket, nem adott altalanos iranymutatast arra,
hogy adott esetben kik rendelkeznek aktoratussal, a birdsag el6tti kereshetdségi
joggal. Nem kilonitette el a magan- és a hatdsagi panaszt, igy a torvény
szOvegébdl az sem deriilt ki, hogy a kozigazgatasi hatésagok panaszjoga milyen
Ugykorokre terjed ki. Eppen a pénzigyi kozigazgatasi birdsag mikodésének
tapasztalatai nyoman sziiletett meg kés6bb az 1896. évi XXVI. tc. 84. §-ban foglalt
azon rendelkezés, amely a panaszjogot a hatdsagok jogkorének védelme és az
allami (kincstari) kézérdek megdvasa érdekében is biztositotta.!* A szabalyozés

7 Képvisel6hazi vita 1883. 373. o. Gall Jozsef felszblalasa.

8 Képvisel6hazi vita 1883. 357. o.

® Képvisel6hazi vita 1883. 353-360., 364-375. o.

10 Az elutasitds utdn Szilagyi Dezsd keser(ien jegyezte meg: ,J6l vigydzzunk, mikor gydmkodni akarunk
emberek felett, ne tegylk lehetetlenné igazsaguknak megnyugtatdsukra valé képviseletét.”
Képvisel6hazi vita 1883. 356. 0.

1A pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg 1884 és 1896 kozott elfogadott 73 dontvényében és —
nyomtatasban megjelent — 2192 hatarozatdban 16 alkalommal fordult el6 a panasz, 415 esetben a
Jfelebbezés” kifejezés. A panasz sz nem 6nadllé jogi tartalommal, hanem szinonimaként szerepelt a
birdsagi terminoldgiaban.

12 Dr, Pakey Lajos: A kézigazgatasi birdsag el6tti eljarasrdl. In: A magyar kézigazgatési birdsag 50 éve
(1897-1949). Kiadja: A Magyar Ko6zigazgatasi Birdsag. Budapest, 1947. 50. o.; Dr. Vor6s Ern6-Dr.
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nyilvanvald hianyossaga volt, hogy nem szabalyozta az érdekelt harmadik
személyek eljarasi jogait, és nem rendelkezett a birdsag ezzel kapcsolatos
teenddirdl sem.

A torvény 6. §-a szerint a pénzigyi koOzigazgatasi birdsaghoz intézett
fellebbezéseket a panasz targyat képez6 hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30
napon beliil kellett benyuitani. E hataridét az eredetileg tervezett 15-r6l 30 napra a
pénziigyi bizottsdg javaslatdra modositottak.’> A hataridé-kiterjesztés lassitotta a
kozigazgatasi jogvédelmet, ezért a panaszirat beadasat az altalanos kozigazgatasi
birdsagrdl szold torvény, majd az 1929. évi XXX. tc. a sérelmes hatarozat
kézbesitését (kihirdetését) kdvetd 15 napon belill tette lehetové. A pénziigyi targyd
jogorvoslati kérelmet a kozigazgatasi bizottsdg hatarozata ellen a bizottsag
elndkéhez, a felszolamlasi bizottsag dontésével szemben a kirdlyi adofelligyel6hoz,
a kirdlyi pénziigyigazgatésag hatdrozatainak megvaltoztatasa érdekében a
tertletileg illetékes pénziigyigazgatdésaghoz kellett beadni. A torvény nyitva hagyta
azt a kérdést, hogy az Ugyféli kérelmet a kozigazgatasi birdsaghoz kozvetleniil be
lehet-e adni.

Ha a fellebbezésre rendelkezésre allé hataridd utolsé napja vasarnapra, vagy a
Gergely naptar szerinti valamely mas kozonséges (innepre esett, a jogorvoslati
kérelmet a kovetkez6 munkanapon (korabeli kifejezéssel: kéznapon) még be
lehetett adni. A posta Utjan beérkezett fellebbezések benyujtasanak idépontjaként
a postara adas napjat tekintették. A koOzigazgatasi hatdsagok a torvényes
hatdridbben beadott fellebbezéseket a pénziigyi kozigazgatdsi birésaghoz
terjesztették fel, a késve beadott fellebbezéseket végzéssel vissza kellett
utasitaniuk. A rendelkezés méltanyos volt, kiilondsen, ha az 1929. évi XXX. tc. 54.
§ (1) bekezdésével vetjik 6ssze, amely szerint az elséfoku hatdésag ,a meg nem
engedett” jogorvoslatot is visszautasithatta. A kodzigazgatasi szervek a jogorvoslati
kérelmeket (az 1883-a szabalyozas szerint) a kozigazgatasi birdsag hataskorének
hianya miatt sem utasithattak el. A torvény (pénziigyi és az igazsagligyi bizottsag
egyittes javaslatara elfogadott) 7. §-a a megfelel6 idoben beadott fellebbezést
visszautasitdé hatdsagi végzés ellen a dontés kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt
fellebbezést tett lehetévé. Az 1896. évi XXVI. tc. 98. §-a ezt a jogorvoslatot
felfolyamodasnak nevezte, megkiilénbdztetve az ligy érdemét érinté panasztdl.**

Az 1883. évi XLIII. tc. eléremutatd modon szabalyozta az igazolasi kérelem
lehet6ségét is. Eszerint ha a fél, vagy torvényes képviselGje az ligy érdemére
vonatkozo fellebbezést téle nem fiiggs, és altala el nem harithatd akadaly miatt
nem tudta a térvényes hataridon bellil beadni, kimenthette magat. Az tgyben a
pénziigyi kozigazgatasi birdsag dontott. Ha a jogvédo testiilet az igazolasi

Lengyel Jozsef: A kozigazgatasi birdsagi torvény magyarazata. A m. kir. Kézigazgatasi Birésag anyagi
jogi, hataskori és eljarasi joggyakorlata altalanos kozigazgatasi, add- és illetékiigyekben. II. kot.
Budapest, 1935. 1131-1132. o.

13 Az 1883:XLIIIL tc. a pénziigyi kézigazgatasi birdsagrol. Jegyzetekkel, utaldsokkal és magyarézattal
ellatta dr. Moder Tibor. Budapest, 1883. (a tovabbiakban: Moder 1883.) 10. o.

Y A pénziigyi kézigazgatasi birdsag (torvényi alap nélkiil) alkalmazta a felfolyamodas megnevezést. Az
elvi tartalmi dontéseiben Gtven alkalommal haszndlta e kifejezést, tartalmilag megkulonboztetve
egymastdl az érdemi (gyben beadott fellebbezést és az eljarasi kifogasokat tartalmazd
felfolyamodast.
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kérelemnek helyt adott, vagy az elutasité végzés megvaltoztatasaval a fellebbezést
kell6 idében beadottnak mindsitette, az érdemben fellebbezett ligyet azonnal
felllvizsgalat ala vehette. A rendelkezés valtozatlan formaban keriilt at az altalanos
kozigazgatasi birésagrol szold térvénybe.

A kozigazgatasi birosagi eljarast meginditd fellebbezésnek konkrétnak kellett
lennie, a jogvédelmet kér6nek egyértelmiien meg kellett jeldlnie a sérelmezett
hatarozatot, és annak kifogasolt pontjait. Jelentds konnyitést jelentett viszont,
hogy olyan tényeket, amelyek a fellebbezési lgyre vonatkozd, vagy azzal
Osszefiiggésben levo hivatalos iratokbol megallapithatéak voltak, a maganfélnek
nem kellett bizonyitania, ezeket az iratokat nem kellett csatolni, elegendd volt
csupan hivatkozni rajuk. A fellebbezésben a sérelmezd Uj tényekre is
hivatkozhatott. Ez a rendelkezés elvi szempontbdl is fontos volt, hiszen az (j
bizonyitékok, vagy az alaphatarozat hozatala 6ta ismertté valt koérilmények alapjan
a kozigazgatasi birdsag el6tti eljaras Gj alapokon is indulhatott (8. §). Ezek a
rendelkezések fontos eszkdzei voltak a materidlis igazsag perbeli kideritésének.'

A torvény 9. §-anak els6 mondata szerint a ,kozigazgatasi bizottsag elndke, a
kirdlyi adofeliigyeld, illetve pénziigyigazgatosag koteles volt a hozza torvényes
idében érkezett fellebbezést az érkezéstdl szamitott nyolc nap alatt a targyalasi
iratokkal felszerelve a pénzugyi kozigazgatasi birdsaghoz felterjeszteni.” A
miniszteri elGterjesztések eredetileg 15 napot tartalmaztak, a rovidebb hatarid6t
Lazar Adam javasolta a képviselShazi vitaban.'® A rendelkezés tartalmi hidnyossaga
volt, hogy nem igényelte a hatdsagoktdl a dontés magyarazatat, ahogyan a
korrigald 1896. évi XXVI. tc. fogalmazta, a ,felvilagosito irat” csatolasat. Mivel a
hatésagi hatarozatok indokolasai gyakran formalisak voltak, a birdsagok csupan
hosszas levelezés utan ismerhették meg a hatdsagi dontés ténybeli hatterét, a
felulvizsgalat szempontjabdl fontos tartalmi motivumait.

Ha a kozigazgatasi bizottsag vagy az addfelszélamlasi bizottsag hatarozata ellen
a kincstar képviseletében az addfeliigyeld adott be fellebbezést, koteles volt annak
hiteles masolatat az érdekelt adé- vagy illetékkoteles félnek megkildeni, és a
feladovevenyt vagy kézbesitesi ivet a fellebbezéshez csatolni. Ezt a — maganfél
szamara garanciat jelent6 — kézbesitési mddot is az ellenzéki Lazar Adam javasolta,
és Heged(is Sandor kormanyparti bizottsagi el6adé is tdmogatta.’

Az érdekelt fél a kincstar képviselojének fellebbezésére tett észrevételeit
kozvetlenil a pénziigyi kozigazgatasi birdsagnak is beadhatta. Az erre vonatkozo
beadvanyt az addfeliigyeld levelének postara adasat, illetdleg kézbesitését kovetd
30 nap alatt kellett az itél6 forumhoz eljuttatni. E hatarid6 lejarta el6tt az ligyet a
pénziigyi kozigazgatasi birésag érdemben nem targyalhatta. A 30 napos hatarido
utan beérkezett észrevételeket a fellebbezés elbirdlasanal mar nem lehetett
figyelembe venni. EbbGl a rendelkezésbdl is egyértelm(i volt, hogy a torvényhozo

1> Moder 1883. 11. o. (A 8. §-hoz flizétt indokolas).

16 KépviselBhazi vita 1883. 350. o.

7 Képviselhazi vita 1883. 352. o. A tdrvényszéveg végleges véltozatat (a képviseldi inditvannyal
azonos tartalommal) a fGrendek is tdmogattdk. In: Az 1881-ik év szeptember 24-re kihirdetett
Orszaggy(lés Nyomtatvanyai. Férendi Haz. Naplo. 1. két. Szerk.: Maszak Hugo. Pesti Kényvnyomda,
1883. 526. o. (a tovabbiakban: Férendihazi vita 1883.); Moder 1883. 13. o. (A 9. §-hoz flizott
indokolas).
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az eljarast irasbelinek tekintette, és a hataridok zart rendszerével is a gyors
dontésre torekedett.®

A torvény 10. §-a szerint pénziigyi kozigazgatasi birdsaghoz beadott
fellebbezésnek csak olyan esetekben volt halaszté hatdlya, amelyekben ezt a
torvény kiilon rendelte.'® A fellebbezd fél azonban a fellebbezés beadasakor vagy
azt kovetben — kilon kérvénnyel — az érintett kozigazgatasi hatdsag utjan
teljesitési haladékot kérhetett a pénziigyminisztertdl. A miniszter a halasztast — ha
a félnek a végrehajtas altal ,visszapotolhatatlan karosodasa” szarmazna, és ha az
allamkincstar érdeke kellGleg biztositva volt — koteles volt megadni. Ez fontos
rendelkezés volt, de Iényegében maganjogi logikaval szabalyozta a pénziigyi targyu
eljarast. Ferenczi Miklos képvisel6 a képviselohazi (részletes) vitdban a maganfelek
érdekében javasolta, hogy a pénziigyminiszteri dontésig ne lehessen végrehajtasi
intézkedést tenni. Hegedlis Sandor a pénziigyi bizottsdg nevében az inditvanyt
azért nem fogadta el, mert akkor ,mindenki fellebbez,” a felek egyszer(ien azt
allitanak, hogy pdtolhatatlan karuk van, és igy a kozosség érdeke sériilne, a
szabalyszer(i és indokolt végrehajtas meghitisulna.?®

Az eljaras maganjogi elemei

A torvény szerint a pénziigyi kozigazgatasi birdsag a hozza felterjesztett ligyeket
nyilvanos Ulésben targyalta, dontéseit a fenndlld torvények és szabdlyrendeletek
értelmében az elndk, vagy helyettese elndklete alatt haromtagu tanacsban hozta. A
tanacsban résztvevé birak kozil legaldbb egynek birdi képesitéssel kellett
rendelkeznie. Fontos garancialis rendelkezés volt, hogy az ligyek el6adoi csak itéld
birak lehettek (12. §).

A kozigazgatasi birosag dontéshozatali rendjében alkalmazni kellett az 1868. évi
LIV. torvénycikk egyes rendelkezéseit. Eszerint a perek anyagainak ismertetése
(el6adasa) nyilvanos volt. A felek és a kozonség tajékoztatasa érdekében a felvett
tgyek jegyzékét legalabb harom nappal az elGadas el6tt a birdsagon ki kellett
fliggeszteni. A felek értesitésére vagy meghivasara nem volt szilkkség. A pénziigyi
kbzigazgatasi birdsag eljarasa soran is alkalmazni kellett a kizards maganjogi
perekben érvényesl6 szabalyait. Ennek megfelelGen a bird a felek kérelmére, vagy
hivatalbdl elrendelhette a k6zonség kizarasat, ha azt a ,kozerkolcsiség érdekében”
szilkségesnek latta, vagy ha a perben olyan adatok meriltek fel, amelyek
nyilvanossagra hozatala barmely fél jo hirét vagy érdekét veszélyeztethette. A

18 A fellebbezés masolatdt nem kellett a féllel kdzolni, ha az adéfeliigyelé a fellebbezést a hatarozat
kihirdetése alkalmaval (az addé- vagy illetékkételes fél jelenlétében) élészéval kijelentette, és
nyilatkozta, hogy a fellebbezést nem kivanja irasban indokolni.

19 Tlyen volt az addkezelésrél szol6 1883. évi XLIV. tc., melynek 8. §-a szerint a fellebbezés egyediil
akkor lehet halasztd hatalyu, ,amid6n a bizottsag eljarasaban a torvény szabadlyai sértetnek meg.
Ezen esetekben a felebbviteli hatésdg, ha a felhozott alaki sérelmet bebizonyitottnak latja,
érdemleges végzést nem hozhat, hanem koételes a felebbezett végzést megsemmisiteni, és az Gigynek
Ujabb targyalasat elrendelni.”

20 Képvisel6hazi vita 1883. 352-353. 0.; Moder 1883. 13. o. (A 10. §-hoz fiizétt indokolas).
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nyilvanossag kizarasanak elrendelése vagy megtagadasa ligyében hozott végzés
ellen nem lehetett jogorvoslattal élni.

A polgari eljaras korabeli szabdlyaival egyezen felek és képviselik két-két
meghivott kiséretében a per targyaldsan, illet6leg el6adasan akkor s
megjelenhettek, ha a birdsag a hallgatésagot hivatalbdl, vagy a felek inditvanyara
kizarta. A targyalds rendjére is a civiljogi eljaras szabalyai vonatkoztak. Eszerint a
feleknek, ezek képviselGinek, és a hallgatésagnak a kozbeszdlasoktol, az
észrevételektdl, a tetszés- vagy nem-tetszésnyilvanitasoktdl tartdzkodniuk kellett.
A renitenseket — eredménytelen rendreutasitasuk utan — a targyaldsi vagy
Ulésterembdl ki lehetett utasitani. A tanacskozas, az itélethozatal és annak
hitelesitése zart, az itélet és az indokolas kihirdetése a lehetGség szerint ugyanazon
Ulésben, ,de minden esetre” nyilvanosan tortént (1868. évi LIV. tc. 104-106. §).

A pénziligyi kozigazgatasi birdsagrél szolé torvény 21. § szerint az itélet a felek
kérelmén tal nem terjedhetett. Ennek kapcsan Vidliczkay Jézsef a képvisel6hazi
részletes vitaban joggal kifogasolta, hogy ez az elv csupan a maganjogi ligyekre
érvényes, hiszen ezt a polgari perrendtartas (1868. évi LIV. tc.) 248. §-a rogzitette.
~Ebben az esetben viszont a pénziigyi birdsagnak a torvény szerint hivatalbdl kell
igazsdgot szolgéltatni az addzas kérdésében.”” A korabeli déntéshozdk ezzel
szemben a kozigazgatasi jogvédelem birdsagi szakaszara nem terjesztették ki az
officialitas elvét.

A bizonyitas rendje, eszkozei

A képvisel6hazi vita soran Lazar Adam inditvanyozta: a 13. §-t egészitsék ki azzal,
hogy a kozigazgatdsi birésag ,ezen (igyekben a bizonyitékok szabad
mérlegelésével hataroz.”?* A képvisel6haz elutasitotta a javaslatot, noha mar volt
példa arra, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének lehetGségét a
torvényhozas biztositotta. Az uzsorardl és karos hitelligyletekrdl szolé 1883. évi
XXV. torvénycikk 15. §-a szerint a birdsagok az uzsora tényallasanak
megallapitasandl a ,torvénynek a bizonyitékok teljességére vonatkozo
intézkedéseihez” nem voltak kétve.

Fontos elvi kérdést érintett a torvény 14. §-a is. Eszerint a ,torvények és azok
alapjan kiadott rendeletek érvényességének megbiralasa” terén az 1869. évi IV.
torvénycikk 19. §-a az iranyadd, de az 1879. évi XL. torvénycikk 10. §-aban
korvonalazott, megszoritd értelemben. A birdi hatalomrol sz8l6 1869. évi torvény
idézett rendelkezése szerint a bird ,a térvények, a toérvény alapjan keletkezett s
kihirdetett rendeletek s a torvényerejl szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A
rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek
torvényessége felett egyes jogesetekben a bird itél.” A kihagasokrdl szold 1879. évi
XL. torvény emlitett 10. §-a szerint a ,miniszteri rendeletnek vagy a
szabalyrendeletnek egyes esetekre vald alkalmazasanal joga van a birésagnak azok

2 valdban el6fordult, hogy a fél a birdsagtdl kevesebb addleirast kért, mint amennyi megillette volna.
Képvisel6hazi vita 1883. 390. o.
22 Képvisel6hazi vita 1883. 367. o.
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torvényessége folott is hatarozni, de nem szabad azok sziikségességét vagy
célszer(iségét (1869. évi IV. tc. 19. §) biralat ala venni.” Az 1879-i torvény szerint
a birdsag nem vizsgalhatta, hogy a torvényhatdsagi, vagy varosi szabalyrendelet
megalkotasanal a testiiletet szabalyszer(ien hivtak-e Ossze, és azt sem, hogy a
hatdrozathozatal szabdlyos volt-e.”® Ebben a szabalyban az a hatarozott elvi
allaspont tiikr6z6dott, hogy a kdzigazgatasi normak sziikségessége és célszerlisége
nem képezhette kozigazgatasi birdsag el6tti jogvita targyat.

A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrdl szold toérvény 16. §-a ezzel szemben
lehetGvé tette a kozigazgatasi hatarozat-hozatal soran, tovabba a hatarozathozatalt
megel6z06 eljarasban elkdvetett eljarasi hibak orvoslasat. Ezzel kapcsolatos ligyféli
kifogasokat oOnalléan, vagy az érdemi Ugy fellebbezése keretében lehetett
elGterjeszteni. Alaki sérelmek esetén a pénzligyi kozigazgatasi birdésag a
fellebbezett hatarozatot, illetve a megel6z6 eljaras eredményét megsemmisithette,
és Ujabb hatdrozathozatalt (esetleg Ujabb eljarast) rendelhetett el. Ha a
kbzigazgatasi hatdsag a térvényes hataskorét tdllépte, vagy olyan lényeges eljarasi
szabalyt hagyott figyelmen kivil, amely miatt az tgy eldéntése lehetetlenné valt, a
pénzigyi kozigazgatasi birdsag a hozott hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast
akkor is megsemmisithette, ha az alaki sérelmeket a beadott fellebbezésben nem
kifogasoltak. Meg kellett semmisiteni a fellebbezett hatarozatot, illetve az azt
megel6z6 eljarast akkor is, ha a dontést nem az arra jogosult hatdsag hozta. Ilyen
esetben a pénziigyi kozigazgatasi birdésag az Ugyiratokat a hataskorrel rendelkezd
kozigazgatdsi hatdsaghoz tette at.

A torvény elvi szempontbdl szintén fontos, 16. § (5). bekezdése szerint, ha a
tényallas ,nincs kell6leg kideritve: a pénziigyi kbzigazgatasi birdsag a targyalas
kiegészitését rendeli el.” A rendelkezést részletez6 17. § szerint ilyenkor a birdsag a
kiegészitésre szolgald hivatalos adatok felterjesztésére utasithatta a hatdsagot. A
birdsag jogosult volt a fellebbezd felet is nyilatkozat-adasra vagy Ujabb adatok
szolgaltatasara kotelezni. Ilyen esetekben a birdsag 30-tdl 60 napig terjedd
hataridét tlizott ki. A targyalasi anyag kiegészitését a birdsag nem nyilvanos
Ulésben is elrendelhette. Az itél6 testiilet a fellebbezett (igy eldontéséhez
szilkséges irat beszerzésér0l donthetett, a hivatalos iratok attételére az illetd
hatdsagokat kozvetlenil utasithatta, a feleket nem csupan adatok, hanem
nyilatkozatok beadasara is kotelezhette. E rendelkezés széles hataskort biztositott a
pénziigyi kdzigazgatasi birdsagnak a jogilag relevans tényallas megallapitasara.

A képvisel6hazi vitdban Fenyvessy Ferenc képvisel6 harcosan inditvanyozta,
hogy egészitsék ki a szOveget, miszerint a birdsag ,amennyiben a tanik és
szakért6k kihallgatasat szikségesnek |atna, az irant az illetékes birdsagot
megkeresi.” A javaslatot azzal az indokkal vetették el, hogy ,ennek a centrdlis
birésagnak nem lehet tanuk kihallgatasaval foglalkoznia.”

2 Képvisel6hazi vita 1883. 375-376. o.
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A birésag dontéshozatali rendje

A torvény az itélkezés eljarasi rendjérol szlikszavian rendelkezett. A 16. § szerint a
birdsag, miutan megallapitotta illetékességét, és ugy foglal allast, hogy a
hatarozatot hozd kozigazgatasi szerv is kompetens volt, tovabba a tényallas is
Jkelloleg” ki volt deritve, a ,fellebbezett hatarozatrél érdemben” dontott. Az
itélkez6 testllet az (igy érdemérdl itéletet hozott, minden mas intézkedést
végzésbe foglalt. A klasszikus eljarasjogi kovetelményeknek megfelelen a torvény
22. §-a szerint az itéletet és a végzést indokolni kellett. Az itéletet vagy végzést
kézbesitésre és végrehajtasra annak a hatdsagnak kellett kiadni, amely a
fellebbezést a birsaghoz felterjesztette.?*

Az itélkezési mechanizmus fontos részletkérdéseit a torvény felhatalmazasa
alapjan a birésag ligyrendje® foglalta &ssze. Eszerint az elbiralasra vard jogvita
iratait feldolgozas és el6adas céljabdl az elnok osztotta ki a biraknak. Figyelemmel
kellett lennie arra, hogy az eléaddk munkaterhe egyenl6 legyen, és hogy az azonos
Ugyre vonatkozd beadvanyt ugyanazon bird kapja meg. Az lgyrend 75. §-a azt is
el6irta, hogy az ligy befejezése elott az el6add személye torvényes vagy mas
alapos ok nélkil nem valtozhat. E fontos rendelkezés a birdi fliggetlenség
védelmére szolgalt.

Az Ugymenet kovetkez6 fontos mozzanataként az el6add felszerelte az
lgyiratokat, megvizsgalta a beadvany érkezésének hataridejét, és — ha tovabbi
iratok beszerzésére volt sziikség — hianypotlast rendelt el. Az Ugyrend szerint
el6szor a slrgls lgyeket kellett el6adni, az elbiralas sorrendjét egyébként az
iktatas id6pontja hatarozta meg. Figyelemmel kellett lenni arra, hogy az egymassal
Osszefiiggs Ugyeket egyidejlileg biraljak el (81. §). Azokat a jogvitakat tekintették
stirgésnek, amelyek eldontésétél mas gy meginditasa, vagy valamely elbiralas
alatt 1évo jogvita tovabbi folytatasa fliggott. Stirgdsnek mindsiiltek azon esetek is,
amelyekben valamely térvény gyors intézkedést, vagy soron kiviili eléadast rendelt.

A peres Ugyeket fészabaly szerint tanacsiilésben kellett eldonteni. A tanacs
elnokének gondoskodnia kellett arrdl, hogy a tanacsiilés — sziikség esetén —
barmelyik napon Osszeiilhessen. Az ligyrend 89. §-a szerint a tanacselndk jeldlte ki
a tandacs tagjait, az el6addt, a szavazd birdkat és a tanacsjegyz8i minségben
eljaro fogalmazot. O nyitotta meg és zarta be az ulést, 6rkédott annak méltésaga
felett, biztositotta a rendet és garantalta a tanacskozas szabalyszer(iségét.

A tanacsban minden (igyet szdban kellett el6adni. Az elnk és a szavazati joggal
rendelkez6 tagok kérhették a vonatkozd iratok megtekintését és felolvasasat. Az
Ugyrdl az el6adéhoz kérdéseket intézhettek. Mivel az lgyek eldadasa nyilvanos
volt, a jogvitak jegyzékét a birdsagon nyilt helyen az el6adas el6tt harom nappal ki
kellett fliggeszteni. Az érintett feleket egyébként errGl a percselekményr6l nem
kellett értesiteni, vagy meghivni (94. §). A nyilvanos Ulésr6l csak a gyerekeket és
olyan személyeket lehetett kizarni, akik nem a ,hely méltésaganak megfeleléen

2 Ezt a rendelkezést Lazar Addm az ligyrendbe tartozénak vélte, de képviselStarsai leszavaztak.
Képvisel6hazi vita 1883. 391. o.

% A m. kir. pénziigyministernek 1921. szdmU rendelete a pénziigyi kdzigazgatasi birdsag ligyrendje
targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara. XVII. évf. 1883. V. fiizet. Budapest, 1883. 1720-1743. o.
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jelentek meg.” A hallgatok a tanacsjegyzd altal alairt jeggyel mehettek a
tanacstilésre. Ezek szamat az elnok hatarozta meg, a jegyek kiosztasanal a
jelentkezés sorrendje dontott. Az ligyfelek és képviselik jelen lehettek az Glésen.
A hallgatosagot a birdsagtdl ,illé tavkorben” korlat valasztotta el. A korlaton kivdili
els6 sorban a felek és képvisel6ik foglaltak helyet (95-96. §). Az elndk a
hallgatdsag ,,zavargasainak vagy illetlen magaviseletének esetében annak fékezése
céljabdl” a targyaldterem kilritését rendelhette el. Tettleges ellenszegiilés vagy
nagyobb kihagas esetén az elkévet6t rogton le lehetett tartdztatni, és nyomban a
hataskorrel rendelkez6 birdsag elé lehetett allitani (97. §).

Az Uigy el6adasa utan a birdsag tanacskozas és hatarozathozatal céljabdl (kiilon
helyiségben) zart (lést tartott. Ha valamilyen eldontend6 kérdés mertilt fel, az
elnok lehetOséget adott a vitara. A szavazast az el6add bird nyitotta meg, aki a
kiadmany tervezetét képezo irdsos véleményét felolvasta. Az elnék nem szakithatta
félbe az el6adot és a tobbi szavazdt véleményiik kifejtésekor, mas moédon sem
korlatozhatta vélemény-nyilvanitasuk szabadsagat. Ennek egyik biztositéka volt,
hogy maga utolsoként szavazott (99. §). A hatdrozatot egyszeri
szavazattobbséggel hoztak, szavazategyenl6ség esetén az elndk dontdtt. Abban az
esetben, ha az elnok egyik valtozat mellett sem foglalt allast, lehetdsége volt az
egyes kérdések elkulonitésére, és ezekr6l kilon-kilon torténé szavazas
elrendelésére. A részkérdés elkilonitése azok ,természeti rendje” szerint tortént;
az el6kérdést az ligy érdeménél el6bb, az alaki kérdést a hatarozat lényegénél
korabban, a kovetelés jogalapjat annak dsszegét megel6zGen kellett eldonteni. Az
igy hozott hatarozat a tobbi kérdés eldontésének alapja volt, azt azoknak is
figyelembe kellett venniiik, akik az el6kérdés eldontésekor kisebbségben maradtak.
Fontos el6iras volt, hogy az elkiilonitett kérdésekrdl ugyanazon tanacsnak kellett
hataroznia (103. §).

A hatdrozatot az elnok jelentette ki, ennek megtorténtéig a szavazok
megvaltoztathattak véleményiiket. A dontés kimondasa utén az ligyet véglegesen
lezartnak tekintették. A hatarozat Iényegét nem érint6 ,nyelv- és tollhibakat” az
elnok kijavithatta (101. §). Az itélet tartalmat és az indokolas fobb pontjait az elnok
széban, és nyilvanosan hirdette ki. Ha erre egy (ilésben nem keriilhetett sor, a
kihirdetés napjat egy nappal korabban kifliggesztéssel nyilvanossa kellett tenni
(106.8). Ha a fellebbezett hatarozatot a birdsag teljes egészében, tehat tartalmara
és indokaira tekintettel jévahagyta, elegend6 volt a hatarozatra hivatkozni. Ha
viszont a helybenhagyds mas indokbdl tortént, az indokolast elkiilénitve kellett
megszOvegezni. Ha a birdsag a fellebbezett hatarozatot egészben vagy részben
megvaltoztatta, a hatarozatot és az indokolast Ujra kellett szerkeszteni. A birdsagi
tanacstilésekr6l jegyzokonyvet vezettek, amelyben az indokolassal ellatott
ellenvéleményeket, és a szavazas eredményét rogzitették.

Atmeneti rendelkezések (iigyrend, a térvény hatalya)

A minisztertanacs felhatalmazast kapott a pénzigyi kozigazgatasi birdsag
Ugyrendjének rendeleti szabalyozasara. A torvény 27. §-a (kilonés mddon)
rogzitette, hogy az tigyrend ,fog intézkedni az irant is,” hogy a vitas elvi kérdések
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a pénziigyi kozigazgatasi birdsag ,teljes lésében dontessenek el, a mely teljes
Ulés elvi megallapodasai iranyadok mindaddig, mig netalan eltér6 teljes Ulési
megallapodas létre nem jon.” Ugyancsak az Ugyrend intézkedett a vitas elvi
kérdések eldontésére hivatott teljes tanacs alakitdsanak, a teljes Ulési targyak
el6adasanak maddjardl és a szavazas rendjérdl.

Az Ugyrend ennek megfelelden szabdlyozta a teljes (ilés dontéshozatali
mechanizmusat (33-54. §). Eszerint a birdsag e dontési féruma akkor volt
hatdrozatképes, ha az elndkon kivil az dsszes bird tobb mint fele jelen volt. A
teljes tanacs zart Ulésben tanacskozott, a dontéshez a jelenlévok tobbségének
szavazatara volt sziikség. Vita esetén az elndk dontott. Ha az itélkezés soran vitas
elvi kérdés meriil fel, az elnéknek nyolc napon beliil ssze kellett hivnia a teljes
tanacs Ulését.

A teljes lilésen az ligyet az a bird terjesztette eld, aki a vitas elvi kérdésre alapul
szolgalé (igy el6addja volt. A véleményét az esetleges elleninditvany, majd
tanacskozas kovette. A szavazas (ahogyan a tanacsokban) a rangidé sorrendjében
tortént, az elndk utolsoként szavazott. A szavazas végén a létrejott elvi
megallapodast az elndk (réviden indokolva) kihirdette, majd egy szovegezd
bizottsagot nevezett ki, melynek egyik tagja az a bird volt, akinek a véleményét a
testiilet elfogadta. A bizottsag rajta kivil két masik birobdl és a
jegyzokonyvvezet6bdl allt. A dontvényeket részletesen indokolni kellett. A dontvény
és indokolasa megerGsitésre szorult, egy Ujabb teljes (lés hitelesitette azt. A
dontvényeket a hivatalos lapban meg kellett jelentetni, és a pénziigyminiszternek is
meg kellett kiildeni.

A torvény terlileti hatalya a ,,magyar korona orszagai egész teriletére” kiterjedt.
Horvat-Szlavoniardl azonban ebben az esetben is eltéré rendelkezéseket kellett
hozni. Mivel ebben az orszagrészben nem miikodtek kozigazgatasi bizottsagok,
rogziteni kellett, hogy a pénziigyigazgatdésagok (kOzigazgatasi bizottsagi
min6ségben hozott) hatarozatai is a kozigazgatasi birdsaghoz fellebbezhetbek.
Természetes volt, hogy az ottani kérelmeket a pénziigyigazgatésaghoz kellett
beadni; a fellebbezés felterjesztése, és a birdsag altal elrendelt kiegészités is e
szervek feladata volt.?®

A torvény idGbeli hatalyat szabalyozd 29. § szerint a kozigazgatasi hatdsagok
hatarozatait csak akkor lehetett a pénzlgyi kézigazgatasi birdsagon megtamadni,
ha azokat a torvény életbeléptetése utan hoztak. Az életbeléptetés el6tt hozott
hatdrozatok elleni fellebbezésekrdl tovabbra is a pénziigyminiszter dontétt. A
torvény targyi hatalya nem terjedt ki kozadokra elkdvetett kihagasokra; ezekben a
kérdésekben valtozatlanul a birdi hatdsaggal felruhdzott kirdlyi torvényszékek
itélkeztek. Ennek megfeleléen az egyenes addkra, a jovedékekre, a fogyasztasi
addkra, tovabba az illetékekre vonatkozo térvények megsértése esetén kiszabott
birsagok jogszer(iségérol a rendes birdsagok dontottek (30. §).

% Ugyrend; Pénziigyi Kézl6ny 1883. 51. sz. 1003-1030. o.; 2050/Pm. 1883. december 21. A pénziigyi
kozigazgatasi birdsag ligykorét érint6 szamvevOségi, pénztari és gazdaszati teenddk ellatasa
targyaban. Pénziligyi Kozlony 1883. 51. sz. 1031. o.; 81085/Pm. 1883. december 25.; A pénziigyi
kbzigazgatasi birdsagrol szold 1883: XLIII. tc. életbeléptetése targyaban. Pénzigyi K6zIony 1883. 51.
sz. 1031-1032. o.
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A torvény 1884. januar 1-én Iépett hatdlyba, végrehajtasaval a
pénzligyminisztert biztak meg. A végrehajtas a 81.085. szamu, 1883. december
25-én keltezett révid pénziigyminiszteri kérrendelettel tértént.?” A rendelet felhivta
a torvényhatosagok kozigazgatasi bizottsagait, a kiralyi pénzligyigazgatdsagokat és
a kiralyi adofelligyelGket, hogy az 1883. december 31-ig hozott hatarozatok elleni
fellebbezéseket a pénziigyminisztériumhoz, az 1884. januar 1. utaniakat a
pénzligyi kdzigazgatasi birdsaghoz terjesszék fel.

Osszegzés, kitekintés

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag l|étrehozatala sordn esély kindlkozott egy
korszer(, az ligyszak sajatossagainak megfelel6 eljarasi rend bevezetésére. Ez a
rendszer kikiiszobolhette volna az eléadd bird esetleges szubjektivitasat, a
referendarius (el6adoi) rendszer elkerllhetetlen kockazatat. Erre az egyfokozatd
biraskodas esetén nagy sziikség lett volna, hiszen a vitdssa tett kbzigazgatasi
tgyekben az irdsos bizonyitékokkal jol felszerelt allami apparatus és a tobbnyire
eszkdz nélkili polgar allt szemben egymassal. Elvi szempontbdl ez a megoldas
jobban megfelelt volna a jogvédelem szempontjainak.

A szakmai és torvényhozasi vitak soran gyakran tortént hivatkozas a kovetend6
kiilhoni megoldasokra. A korszak magyar torvényhozdi el6tt ismert volt, hogy a
nemzetkozi gyakorlatban két eljarasjogi modell alakult ki: a szébeli rendszer és a
fakultativ szdbeli szisztéma. A magyar megoldas mindkett6tol kulonbozott: a
pénziigyi kozigazgatasi birdsagunk a vitas kozigazgatasi ligyeket irasbeli perben
dontotte el.

Az angol békebird kozigazgatasi itélkez6 tevékenységének eljarasi rendje a
klasszikus biréi mintat kovette, ezért az els6 foku kozjogi dontéshozatalban is a
civilbirosagok eljarasi normai érvényesiiltek. A kozigazgatasi vitds Ugyek
fotargyalasa (trial) is a korabeli angol polgari eljarasjog szerint zajlott. A birdsagok
ebben az lgyszakban széles kor(i pervezetési jogosultsagokkal rendelkeztek, a
percselekmények tartalmat és sorrendjét az itélo-testiilet hatdrozta meg. A
dontéshozatali mechanizmus is a klasszikus bir6i hatarozathozatalt képezte le, az
itélkezésben résztvevék azonos szavazati joggal rendelkeztek. A bizonyitasi
eszkozok, és modszerek a civiljogi rendszerben kialakult formakat kovették,
eléfordult, hogy a békebirdi testiilet tanikat hallgatott meg, vagy Uj bizonyitast
rendelt el. A kozigazgatdsi jogvitdkat tehat Anglidban kontradiktérius keretben,
szobeli eljarasban déntstték el.?®

A korabeli francia kdzigazgatasi jogvédelmi eljaras fakultativ szébeli jellegl volt.
A vonatkozd torvényekben megfogalmazott eljarasi cél a tényallas felderitése
mellett a hatékony, és olcsé igazsagszolgaltatas volt. Az eljaras targyalasi szakasza

% Magyarorszagi Rendeletek Tara. 17. évf. 1883. IV. fiizet. Budapest, 1883. 243. sz. 1768. o.

2 Dell’ Adami Rezs6: Igazsagszolgaltatasunk €s kézigazgatasunk reformja az allamhatalmak megosztasa
szempontjabdl. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1. Budapest, 1880. 22-23. o.; Zergényi Jend: A
k6zigazgatasi birdsagokrdl. Jogtudomanyi K6zIony. 1890. 42. sz. 330-331. o.
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ennek ellenére mindig nyilvanos volt.® Az osztrék térvényhozas mar 1875-ben
ugyanilyen eljarasi rendszer mellett dontott. A birdsag el6tti kozigazgatasi birdsagi
eljaras alapvetéen a polgari birdsagok processzualis rendjét kovette. A per
el6készitd részében gondoskodtak a dokumentumok beszerzésérdl, a sziikséges
szébeli meghallgatasokrol. Az iigyek targyaldsa nyilvanos és szdbeli volt.*

Poroszorszag torvényhozasa 1879-t6l a teljes szobeli rendszer mellett foglalt
allast. A porosz kozigazgatasi peres eljaras megkiilonboztette a kozigazgatasi
dontés elleni fellebbviteli kérelmet (Beschwerde) és a birdi fellilvizsgalatot elindito
panaszt (Klage). A kozigazgatasi birdsaghoz benyujtott kérelmet irasban kellett
beadni. A jogilag alaptalan keresetet indokolt végzéssel rovid Gton el lehetett
utasitani. A birésag a jogilag megalapozott kérelem nyoman indokolt végzésben
szdlithatja fel a panaszos ellenfelét a teljesitésre. Mindkét dontést — szobeli
targyalast kérve — meg lehetett tdmadni.*!

A korabeli magyar torvényhozas az eljarasjog terén sem torekedett atfogd
szabalyozasra, igy a kozigazgatasi birdsagrol szold torvény sem tartalmazott
egybefliggl és részletezd eljarasi szabalyokat. A birdsag miikodési szabalyzataban
viszont érvényesiteni lehetett az lgy-elokészités, a targyalasvezetés és a birdi
dontéshozatali eljaras elére mutatd gyakorlati tapasztalatait. A torvény felt(ing
hianyossaga volt, hogy nem rendelkezett a perujrafelvétel lehetGségérol. Késébb
szamos, erre iranyuld kérelem érkezett a testiilethez, amely tobb dontésében is
Ugy foglalt allast, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdsagi eljarasban nincs helye
Ujrafelvételnek.

*
Az 1883-ban létesitett magyar pénziigyi kozigazgatasi birdsag egyfokozatu
jogvédelmet tett lehetdvé. A testiilet hataskore is korlatozott volt, hiszen dontési
jogkore csupan az egyenes ado-és illetékiigyekre terjedt ki. A birdsag eljarasat a
korabeli torvényhozas az allami érdekekre tekintettel szabalyozta, ezért elutasitotta
a teljesebb jogi garanciat biztositd szobeliség elvét. A birdsdg ennek ellenére
fontos szerepet toltott be hazai kozjog-torténetiinkben, mert elfogadtatta az
allammal szembeni egyéni jogvédelem sziikségességének, és
megvalosithatdsaganak gondolatat. Ezen tul szervezeti eldzménye volt az 1896-ban
létrehozott, az Ugyféli jogokat szélesebb korben biztositd, a jogvédelmi

¥ Gruber Lajos: A kdzigazgatdsi birdskodds alakzatai Eurdpdban. I. A kézigazgatdsi birdskodas
Francziaorszagban. Jogtudomanyi Kézlony 12. évf. 36. sz. (1877. szeptember 7.) 286. o.

* | udwig K. Adamovich - Bernd-Christian Funk: Osterreichisch Verfassungsrecht. Dritte, neubearbeitete
Auflage. Springer Verlag. Wien/New York 1985. 325. o.; Wilhelm Brauneder: Osztrak
alkotmanytorténet napjainkig. Friedrich Lachmayer grafikaival. Ford.: Dr. Kajtar Istvan. Pécs, 1994.
195, o.; Szabd Istvan: Ausztria allamszervezete 1918-1955. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
€s Allamtudomanyi Karanak Koényvei. (Sorozatszerk.: Varga Csaba). Jogtudomanyi Monografiak 2.
(Szerk.: Schanda Balazs) PPKE JAK. Budapest, 2010. 220-222. o.; Stipta Istvan: Az 1875-6s osztrak
kozigazgatasi birdsag hatdsa a magyar kozigazgatasi jogvédelemre. Emlékkoényv Dr. Szabd Andras
egyetemi tanar 70. sziletésnapjara. Acta Jur. et. Pol. Szeged (Szerk.: Toth Karoly). Tomus LIII.
Szeged, 1998. 353-362. o.

3! Gerhard Lange: Die Bedeutung des preuBischen Innenministers Friedrich Albert Graf zu Eulenburg fiir
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szempontokat az eljarasjogban is hatarozottabban érvényesitd altalanos hataskori
kbzigazgatasi birdsagnak.




