A SERTETT HELYZETE A BUNTETO-
ELJARASBAN AZ EUROPAI UNIO

ELVARASAINAK TUKREBEN’
ROTH ERIKA™

@sértetti jogok el6térbe keriilése viszonylag révid mdltra tekint vissza.® A
nemzetkdzi egyezmények, az alkotmanyok és mas nemzeti jogforrasok is
elsGsorban a terheltet szandékoztak védeni az igazsagszolgaltatas onkényétdl, és
biztositani az 6t megilletd jogok érvényesitését. A terhelti jogok kataldgusanak
bovitése, az eljarasi garanciak korének szélesitése nyomon kovethetdé az emberi
jogi dokumentumokban és a kontrollszervek esetjogaban is. A sértett ekdzben
meglehetdsen mellézétt szereplbje volt a biintetSeljarasnak.?

Az a kovetelés, hogy a sértett jogallasat erdsiteni kell, csak a mult szazad 70'-es
éveiben jelent® meg és a '90-es évektdl erdsddott fel a szakirodalomban, az
Eurdpai Unié pedig csak kozvetlenil az ezredforduld el6tt ismerte el, hogy a
sértettel kapcsolatban is lehetnek olyan kérdések, amelyek unids hataskorbe
tartozhatnak. Ez a személyek szabad mozgasara mint az egyik unids szabadsagra
vezethetd vissza. Az orszaghatarokat szabadon atlépé unids polgar jé eséllyel
valhat mas allamban blincselekmény aldozatava (egyes becslések szerint a
kulféldon toltott szabadsag két hete alatt 6tszor-tizszer annyi az esély az aldozatta

“A tanulmany a 2010. december 1-jén elhangzott habilitacios eléadas szerkesztett valtozata.

- Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Bliniigyi Tudomanyok Intézete.

! Atfogd kutatast végzett a sértett helyzetérdl a Kar egyik alapitdja, elsé dékanja, Kratochwill Ferenc.
Lasd: Kratochwill Ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar biintetd eljrdsi jogban. A jogi felel8sség és
szankciorendszer fejlesztésének elméleti alapjai c. OTKA kutatdas 9. téma. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1990. és Kratochwill Ferenc: A blincselekmények aldozatainak
kértalanitdsa. Ariminoldgiai Kozlemények 38 — 39. (szerk.: Kerezsi Klara). Magyar Kriminoldgiai
Tarsasdg, Budapest, 1991. 65 — 83. 0. A sértett biintetGeljarasban betoltott szerepével kapcsolatos
kérdéseket Kiss Anna PhD értekezésében elemezte. Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetdeljarasban
(PhD értekezés). Miskolc, 2006.

A hazai helyzetet jol jellemzi Kiraly Tibor kévetkez6 mondata: ,Kevés olyan jogrendszer van, ahol a
sértett annyira alarendelt processzudlis helyzetben volna, mint a miénkben.” Kirdly Tibor: A biintetd
eljarasi jog Utjai. Magyar Jog, 1985/3-4. 258. o.

A viktimolégia tudomanyaban bekdvetkezett fordulatrdl lasd: Bard Karoly: ,Alkalmazott” viktimologia
Eszak-Amerikaban. Magyar Jog, 1984/1. 20 — 29. o.
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valasra, mint mas kéthetes id8szak alatt),* ennek kdvetkeztében a biintetdeljaras
sértettjévé. A jogérvényesités kiilfoldon lényegesen tobb problémaval jarhat, mint
az allampolgarsag szerinti orszagban, beleértve a nyelvi nehézségeket, azt, hogy
mas allam jogrendszerében még nehezebb eligazodni, mint a hazaiban, vagy hogy
a jogok érvényesitése érdekében esetleg hosszabban kellene egy idegen orszagban
tartdzkodni, vagy oda tobbszor visszautazni, amelynek koéltsége — legalabb részben
— a sértettet terhelné. A szakirodalombdl is Ugy tlinik, ez motivalta elsGsorban az
Eurdpai Bizottsagot, amikor a sértett (aldozat) biintetGeljarasbeli helyzetérdl
kerethatarozat kidolgozasat kezdte meg.® Természetesen nem volt kivanatos, hogy
a nem az adott tagallamban lakdk tobb jogosultsaggal birjanak, mint a hazai
sértetté valt polgarok, igy az adott allamban él6, blincselekmény sértettjévé valt
személyeket is ugyanazon jogosultsagok illetik meg, csupan a Kerethatarozat 12.
szakasza érinti kifejezetten a mas allamban lakd sértetteket.

Tobb mint egy évtizede, az Eurdpai Tanacs 1999. oktdber 15-én és 16-an
Tamperében tartott (ilésének kovetkeztetései kozott fogalmaztak meg azokat az
elvarasokat, amelyek alapjan 2001. marcius 15-én az Unié Tanacsa elfogadta a
biintetGeljarasban a sértett jogallasardl szolé kerethatarozatot. Erre a portugal
kormany kezdeményezésére keriilt sor, amit azért szeretnék hangsulyozni, mert a
késObbiekben latni fogjuk, hogy a portugal aldozatvédelmi szervezet vallalt aktiv
szerepet a kerethatarozat érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatban is.

A tamperei kovetkeztetések kozott szerepel, hogy meg kell hatarozni a
blincselekmények sértettjeinek védelmére vonatkozd minimalis kévetelményeket,
kulonGs tekintettel a joghoz vald hozzaférésikre, és kartéritési igényik
érvényesitésére, ideértve az eljards miatt felmerild koltségeket is. Ezen kiviil
nemzeti programokat kell létrehozni a sértettek segitését és védelmét szolgdld
allami és nem kormanyzati intézkedések finanszirozasara. (Preambulum (3) pont)
A tagallamok kotelesek torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket a
szilkséges mértékben kozeliteni, hogy a blincselekmények sértettjei részére,
tekintet nélkil arra, hogy melyik tagallamban tartézkodnak, magas szint(i védelmet
nyujthassanak. (Preambulum (4) pont)

A sértettek védelme érdekében a Kerethatarozat elfogadasa volt az els6 —
mérfoldkének tekinthetd - alkalom, amikor Gn. kemény jogi eszkoz foglalkozott a
sértettek helyzetével.® A Kerethatarozat egyes el6irasainak értelmezése az el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében mar adott feladatot az Eurdpai Birdsagnak is.

A Kerethatarozat legtobb rendelkezését viszonylag gyorsan kellett
implementalni a nemzeti jogba és ennek megtorténtérdl jelentést tenni a Bizottsag
felé. A tagallamok jelentésének azon rendelkezések szovegét kellett tartalmaznia,
amelyekkel a Kerethatarozatbdl fakadd kotelezettségeket nemzeti jogukba
atultették. Ez alapjan értékelte a Tanacs azt, hogy megtették-e a tagallamok

* Project Victims in Europe. Implementation of the EU Framework Decision on the standing of victims in
the criminal proceedings in the Member States of the European Union. 76. 0. A kutatas zardjelentése
elérheté a kovetkez6 webcimen: http://www.apav.pt/vine/. (A tovabbiakban: Project Victims in
Europe)

> M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton: The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does Hard Law
Make a Difference? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 17 (2009) 44. o.

® Project Victims in Europe. 7. 0. és M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton i.m. 43. o.
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azokat az intézkedéseket, amelyek a Kerethatarozatnak valé megfelelés érdekében
sziikségesek. (Article 18)’

A Kerethatarozatban foglalt garancidk tébb szempont szerint csoportosithatok:

Abbdl a szempontbdl, hogy kit illet meg az adott jog, két csoportrdl beszélhetiink.
a) a biztositani szandékozott jogok tobbsége valamennyi sértettet megilleti,
b) de vannak olyan jogok, amelyek, csak a bintet6lgyben tanikeént vagy un.
félként (maganfélként, maganvadloként, potmaganvadloként) fellépb sértettet. Igy
az 5. cikkben el6irt kommunikacié biztositékaira, a 6. cikkben foglalt kiilonleges
tdmogatasra, tobbek kozott Ugyvédi segitségre akkor jogosult ,a sértett,
amennyiben a biintetdeljarasban maganfélként felléphet”. De a biintetoeljarasban
vald jogszer(i részvétele kapcsan felmeriilt koltségek megtéritésére is ,a fél vagy
tany jogallasaval rendelkezé sértett” tarthat igényt. (7. cikk)®

Az elvaras jellege szempontjabol ugyancsak két csoport kiilonboztetheté meg.
a) Egyes jogosultsagok megfogalmazasa nagyon hatarozott intézkedést kovetel
meg a tagallamoktdl, (,minden tagallam garantalja”; ,minden tagallam biztositja”)
b) mig mas cikkek vonatkozasaban csak az az elvards, hogy a tagallamok
torekedjenek valamire (,minden tagallam 6szténzi”; ,minden tagallam eldsegiti”;
~minden tagallam figyelmet fordit”).

A megfogalmazas eltéré modja a teljesités ellenGrzésénél is eltéré hozzaallast
kovetel meg. Ahol adott jogszabalyi rendelkezést kell felmutatni a tagallamoknak,
ott tényszerlien, a bekdvetkezett mddositasokrdl kell szamot adni. Ha csupan a
torekvés, segités stb. elvart, nehéz kimutatni egy tényszer( jelentés alapjan —
amelyben a tagallamok mindig a valdsnal pozitivabb képet ohajtanak festeni a
jogszabalyaik altal garantdlt helyzetr6l —, hogy nem teljesiilt a kerethatarozat
valamely elvarasa. Az ellen6rzést neheziti az is, hogy a tagallami jelentésekben a
jogszabaly szintjén torténé megfelelést kell igazolni, ami két okbdl vet fel
problémat. Egyrészt nem szlirhet6 ki, ha egy tagallam jogszabalya ugyan
tartalmazza — akdr a kerethatdrozattdl fliggetleniil, akar az abban foglaltaknak
eleget téve elfogadasra kerlilt modositas eredményeként — az elvarasoknak

7 Az els6 jelentést 2004.02.16-an kiildte meg a Bizottsdg — COM(2004)54 final/2 -, a masodikat
2009.04.20-an — COM(2009) 166 final. Meg kell emliteni — amint az az els6 jelentésben szerepel -,
hogy bar a 18. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy a megadott hataridén beliil — el6szér 2002. marcius
22-ig ,tovabbitsak a Tanacs Fétitkarsaganak és a Bizottsagnak azoknak a rendelkezéseknek a
szbvegét, amelyek atliltették a Kerethatarozatban lefektetett elvarasokat a nemzeti jogba”, 2002.
marcius 22-én még egyetlen tagallam sem értesitette a Bizottsagot a Kerethatarozat végrehajtasanak
érdekében megtett intézkedésekrdl. A Bizottsdg 2004. februdr 16-an tette kozzé az els§ jelentést,
amely a 2003. marcius 23-ai végrehajtasi allapotot vizsgalta, amikorra még csak Ausztria, Belgium,
Finnorszag, Németorszag, Olaszorszag, Irorszag, Luxemburg, Portugdlia, Spanyolorszag és
Svédorszag kiildétt relative teljes anyagot a nemzeti jogba torténé atliltetésrGl. A helyzet nagyon
hasonlé volt a masodik jelentést illetben is. A Bizottsag a kovetkezdket irta: ,A 18. cikk ellenére,
amely ugy rendelkezik, hogy a tagallamok kételesek legkés6bb 2006. marcius 22-ig tovabbitani a
Bizottsagnak az atliltetést biztositd rendelkezések szévegét, 2007 novemberéig csupan 13 tagallam
(AT, CZ, DE, DK, ES, HU, LT, LU, NL, PL, PT, SE, UK) kiildott viszonylag teljes beszamoldt. A Bizottsag
emlékeztetét kildott a tagallamok szdmara; a végsé tovabbitasi hataridét 2008. februar 15-ben
hatarozta meg. E jelentés a 2008. februar 15-i — tehat csaknem két évvel a 2006. marcius 22-i
hatarid6 utani — helyzeten alapul.”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0166:HU:NOT (2011.10.01.)

8 Ldsd még err8l M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton i.m. 46. o.
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megfeleld rendelkezést, de az a gyakorlatban nem érvényesil. Masrészt
amennyiben nem jogszabaly, hanem a kotelezd er6vel nem bird iranymutatasok,
etikai kddexek, kartak alapjan ténylegesen biztositott egy elvaras teljesitése, azt a
Bizottsdg nem fogadja el teljes mértékben. Tovabbi probléma, hogy a Bizottsag
nem tudja ellendrizni a szolgaltatott informacidk valdsagat, és nincs lehetsége
follow-up jelentést kérni.’

Az EU ellenGrzésre hivatott szervei tehat nem tudjak értékelni a gyakorlatot, és
nem tudjak felmérni azt sem, mennyire elégedettek helyzetiikkel azok, akiknek a
jogallasat erGsiteni kivantak, azaz a buntetGeljarasban sértettként szereplok.

Ezt a hianyossagot célozta potolni, a Bizottsag jelentését kiegészitve a sértettek
helyzetével foglalkozé harom szervezet az Eurdpai Aldozatveédd Szervezet (Victim
Support Europe), a Portugal Aldozatvéd6 Szervezet (Portuguese Victim Support
Organisation - APAV) és a Tilburgi Egyetemen miikodo Intervict. Kutatasuk soran
kiilonb6z6 szervezetekhez tartozd szakértbket — igy minisztériumokat, birdsagokat,
rendOrséget, civil szervezeteket, egyetemi tanszékeket - kerestek meg, elektronikus
lizenetben kérve on-line kérddivek kitoltését. ™

Ahogy a kutatdsi beszamoldban olvashatjuk, problémat jelentett, hogy az
ugyanazon orszagbdl, kiilonb6z6 szakért6ktol kapott informaciokban is eltérés
mutatkozott.! Bar Ggy gondolom, a jelentésben is lehet néhany — a kapott
tajékoztatas pontatlansagabdl, félreérthetdségébdl, a valaszok szubjektiv jellegébdl
adddé - hiba, aprobb hianyossag, az informacidk tobbsége megfelelé ahhoz, hogy
altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le beldle.

A sértett helyzetének elemzéséhez harom dokumentum, a Kerethatarozat, a
Bizottsag altal a tagallamok nyujtotta informacidk alapjan 2009. évben Gsszeallitott
jelentés és az el6bbiekben emlitett szervezetek altal végzett kutatds eredményei
szolgalnak els6dleges kiinduldpontként.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a kerethatdrozat el6tt mar tébb
nemzetkdzi dokumentum tartalmazott a sértett szerepének erdsitését célzd
elvarasokat.'> Ezek azonban az Un. soft law kategdridjaba tartozd deklaraciok,
kartak, ajanlasok, amelyek szerepe a Kerethatarozat elfogaddsa utan sem
becsiilhetd le, hiszen az EU tagallamokon kivill is éreztetik hatasukat és tul is

o Project Victims in Europe 12. o. és M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton i. m. 49. o.

10 Tgy kapott a szerz§ is felkérést arra, hogy a kérddiveket kitdltve értékelje a hazai helyzetet.

1 project Victims in Europe 19. o.

12 A teljesség igénye nélkiil emlitem a kovetkezé dokumentumokat:
Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R (85) 11 sz. Ajanlasa az aldozatok biintetGjogi és
blintetGeljaras jogi helyzetérdl (allaspontom szerint tartalmaban ez az ajanlas all legkdzelebb a
Kerethatarozathoz); R (87) 21. szamu Ajanlasa az aldozatoknak nyujtandoé segitségrél és az aldozatta
valads megel6zésérdl (a tagdllamok kormanyainak tesz javaslatot bizonyos, az aldozatok helyzetét
javitd intézkedések megtételére); R(99) 19 Ajanldsa a medidciordl biintetd tgyekben; R(2006) 8
Ajanlasa a blincselekmények aldozatainak nyujtando segitségrdl; az ENSZ Kozgylilése altal 1985.
november 29-én elfogadott A/RES/40/34 Deklaracid a blncselekmények és a hatalommal vald
visszaélés dldozatainak nyujtandd igazsagszolgaltatdas alapelveirél. A tanulmany irdsakor mar
elfogadott nemzetkézi dokumentumokat nagy precizitdssal elemezte Gorgényi Ilona: A
blincselekmény aldozata a biintetGeljaras soran az Eurdpai Unidban. In: Az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas kihivasai a blindzés €s mds devianciak elleni fellépes teriletén. (szerk.: Lévay Miklds)
Blintigyi Tudomanyi Kézlemények 7. Miskolc, Bibor Kiadd, 2004. 267 — 301. o.
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mutatnak a kerethatarozat altal atfogott kérdéseken.

Ahhoz, hogy megértsiik a kerethatarozat hazai jogalkotasban, jogalkalmazasban
jatszott szerepét, elkeriilhetetlen szamot adni arrdl, hogyan valtozott a sértett
helyzete hazankban az elmdult évtized soran, azt kovetden, hogy a kerethatarozat
szovege kialakult, elfogadasra kertilt.
kérvonalazta, hogy az (j biintetGeljarasi torvény tervezetét milyen szempontok
alapjan kell elkésziteni. Ennek 6. pontja szerint ,,A biintetGeljaras soran szélesiteni
kell a sértett igényérvényesitési lehetOségeit és eljarasi jogositvanyait. Megfelel6
korlatok kozott meg kell engedni, hogy a sértett pétmaganvadioként jarhasson
el.” Ezek az elvarasok természetesen még nem a Kerethatdrozat hatasanak
tulajdonithatok, de a sértett helyzetének erGsitése iranyaba hatdé nemzetkozi
trendbe illeszkednek.

Az (j bintetGeljarasi torvény hatalybalépése a legjelentésebb allomasa ennek a
folyamatnak, de nem szabad elfelejteniink, hogy a torvényt mar 1998-ban
elfogadta a parlament, igaz, a szovege a hatdlybalépésig eltelt 6t év alatt
jelent6sen valtozott. Bar a Be. tobb mddositasa is tartalmazott az elmult évtizedben
a sértettet érintd valtozadst, ez alkalommal a 2002. évi I. torvény azon
rendelkezését szeretném kiemelni, amely biztositja, hogy a vadiratot és a birdsag
hatarozatanak indokolast is tartalmazd kiadmanyat a sértett részére is kézbesiteni
kell, akkor is, ha a birésagi hatarozatot vele széban kozolték (tajékoztatashoz vald
jog).

Egy esetben kifejezetten elmondhatd, hogy a kerethatarozatban
megfogalmazott elvaras kozvetlen hatast gyakorolt a biintetGeljarasi torvény
modositasara. A 10. cikk értelmében minden tagallamnak torekednie kell arra,
hogy 0sztondzze a sértett és az elkOvetd kozotti kozvetitést, illetve koteles
biztositani, hogy a kozvetités eredményeként létrejott megallapodasok a biintetd
tgyekben figyelembe vehet6k legyenek. Azt mar a nemzeti jogalkotéra bizza
kerethatarozat, hogy milyen targy( biintet6 ligyekben teszi lehetévé a kozvetitést.
A hatarid6 e kovetelmény teljesitésére 2006. marcius 22-volt. A kozvetitoi eljaras
lehetGségét a Be-be bevezet6 2006. évi LI. térvény indokolasa kifejezetten utal a
Kerethatarozat elvarasara.*?

Szem el6tt kell tartanunk, hogy hazank csak 2004. majus 1. Ota tagja az
Eurdpai Unidnak, igy az elso bizottsagi jelentés még nem tartalmaz Magyarorszagot
érintd megallapitasokat. A masodik, 2009-ben megjelent jelentésbe viszont mar
beépliltek a kormany altal jelentett atiiltetési intézkedések.

B3 A biintetéeljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvény mddositasardl szold 2006. évi LI. térvény
indokolasa.
Altalanos Indokolas II.1. ,Az Eurdpai Unié Tanacsanak a biintetGeljarasban a sértett jogallasardl
szO0l6, 2001. marcius 15-i kerethatarozatanak (2001/220/IB) 10. cikke értelmében minden
tagdllamnak térekednie kell arra, hogy Gszténtzze a sértett és az elkdvet6 kozotti kdzvetitést, illetve
koteles biztositani, hogy a kozvetités eredményeként létrejott megéllapodasok a biintetd (igyekben
figyelembe vehet6k legyenek. A kerethatarozat a nemzeti jogalkotdra bizza, hogy milyen targyu
blintetd Ugyekben teszi lehet6vé a koOzvetitést. A kerethatarozat a 10. cikkhez kapcsoléddan
teljesitési hataridéként 2006. marcius 22-ét jeloli meg.”
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A Bizottsdg 2004. évi altalanos értékelését'® megismételve még 2009-ben is
altalanossagban elégtelennek tartotta az implementacio érdekében megtett
intézkedéseket. Megallapitotta, hogy egyetlen tagallam sem alkotott egységes
jogszabalyt, ehelyett meglévé vagy Ujonnan elfogadott rendelkezésekre utaltak.
Ezen tUl bizonyos elvarasokat kotelez6 er6vel nem bird irdnymutatasokon,
kartakon, ajanlasokon keresztiil Ultettek at, jogszabalyi alap nélkiil. Csak néhany
tagallam fogadott el Uj jogszabalyt, amely lefedi a Kerethatarozat egy vagy tébb
cikkét. Ennek kovetkeztében a Bizottsag arra batoritotta a tagallamokat, hogy
kuldjenek az implementaciorol tovabbi informacidkat és fogadjak el, majd kiildjék
meg a még el6készités alatt 1évé jogszabalyokat is.*

A Kerethatarozat szamos, a sértett helyzetének megerGsitésére, jogainak
bévitésére iranyuld elvarast tartalmaz.'® Mivel ezek &tfogd elemzése meghaladja a
jelen tanulmany kereteit, a tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil csak néhany
cikket érintek, amelyek kifejezetten a blintetéeljarasra vonatkoznak.

A Kerethatarozat 1. cikke — mas fogalmak kozott — meghatarozza, ki értend6 a
sértett elnevezés alatt. Az elsG probléma mar itt jelentkezik, mert egyes
tagallamokban hianyzik a sértett torvényi definicidja, igy nehézségekbe (itkozik
annak eldéntése, ki tartozik a sértett fogalmaba.!” (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy az angol forrasok magyar viszonyokra vald atultetésénél az is gondot okoz,
hogy sértett vagy aldozat a helyes forditdsa adott viszonylatban a victim szénak.
Maga a kerethatarozat is tartalmaz olyan jogosultsagokat, amelyek értelemszer(ien
csak a blintetdeljarasban sértettként szereplé személyt illetik meg és olyanokat is,
amelyekkel az aldozatok esetlegesen tagabb kore rendelkezhet.) Bar a Masodik
Jelentés megemliti, hogy Szlovakidban a sértett fogalmaba a jogi személy is
beletartozik, egy sz6 sem esik a hasonld tartalmi magyar szabdlyozasrdl. A
hatalyos magyar Be.!® szerint: sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Az 1998. évi XIX. torvény Indokolasa

4 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Briisszel, 2004. februar 16. COM(2004) 54 végleges/2. A Bizottsag
jelentése a bintetGeljarasban a sértett jogallasarol szold, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat 18. cikke szerint [SEC(2004)102] (a tovabbiakban: Els6 Jelentés)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0054:FIN:EN:PDF (2011.09.11.)

5 Az Eurdpai Kodzosségek Bizottsdga, Briisszel, 20.4.2009 COM(2009) 166 végleges. A Bizottsag
jelentése a blintetGeljarasban a sértett jogallasardl szdld, 2001. marcius 15-i tanacsi kerethatarozat
(2001/220/1B) 18. cikke szerint[SEC(2009) 476]. (A tovabbiakban: Masodik Jelentés)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0166:FIN:hu:HTML (2011.09.11.)

16 Tiszteletben tartds és elismerés (2. cikk); meghallgatas és bizonyitékok szolgéltatdsa (3. cikk); a
tajékoztatashoz vald jog (4. cikk); a védelemhez valdé jog (8. cikk); kartéritéshez vald jog a
blintetGeljaras soran (9. cikk); kodzvetités a blintetGeljaras soran (10. cikk). Ezek a sértett helyzetét
erGsitd jogosultsagok kiegésziilnek azokkal az elvarasokkal, amelyek a jogok gyakorlasat hivatottak
biztositani, mint a kommunikacid biztositékai (5. cikk); a sértett részére nydjtott kiilénleges tdmogatas
(6. cikk); a sértett koltségei megtéritésének lehetésége (7. cikk); a més tagdllamban lakd sértettekre
vonatkozd rendelkezések (11. cikk); a tagallamok kozotti egylttmikodésre (12. cikk) vagy a
szakszolgalatokat és a sértetteket segit0 szervezeteket érint6 elvarasok (13. cikk); az eljarasokban
k6zrem(ik6d6 vagy a sértettekkel mas modon kapcsolatba kertilé szakemberek képzése (14. cikk) és a
sértettek eljarasbeli helyzetének gyakorlati feltételei (15. cikk).

7 A passziv alany, aldozat, sértett fogalmi elhatdroldsaval kapcsolatban ldsd — tobbek kézétt: Bdcz
Endre: Passziv alany, aldozat, sértett. Rendészeti Szemle, 2007/9. 103 — 129. o.

18 A7 1998. évi XIX. térvény a biinteteljarasrol
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utal arra, hogy a sértett fogalmanak meghatarozasa a régi Be-ben foglaltakkal
azonos. Az 1973. évi I. térvény 53. §-ahoz fliz6tt Indokolas szerint ,Bar az ‘akinek’
sz0 természetes személyre utal, a sértett lehet jogi személy vagy mas szerv is.” A
Kerethatarozat ellenben csak a természetes személy sértettre vonatkozoan
fogalmaz meg elvarasokat, ami nem zarja ki, hogy egy tagallam nemzeti joga a
nem természetes személy sértettek részére is biztositsa a Kerethatarozatban foglalt
jogokat. Mint az Eurdpai Birdsag az Eredics ligyben is megerGsitette, ,25.
..tekintettel a kerethatarozat szévegére és altalanos rendszerére, a ‘sértettnek’ a
kerethatarozat alkalmazasaban iranyadd, a kerethatdrozat 1. cikkében
meghatarozott fogalma csak a természetes személyekre vonatkozik”. Ugyanakkor
nincs akadalya annak, hogy a tagallamok a jogi személy sértettre is kiterjesszék a
garanciakat ,29. Mivel ugyanis a kerethatarozat nem torekszik a szdban forgd
terilet teljes kor(i harmonizacidjara, nem kotelezi a tagallamokat arra, de nem is
akadalyozza meg 6ket abban, hogy e kerethatarozat rendelkezéseit akkor is
alkalmazzak, ha a sértett jogi személy.”*°

A 2. cikk (2) bekezdése szol a kilonGsen veszélyeztetett sértettekrdl, akik
részére biztositani kell, hogy kilonleges helyzetiiknek legmegfelel6bb
banasmddban részesiilienek. (Meg kell itt jegyezniink, hogy a kiilondsen
veszélyeztetettség kritériuma nincs meghatarozva és ez a rendelkezés nagyon
altalanos.) Néhany tagallam a fizikai vagy szellemi sebezhetdségiik miatt (kiskortak
vagy testi fogyatékosok) veszélyeztetettnek tekintett bizonyos személyek szamara
biztosit specialis banasmddot, masok olyan helyzetekre helyezik a hangsulyt,
amelyek veszélyeztetettséget idézhetnek el6 (csaladon bellili erGszak, szexualis
blincselekmények, terrorizmus, emberkereskedelem), mas tagallamokban példaul a
sértett életkora, életét veszélyeztet6 allapot/betegség ad alapot az altalanostol
eltérd kezelésre.

Mind a Bizottsag jelentésébdl, mind a Victims in Europe Project eredményeibdl
nyilvanvald, hogy a specialis intézkedések tobbségét akkor alkalmazzak, amikor a
sértett tanuként is részt vesz az eljarasban. Ez — a Kerethatarozat kidolgozdinak
szandékatdl valdszinlileg eltér6 megoldas - arra vezethet0 vissza, hogy a
Kerethatarozat maga nem hatarozza meg, ki a kilénosen veszélyeztetett.
Feltételezhetjiik, hogy a tagallamok tobbségében — csaklgy, mint a Victims in
Europe Projektben az Eurdpa Tanacs 2006(8) ajanlasanak 3.4 pontjaban irtakbdl
indulnak ki.*

Talalhaté néhany olyan jogosultsag a Kerethatarozatban, amely a sértett

19 A Birésadg C-205/09. sz. Eredics Emil és Vassné Sapi Méria elleni biintetéeljardsban a Szombathelyi
Varosi Birosag elGzetes dontéshozatal iranti kérelme targyaban 2010. oktdber 21-én hozott itélete
(EBHT-ben még nem tették kozzé). Ldsd még a Birdsag C-467/05. sz. Giovanni Dell'Orto elleni
blintetGeljdrasban a Tribunale di Milano — Olaszorszag el6zetes dontéshozatal irénti kérelme
targyaban 2007. junius 28-an hozott itéletét. EBHT 2007, I-05557. o., ahol a kovetkez$ olvashato:
,53. E rendelkezés megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy a kerethatdrozat kizardlag az olyan
természetes személyekre vonatkozik, akik valamely tagallam biintet6jogi szabalyozasaval ellentétes
magatartas kovetkeztében kozvetleniil szenvedtek kdrosodast.”)

2 States should ensure that victims who are particularly vulnerable, either through their personal
characteristics or through circumstances of the crime, can benefit from special measures best suited
to their situation ‘Project Victims in Europe 39. o.
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elégedettségét szolgdlja. Ilyen a meghallgatdshoz, az informacidhoz és a
védelemhez vald jog.

A 3. ckk a sértett azon jogardl rendelkezik, hogy az eljards soran
meghallgassak vagy bizonyitékot szolgdltasson. Ennek kapcsan csupan a
meghallgatas joganak érvényesiilésérdl szdlnék a common law orszagokban.

A sértettek nem mindsiilnek a biintetéeljaras részes feleinek a common law
jogrendszerhez tartozé orszagokban, de meghallgatashoz valé jogukat elismerik.
Teljes mértékben elfogadhatd, ahogy a Victims in Europe Project zardjelentése
kulénbséget tesz a meghallgatas két modja szerint. Az egyik az, amikor a sértett
tand a sajat lgyében, a masodik pedig, amikor megengedik, hogy polgari jogi
igényt elGterjesztve vegyen részt az ligyében, maganvadidként Iépjen fel vagy a
blincselekmény hatasairdl nyilatkozzon. Az utdbbi egy specidlis lehetGség, amit az
angolszasz allamokban vezettek be, pl. Anglidban, Walesben és Skdciaban.
JelentOsebb részvételt biztositva a biintetd igazsagszolgaltatasban, a jogalkotd
engedélyezte a sértettnek, hogy nyilatkozatot tegyen arrdl, hogyan érintette a
blincselekmény és képviseltesse magat a kegyelmi bizottsag el6tt. ,... a sértetti
nyilatkozat kapcsan két f6 céllal szamoltak: az egyik, hogy olyan informaciét
szolgaltasson, amelyet a blintetés kiszabasakor a bird figyelembe vesz, masrészt
terapias célként a sértett blintetd igazsagszolgaltatassal vald elégedettségének
erbsitésével.”?!

A sértetti nyilatkozat mas common law orszagokban sem ismeretlen: miikédik
Anglia-Wales-en kiviil Irorszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamok majd minden
allamaban, Kanadaban, Uj-Zélandon, Ausztralidban. A megoldasok abban
kiilonb6znek elsésorban, hogy milyen formaban élhet e jogaval a sértett: irdasban
vagy szoban, ha irasban, sajat szavaival irhatja le, miként hatott ra a sérelmére
elkovetett blincselekmény vagy a nyomozas soran egy renddr foglalja irasba a
sértett altal elmondottakat — esetleg Ugy, hogy felkeresi a sértettet. Az sem
egységes, hogy a targyaldason vagy mar azt megel6z6en tehet nyilatkozatot a
sértett. Utdbbi megoldas eldnye, hogy a sértett altal elmondottak (leirtak) mar
akkor rendelkezésre allhatnak, amikor a vademelés keérdéseben dontés sziiletik.
Erdekes, de nem meglep6, hogy a valaszadasi, nyilatkozattételi kedv annal
jelent8sebb, minél stlyosabb az elkévetett biincselekmény.?

Hollandiaban 2005-ben teremtette meg jogszabaly annak lehetGségét, hogy a
sértett vagy hozzatartozdja beszélhessen a targyalason a blincselekmény ra
gyakorolt hatasardl. Ez segit a sértettnek érzelmileg feldolgozni a blincselekményt,
s Ugy érzi, meghallgatjak és részese a targyalasnak. A mar emlitett Intervict kapott
megbizast az igazsagigyminiszter helyettestol kutatasok végzésére e témakdrben.
Megallapithatd volt a pozitiv hatasok mellett kétirany( eltérés is a jogszabaly
eredeti céljatol. Az egyik problémat az okozta, hogy a sértetteknek egy elenyész6

2 James Chalmers, Peter Duff and Fiona Leverick: Victim Impact Statement: Can Work, Do Work (For
Those Who Bother to Make Them). 7he Criminal Law Review, May 2007. 366. o. A szerzOk
labjegyzetben utalnak a Biintet6 igazsagszolgaltatasrdl (Skdcia) szdld 2003. évi torvény 14 (5)
szakaszara, amely alapjan, ha olyan blincselekmény miatt szabnak ki szankciét, amely a sértetti
nyilatkozat pilot programja kérébe tartozik, “a birdsagnak a blintetés megallapitasakor figyelemmel
kell lennie a sértetti nyilatkozatra, ha az relevans a biincselekmény szempontjabodl”. (50. labjegyzet)

22 http://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/03/27152727/5 (2010.11.15.)
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kisebbsége nem kapott lehetGséget a felszdlalasra. A masik, a jogalkotdi céltdl
eltér6 gyakorlat abban allt, hogy a birak egy jelentGs része nem korlatozta a
sértetteket a felszdlaldsban, azaz nem csak a biincselekmény kovetkezményeirdl,
de a kivant biintetésrdl és gyakorlatilag barmirdl hagytdk Oket beszélni.®> Az
igazsagligyminiszter szeretné elérni, hogy a sértett megbizhasson mast is azzal.
hogy helyette felszdlaljon, s a jogosult hozzatartozdk szama se korlatozddjon egy
személyre.”* Arra, hogy a sértetteket megilletd kiilénbdz8 jogok 6sszefiiggésben
allnak egymassal, jo példaként szolgal, hogy a Victims in Europe Project
Zarojelentése megemliti, a mediacidban vald részvétel is tekinthetd Ugy, mint a
sértett meghallgatashoz vald joganak egyik formaja.

A 3. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy ,a(z) [igazsagligyi] hatdsagok a sértetteket
csak a blintetGeljaras céljainak eléréséhez szilkséges mértékben hallgassak ki”. A
kihallgatas terjedelme, hossza és az, hogy hanyszor ismétlik meg, Iényeges lehet
ebbdl a szempontbdl. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a meghallgatashoz
valo jog fontos jogosultsaga a sértettnek, de ez az elény mdsodlagos viktimizaciot
valthat ki, ha nem megfelel6en értelmezik a sértett érdekét. Kulonésen a nyomozas
soran zajlé meghallgatas és a keresztkérdezés lehet negativ hatassal. Sajnalatos
modon a megismételt kihallgatas nincs korlatozva az EU tagallamokban.

Ha a sértett semmit sem tud az eljaras kimenetelérdl, kivilallonak érezheti

magat és feltételezheti, hogy csak abban az esetben fontos, ha segiteni tud a
hatdsagoknak.
Néhany tagallam tdjékoztatdk megkiildésével/ataddsaval vagy az informaciok
website-on valo kozzétételével, tajékoztatd flizet készitésével nylit tajékoztatast,
eleget téve ezzel a Kerethatdrozat 4. cikk (1) bekezdése szerinti elvarasnak. A
Bizottsag elfogadja a magyar rendszert, hangsllyozva, hogy az megfelel6
megoldast biztosit, mivel a rend6rnek, az (igyésznek és a birdsagnak kotelessége a
sértetteket a jogaikrol tajékoztatni.

Mig az eljaras menetérdl, az 6t megilleté jogokrdl a legtébb tagallamban kap

felvilagositast a sértett, a 4 cikk (3) bekezdése szerinti kovetelménynek, amely
alapjan a sértettet értesiteni kell a terhelt szabadlabra helyezésérdl, csak néhany
tagallamban sikerll megfelelGen eleget tenni.
A 4. cikk (4) bekezdése lehetGséget biztosit arra is, hogy a sértett visszautasitsa az
ilyen értesitést. Ezzel kapcsolatban a Victim Support Europe javasolja, hogy a
sértettnek legyen joga tartdézkodni az ilyen tdjékoztatds atvételétol akar
altalanossagban, akar egy adott kérdésre vonatkozoan.

A védelemhez vald jog tobb aspektusbdl vizsgalhatd: a tolakodd médiaval
szemben, a maganélet védelme szempontjabdl vagy a terhelttel szemben is
sziikségessé valhat a sértett védelme. Egyik megoldando feladat e téren a sértett
és a terhelt talalkozasi lehetGségének csokkentése, kiilondsen az elkilonitett
varakozd helyiségek biztositasaval a birdsagi épiiletekben, amint ezt a 8. cikk (3)
bekezdése el6irja. Megemlitend6, hogy a Jelentés szerint minddssze harom
tagallam kiildte meg az ezt az elvarast teljesité rendelkezéseket: Németorszag,

3 http://www.tilburguniversity.edu/topic/selfreliance/righttospeak/ (2011.09.11.)
2 http://www.rnw.nl/english/bulletin/dutch-minister-wants-expand-victims-right-speak-trials
(2011.09.11.)
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Olaszorszadg és Spanyolorszag. Erdekes, hogy ugyanakkor az on-line felmérés
eredményeként mind a harom emlitett orszag megkérdezett szakértGi azt a
valaszlehetdséget jelolték be, hogy orszagukban nem kételezd elkilonitett
varakozdhelyet biztositani, ugyanakkor — a valaszaddk szerint - Litvania, Romania
és az Egyesiilt Kirdlysag feltételekhez kototten, mig Hollandia feltételek elGirasa
nélkiil biztositja ezt a lehetbséget.”” Ez a kérdéskor is ramutat a hivatalos jelentés
és a kuilonbozo teriileteken dolgozd szakemberek valaszaibdl szerzett informaciok
kilonbségére. A Bizottsag altal készitett Jelentésben foglalt értékelés furcsasagait
jelzi tanulmanyaban M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton megemlitve, hogy az
elkilonitett varakozd helyiségek biztositdsaban Anglia eldl jar, de a Bizottsdg mégis
kizardlag Németorszagot jeléli meg, mint aki a tagallamok kozil maradéktalanul
eleget tett az elvarasoknak. Ennek oka, hogy Angliaban nincs olyan jogszabaly, ami
eléirja az elkiilénitett varakozohely biztositasat.?®

Az utolso jogosultsag, amivel roviden foglalkozni szeretnék, a kartéritéshez vald
jog a biintetGeljaras soran. A 9. cikk (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy a
terhelt altali kartérités kérdésében ésszer(i idén belil hozzanak dontést. A
tagallamok tobbsége gy vélte, hogy e bekezdés atiiltethetd a biintetOeljarashoz
kapcsolédd polgari jogi igény érvényesitése révén, de a common law orszagokban
ilyen megoldasra nincs lehetGség. Bar a Jelentésben az all, hogy pl. az Egyesiilt
Kiralysag nem adott tajékoztatast arrdl, hogy miként lltette at a hazai jog szabalyai
kézé ezt az elvarast, a gyakorlatot bemutatd elemzésbdl kideriil, hogy kartéritést
elrendelhet a birdsag, amelynek teljesitése megel6zi a pénzblintetés és a koltségek
megfizetését.”’ Nem csak az adhézids eljards, de a medidcid és mas, az ligyészi
szakaszban alkalmazhatd intézkedések is alkalmasak e cél elérésére és
Osztonozhetik fizetésre az elkovetét. Ha az adhézids eljardsban meg is itélik a
kartéritést, a végrehajtas a sértett feladata marad. A legkedvezébb megoldas az,
amikor a kompenzacié megeldzi az egyéb jogkdvetkezmények érvényesitését, pl. a
pénzbiintetést, az allam altal megeldlegezett koltségek megtéritését.

A Bizottsag tehat egyik jelentésében sem taldlta kielégitének a kerethatarozat
végrehajtasat, szamos hidnyossagot allapitott meg az egyes sértetti jogok
érvényesitéséhez sziikséges nemzeti jogalkotas terén.

Az aldozatsegit6 szervezetek altal végzett felmérés két kérdbiv tipust
tartalmazott: az egyik a jogszabalyi megfelelGséget térképezte fel, a masik a
gyakorlati megvaldsitast és az érintettek elégedettségét volt hivatott vizsgalni. Ez
utdbbi téren a helyzet még kevésbé kielégito.

Kérdéses még, hogy hazankat mennyiben érintették a negativ vélemények. Bar
nem tehet6k patikamérlegre a kedvez6 és nem kedvezd valaszok, a Bizottsag
Masodik Jelentését és a Victims in Europe Project eredményeit tekintve
Osszességében ugy tlnik, hogy a Kerethatdrozatban foglalt elvarasok atiiltetése
tobbé-kevésbé megfelel6, bar a gyakorlatban vannak még hianyossagok és néhany
esetben a jogalkotas terén is van még teendd.

% Project Victims in Europe 98. o.

% Lasd err8l M. S. Groenhuijsen — A. Pemberton i. m. 49. o. ]

¥ Lasd: Victims in Europe Projekt 110-111. o. Kompenzacid elrendelésére van lehet8ség Irorszagban,
az Egyesiilt Kiralysagban, Cipruson és Maltan.
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Terhelti jogok — sértetti jogok

Anélkil, hogy kétségbe vonhatd lenne az aldozatvédelem sziikségessége és az,
hogy sziikség van a sértett jogainak biztositasara a biintetGeljarasban és azon kiviil
is garantalni kell az aldozatok segitését, hangsllyozni szeretném, hogy nem szabad
megfeledkezniink e vonatkozasban a terhelti jogokrdl sem.

Amint azt az Eurdpai Birdsag a Févarosi Birdsag altal kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljarasban a C-404/07. sz. ligyben is hangsulyozta, ,48 Meg kell
tovabba allapitani, hogy a kerethatarozatot az alapvet6 jogokat, koztik kiléndsen
az EJEE 6. cikkében kimondott tisztességes eljarashoz valo jogot tiszteletben tartva
kell értelmezni (lasd kiilondsen a C-105/03. sz. Pupino-ligyben 2005. junius 16-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-5285. 0.] 59. pontjat).”*®

A biintet0 igazsagszolgaltatasban megfigyelheté egyféle hulldamzas: az elmdlt
évszazad 80-as, 90-es éveiben a terhelti jogok biztositasat irtdk zaszlajukra a
jogvédd szervek. Az elmult 10-15 évben a sértetti/aldozati jogok kaptak nagyobb
hangsulyt. Ha a kovetkezmények megfelel6 atgondolasa nélkil biztosit a sértett
szamara jogosultsagokat a jogalkotd, ez esetlegesen nem kivanatos hatassal
jarhat: bosszira adhat lehetGséget a sértettnek vagy a vadléi oldalon egyféle
megkettézGdéshez vezethet. Igaz, hogy a sértett hossz( idon at mell6zott
szerepl&je volt a biintet8eljarasnak.?® Joszerivel csak kételezettségek terhelték, s a
hatdsagok Ugy bantak vele, mint hasznos tanaval, aki — az ligyek tobbségében —
rendelkezett azokkal az informacidkkal, amelyek sziikségesek voltak a
blincselekmény felderitéséhez és a terhelt blindsségének bizonyitasahoz.
Kiilonosen kérdéses a sértett nyilatkozata a blincselekmény hatasairdl, amelyet az
angolszasz jogrendszer orszagaiban vezettek be, és befolyasolhatja a kiszabandd
blintetést és még a szabadlabra helyezési eljarast is. A sértett olyan
tevékenységekbe vald bevonasa, amelytdl hagyomanyosan el volt zarva valamennyi
jogrendszerben, veszélyes, de legalabbis kétséges lehet.

Varhatéan garanciat jelent a sértetti és a terhelti jogok kiegyenlitésére, hogy a
Stockholmi Program végrehajtadsara megfogalmazott cselekvési tervben®® e két
szempont egymas mellett szerepel a kovetkezOk szerint: ,A védelem minden
rendelkezésre all6 eszkozzel torténd erlsitése céljiabdl elemezni kell a 27
tagallamban a blncselekmények és a terrorizmus aldozatainak nyujtott
biztositékokat, és csokkenteni kell azok eltéréseit. Az unids jognak garantalnia kell
a vadlott jogainak magas szinti védelmét az eljardsok tisztességessége

%8 A Birdsag (harmadik tanacs) 2008. oktdber 9-i itélete. Gydrgy Katz kontra Istvan Roland Sés.
C-404/07. sz. Ugy. Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara 2008, 1-07607

2 Annika Snare: Victim Policy — Only for the Good? In: Crime and Crime Control in an Integrating
Europe.

Plenary presentations held at the Third Annual Conference of the European Society of Criminology,
Helsinki 2003. (Edited by Kauko Aromaa and Sami Nevala). HEUNI Publication Series No. 44, Helsinki
2004. 35 - 36. o.

% A Stockholmi Program - A polgérokat szolgdld és védS, nyitott és biztonsdgos Eurdpa (2010/C
115/01) (A tovabbiakban: Stockholmi Program.) Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2010.5.4. 2.4. Az
egyének jogai blintetéeljarasokban
http://eur-law.eu/HU/stockholmi-program---polgarokat-szolgalo-vedo-nyitott-biztonsagos,432868,d
(2011.10.01.)
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tekintetében. A fogvatartas feltételeivel — igy a bortonviszonyokkal — szintén
foglalkozni kell.”

A (kozel)jovo

A Stockholmi program szerint az uniés aldozatvédelem jellege valtozni fog,
amelynek ‘jelei’ mar felfedezheték a program alapjan megtett intézkedésekben.
«[A]z Europai Tanacs felhivja a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy vizsgaljak meg
annak lehetGségét, hogy a blincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szdlo,
2004. aprilis 29-i 2004/80/EK tanacsi iranyelv és a bintetbeljarasban a sértett
jogallasarol szAlo, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB kerethatarozat egyesitésével, e
két eszkoz értékelése alapjan egyetlen atfogd jogi eszkozt dolgozzanak ki az
dldozatok védelmével kapcsolatban.”®* Ugyanakkor a Stockholmi Programban
irtakbdl kit(inik, hogy nem csak az aldozat, de a terhelt védelmére is figyelmet
fordit az Unid.*

Epilégus

Mar a habilitacios el6adas utan kerdlt sor arra, hogy a Stockholmi Program alapjan
az Eurdpai Bizottsag a sértettek védelmére vonatkozd intézkedéscsomagra tett
javaslatot. Ennek egyik eleme a blincselekmények sértettjeinek tamogatasardl,
védelmérdl és jogairdl szdld iranyelv. Ennek megfeleléen 2011. majus 18-an a
Bizottsag elGterjesztette a blincselekmények sértettjeinek tamogatasara, védelmére
és jogaira vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl szold iranyelvre
vonatkozd javaslatat.>® Az Eurdpai Unid Tanacsa 2011. jinius 10-én fogadta el a
sértettek jogainak és védelmének kilénGsen a bintetGeljarasok soran valo

3! Stockholmi Program 2.3.4. Blincselekmények, tobbek kozétt terrorcselekmények dldozatai.
http://eur-law.eu/HU/stockholmi-program---polgarokat-szolgalo-vedo-nyitott-biztonsagos,432868,d
(2011.10.01.)

32 Stockholmi Program 2.4. Az egyének jogai biintetSeljarasokban
»A gyanusitottak és a vadlottak jogainak védelme a biintetéeljarasok soran alapveté unids érték,
amely dontd fontossagu a tagallamok kozoétti kélcsénds bizalom, illetve a kézvélemény Unidba vetett
bizalmanak fenntartasahoz. Az Eurdpai Tanacs ezért (dvozli a biintetGeljarasokban a gyanusitottak
vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzd Gtemterv Tanacs altali elfogadasat, amelynek
teljes korli végrehajtasa erGsiti azokat a jogokat, amelyek az egyéneket a blintetGeljarasok soran
megilletik. Az ltemterv a tovabbiakban a stockholmi program részét képezi. Az Eurdpai Tandcs felkéri
a Bizottsagot, hogy
— tegye meg az itemtervben emlitett javaslatokat annak gyors végrehajtasara vonatkozoan, az abban
foglalt feltételeknek megfelelGen,

— vizsgélja meg a gyanusitottak és vadlottak minimalis eljarasi jogainak tovabbi elemeit, és mérje fel,
hogy egyéb kérdésekkel — példaul az artatlansdg vélelmével — kell-e foglalkozni a megfelelébb
egylttm(ikodés e teriileten térténd eldsegitése érdekében.”
http://eur-law.eu/HU/stockholmi-program---polgarokat-szolgalo-vedo-nyitott-biztonsagos,432868,d
(2011.10.01.)

3 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Irdnyelve a biincselekmények sértettjeinek tdmogatasara,
védelmére, és jogaira vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl. Eurdpai Bizottsag, Briisszel,
2011.5.18.COM(2011) 275 végleges.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0275:FIN:HU:PDF (2011.10.01.)
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meger0sitésére vonatkozd Utemtervrdl szold 2011/C 187/01 szamu allasfoglalast.
Ezzel az Utemtervet jovahagyta és hangsllyozta, hogy a Tanacs az Utemtervvel
Osszefiiggésben eloterjesztett minden javaslatot meg fog vizsgalni, és azokkal
kiemelten szandékozik foglalkozni.3* Az intézkedéscsomagbdl latszik, hogy az
Eurdpai Bizottsag valdban komplex, a blincselekmények sértettjeivel kapcsolatos
szabalyozasi minimumokat tartalmazd irdnyelv elfogadasat késziti el6. Mind a
Tanacs allasfoglalasa, mind az Gtemterv utal arra, hogy a Kerethatarozat fontos
Iépést jelentett a sértett védelmére vonatkozd unids megkozelités kialakitasaban,
de az elmult tiz év eseményeinek tiikrében sziikségessé valt annak fellilvizsgalata,
kiegészitése, tovabbfejlesztése.

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:HU: PDF
(2011.10http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0275:FIN:HU:PDF.01.)



