»Filios... et adoptiones faciunt«

Az O6rokbefogadas a romai jogban
PETER ORSOLYA MARTA’

atalyos jogunkban a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952, évi

IV. térvény 46. §-a a kovetkezOképpen hatdrozza meg az orokbefogadas
céljat: ,,Az orokbefogadads célja az, hogy az orokbefogado, valamint annak rokonai
és az Orokbefogadott kozott csalddi kapcsolatot [étesitsen és elsésorban az olyan
kiskordak csaladi neveléset biztositsa, akiknek sziilei nem élnek, vagy akiket sziileik
megfelelden nevelni nem képesek.” Azon felismerés alapjan, hogy a gyermekek
fejlodését legjobban a harmonikus csaladi kornyezet képes biztositani, a jogalkoto
az ilyen kotelékben nem éIG kiskorlak részére a jog segitségével kisérli meg
létrehozni e kozOsséget. Bar a gyermek fenti érdeke kiemelked6en fontos,
természetesen az 6rokbefogadd személynek is érdeke fliz6dik az Grokbefogadas
lebonyolitdsdhoz; ez az alapvetden érzelmi érdek a gyermek irdnti véagy.! E
motivumok mar a régi Rdmaban zajléd 6rokbefogadasok kapcsan is felbukkantak,
mindazonaltal jelentds kiilonbségek mutatkoznak a hajdani, valamint a modern kori
orokbefogadasi eljarasok kozott.

1. Az orokbefogadas céljai

Egy rémai csalad tagjava természetes Uton az a személy valhatott, aki az adott
familia férfitagja (maga a pater familias vagy barmelyik filius familias) altal kotott
torvényes hazassagban fogant, majd élve és épen megsziiletett. Emellett azonban
a romai jog az archaikus id6ktol kezdédden biztositotta a lehetOséget arra is, hogy
valaki mesterséges, jogi Uton léphessen be egy adott /amilia tagjai kozé, azaz a
romai jog ismerte és szabadlyozta az Orokbefogadas intézményét. A klasszikus
jogtudds Gaius szavai szerint:

Gaius Institutiones 1.97.

Non solum tamen naturales liberi secundum ea, quae diximus, in

potestate nostra sunt, verum et hj, quos adoptamus.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai Jogi Tanszék.
! Az 6rokbefogadds mai szabalyozasardl és emlitett céljairdl lasd: A csalddjogi torvény magyardzata
(szerk. Sari Péterné Vass Margit), Budapest, KIK Kerszév, 2002, 766-776. o.
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Azonban nemcsak a természetes gyermekeink vannak potestasunk
alatt, mint fentebb mondottuk, hanem azok is, akiket 6rokbe
fogadtunk.?

A Kr. u. II-III. szazadban m(ikéd6 jogtuddsok hangsulyozzak, hogy az adoptio
Osszefoglald, altalanositd elnevezés, mely az orokbefogadasnak két valfajat
takarja: az egyik az adrogatio, a masik pedig a szlikebb értelemben vett adoptio. A
Kr. u. III. szazad kozepén tevékenykedd Herennius Modestinus meghatarozasat
idézve:3

D. 1.7.1. Modestinus /ibro secundo regularum

Filios familias non solum natura, verum et adoptiones faciunt. 1.
Quod adoptionis nomen est quidem generale, in duas autem
species dividitur, quarum altera adoptio similiter dicitur, altera
adrogatio. Adoptantur filii familias, adrogantur qui sui iuris sunt.
Nem csak a Természet teremti a hatalomalatti csaladfidkat, hanem
az orokbefogadas is. 1. Az adoptio valdjaban altalanos elnevezés,
és az 6rokbefogadas két fajtajat foglalja magaban, amelyek kozll
az egyiket hasonléképpen adoptio-nak, a masikat adrogatio-nak
nevezziik. A hatalomalatti csaladfilkat adoptaljuk, az 6njoguakat
arrogatio Utjan fogadjuk 6rokbe.*

A Kklasszikus kor jogtudodsai egyetértenek tovabba abban, hogy az
Orokbefogadas mindkét mddjanak azonosak a céljai. Mivel az orokbefogadas
mesterséges lemend-felmend rokoni kapcsolatot keletkeztet 6rokbefogadd és
orokbefogadott kozott, melyet a jog a természetes, vérrokoni kapcsolattal
egyenérték(inek itél, a rémai kori forrashelyek mar a kezdet kezdetétdl fogva arrodl
tanuskodnak, hogy az adrogatio, illetve az adoptio elsédleges rendeltetése az volt,
hogy leszarmazotthoz, ezen belll elsGsorban filgyermekhez juttassa a
gyermektelen, rendszerint mar id8s pater familias-okat.” Az orokbefogadast
kévetGen e csaladfék mar bizhattak abban, hogy az Ujonnan a csaladba kertilt filius
tovabbviszi a csaladi nevet, gondoskodik a sacra familiaria folyamatos
teljesitésérol, tovabba orokosként meglrzi és gyarapitja a csaladi vagyont.

Az orokbefogaddas e rendeltetését legkordbbi forrasként tanusitigk a
hozzavetdlegesen Kr. e. 250 és 184 kozott élt romai komédiaszerzd, Titus Maccius
Plautus mdivei, akinek t6bb szindarabjaban a szereplok valamelyike — rendszerint
idés, gazdag és gyermektelen polgar — ilyen mddon gondoskodik nevének és
vagyonanak megdrzésérdl. A Menaechmi (,Az ikrek”) egyik f8szerepldjét, egy

2 Gaius /nstiticidl, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1993. Brdsz Rébert forditasa.

3 Ugyanigy D. 1.7.2. (Gaius /ibro primo institutionum); Gaius Inst. 1.98.; Tituli ex corpore Ulpiani 8.2.

* A forditd nevének megjel6lését nem tartalmazé forrashelyeket a szerzg forditotta magyar nyelvre.

5 Az odrokbefogadas ezen céljardl lasd Guido Donatuti: Contibuti allo studio dell’adrogatio impuberis,
BIDR 3 (1961), 127-198. o., kiiléndsen a 128-129. oldalakat; Weiss Emilia: Az 6rokbefogadas néhany
tarsadalmi és jogi kérdése, Magyar Tudomény 42/2 (1997), 180-192. o., kiilonésen a 180. oldalt;
Lucia Beltrami: 1/ sangue degli antenati. Stirpe, adulterio e figh senza padre nella cultura romana,
Bari, Edipuglia, 1998, 36. o.; Jane F. Gardner: Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford,
1998, 116-119. o.

® A Plautus komédidiban megjelend csaldadmodellrdl és az odrokbefogadasrdl lasd N.J. Lowe: The
Classical Plot and the Invention of Western Narrative, Cambridge, The Cambridge University Press,
2004, 192-194. o.; Hugh Lindsay: Adoption in the Roman World, Cambridge, The Cambridge
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ikerpar egyikét kisgyermekkoraban apja magaval vitte Uzleti Utjara, a varosi
forgatagban azonban a kisfil elveszett. Egy Epidamnusbdl szarmazd, gazdag és
gyermektelen keresked6é magaval vitte a talalt gyermeket, 6rokbe fogadta, kés6bb
gazdag hozomannyal rendelkez6 feleséget talalt neki, végil pedig minden
vagyonanak 0rokosévé tette 6t. A proldgus szavai szerint:

Plautus Menaechmi 57-62.

Epidamniensis ille, quem dudum dixeram, /geminum fllum puerum

qui surrupuit alterum, /er liberorum, nisi divitiae, nil erat: / adoptat

Mum puerum surrupticium /sibi - filium eique uxorem dotatam

dedit,/ eumque heredem fecit, gquom ipse obiit diem.

Az epidamnusi kalmar, akir6l imént /beszéltem, aki ellopta a

gyermeket, / gyermektelen volt s éppen nem vagyontalan. /

Orokbevette hat az ellopott filit, / és nagyhozomanyu asszonyt is

szerzett neki, / s mikor meghalt, réhagyta minden vagyonat.’

A Poenulus cim( komédia szintén hasonld fordulattal kezd6dik: az Agorastocles
nev(i fGszerepl6t gyermekkoraban elraboltak, majd eladtdk egy idGs, gazdag,
gyermekre vagyd, de nogylilolo férfinek, aki a kisfilt orokbe fogadta, és minden
vagyonanak o©rokosévé tette. A Plautus kortarsaként tevékenykedd Publius
Terentius Afer Adelphoe (,Testvérek”) cimli szindarabjaban az id6s Micio maga
meséli el életét: nem hazasodott meg, gyermektelen maradt, mig testvérbatyja:

Terentius Adelphoe 54-57
... uxorem duxit, nati filii / duo. inde ego hunc maiorem adoptavi
mihi: / eduxi a paruolo, habui, amavi pro meo, / in eo me oblecto:
solum id est carum mihi

megndsilt; két fia van; az idGsbiket / fiamul 6rokbe tolok
atvevém, / kicsiny koratdl én neveltem, Ggy / néztem, szerettem,
mint a magam fiat.®

Plautus és Terentius mivei mellett tovabbi értékes forrasként szolgal Marcus
Tullius Cicero egyik — a kés6bbiekben még részletesebben bemutatand6 — beszéde
(De domo sua). E szonoklatban Cicero kétségbe vonta, hogy hirhedt politikai
ellenfele, Clodius érvényesen fogadtatta magat 6rokbe a plebejusi szarmazasu
Publius Fonteiusszal, érvei kozott pedig azt is felsorakoztatta, hogy a kérdéses
adrogatio nem felelt meg az 6rokbefogadas elfogadott szabalyainak és céljainak:

Cicero De domo sua 35.
Non aetas eius qui adoptabat est quaesita, ut in Cn. Aufidio, M.
Pupio quorum uterque nostra memoria summa senectute alter

University Press, 2009, 138-143. o. A gorog-romai komédiairok kedvelt fogasként alkalmaztdk a
fOszerepl6k identitdsanak bizonytalansagadt (amit pl. egy gyermek kitétele, elvesztése vagy
orokbefogadasa okozott), tovabba az ebbdl fakadd bonyodalmakat, végll pedig az elveszettnek hitt
csaladtagok egymasra talalasat. A komédia torténetszévésének e sajatossagardl lasd Alison Sharrock:
Reading Roman Comedy. Poetics and Playfulness in Plautus and Terence, Cambridge, The Cambridge
University Press, 2009, 44. o.

7 Az ikrek. Titus Maccius Plautus vigjatékai 1, Budapest, Magyar Helikon, 1977, forditotta Devecseri
Gabor.

8 Testvérek. Publius Terentius Afer vigjdtékai, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1895, forditotta Kis Sandor.
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Oresten, alter Pisonem adoptavit, quas adoptiones sicut alias
innumerabilis hereditates nominis pecuniae sacrorum secutae sunt.
Nem tudakoltdk az O6rokbefogadd életkorat gy, ahogyan az
Cnaeus Aufidius és Marcus Pupius esetében tortént, akik
mindnydjunk emlékezete szerint el6rehaladott &regkorukban
fogadtak orokbe, az egyik Orestes-t, a masik Piso-t; és ezeket az
orokbefogadasokat — mint megszamlalhatatlanul sok mas
orokbefogadast — kovette a név, a csaladi vagyon és a csaladi
istenek kultuszanak atszallasa.

A Cicero altal megnevezett alapértékek (a név, a csaladi vagyon és a csaladi
istenek kultuszanak folytatasa) évszdzadok multaval gyakorlatilag valtozatlanul
koszénnek vissza a Historia Augusta egyik életrajzaban (Aurelianus 14.7). A Flavius
Vopiscus néven emlitett életrajzird megorokiti, hogy a Kr. u. 270 és 275 kozott
uralkodd Aurelianus csaszart el6dje, Valerianus engedélyével adrogatio révén
Orokbe fogadta egy Ulpius Crinitus nev( polgar, aki — Vopiscus feljegyzése szerint —
a kovetkez6 szavakkal kérelmezte a csaszar beleegyezését Aurelianus
orokbefogadasahoz:

Scriptores Historiae Augustae Aurelianus 14.7.

Iube igitur ut lege agatur, sitque Aurelianus heres sacrorum,
nominis et bonorum totiusque iuris Ulpio Crinito iam consulari viro,
ipse actutum te iudice consularis.

Igy rendeld el azutan, hogy a térvényes Ut bejarasaval Aurelianus
legyen a mar consuli rangl Ulpius Crinitus 6rokdse, aki a te
dontésed alapjan lesz consuli rangld. O legyen 6rokose a csaladi
szentségeknek, a vagyonnak és minden jognak.’

A célok azonossagan tul az adrogatio és a szlikebb értelemben vett adoptio
egyéb vonatkozasai — igy a megkivant elofeltételek, a joghatasok, tovabba maguk
az eljarasi szabalyok — azonban jelentds eltéréseket mutatnak. Adrogatio révén
csakis 6njogu személyt lehetett 6rokbe fogadni, mig a szlikebb értelemben vett
adoptio Utjan hatalomalatti, alien/ iuris személy kerilt az 6rokbefogadd csaladfo
patria potestas-a ald. Az adrogatio eredeti alakjaban a curia-k szerint 6sszehivott
népgylilés szine elétt és jdvahagyasaval zajlott'®, a sziikebb értelemben vett
adoptio a magisztratus szine el6tt folyt. Ezen tul az adrogatio alapvet6 kihatassal
volt az orokbefogadott jogallapotara, hiszen az illeté su/ juris, dnjogu személybdl
hatalomalattiva valt; a sz(ikebb értelemben vett adoptio esetén az 6rokbefogadott
ugyan megorizte alien/ juris jogallapotat, viszont kivalt eredeti agnat csaladja
kotelékébdl, és az drokbefogadd agnatio-janak tagjava lett.!!

® Csdszarok torténete (Historia Augusta), Debrecen, Multiplex Média, 2003, Sziics Gabor forditasa.

0 Az arrogatio emiatt bizonyos forrashelyeken adoptio per populum, illetve adoptio populi auctoritate
elnevezéssel szerepel. Adoptio per populum: Gaius Inst. 1.100.; 1.101.; 7ituli ex corpore Ulpiani 8.2.
Adoptio populi auctoritate: Gaius Inst. 1.98.

1A rokoni kapcsolatok ezen rendszerérdl lasd tébbek kézott Péter Orsolya Marta : , Familiam dicimus
plures personas...” A romai csalad és rokonsag alapfogalmai a klasszikus rémai jogban, Jogtdrténeti
Szemle 2009/2, http://jesz.ajk.elte.hu/peter38.mht
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2. Az adrogatio

A forrasok alapjan egyértelm(inek tinik, hogy az 6rokbefogadas két modja koziil az
adrogatio a régebbi, melynek eredete a XII tablas torvények korat megel6z0,
archaikus korra vezethetd vissza.!? Az eljaras mindkét f8szereplSjének, azaz az
orokbefogadonak és az oOrokbefogadanddnak egyarant ©njogu férfinek kellett
lennie, az adrogatio lebonyolitasat kovetéen pedig az 6rokbefogadott — mintegy
torvényesen sziiletett filgyermekként, az 6 eddigi hatalma alatt alld6 Gsszes
csaladtagjaival egyiitt — bekeriilt az 6rokbefogadd familia-jaba. Az adrogatio ezen
joghatasat hangsulyozza az alabbi Gaius-széveghely®:

Gaius Institutiones 1.107.

Tllud proprium est eius adoptionis, quae per populum fit, quod is,

qui liberos in potestate habet, si se adrogandum dederit, non

solum [pse potestati adrogatoris subicitur, sed etiam liberi eius in

eiusdem fiunt potestate tanguam nepotes.

A nép hozzajaruldsaval végbemend oOrokbefogadasnak a

sajatossaga, hogy ha az, akinek gyermekei allnak az 6 potestasa

alatt, orokbe fogadtatia magat, nemcsak 6 maga keril az

orokbefogadd potestasa ald, hanem az 6 gyermekei is ugyanannak

a potestasa ala keriilnek, mint unokak.'*

Az Orokbefogadas ezen valfajanak komoly kihatasai voltak a teljes romai
tarsadalmi és politikai életre, hiszen lebonyolitasat kovetéen megsziint a rémai
tarsadalom alapegységét képez6 familia-k egyike, mely beolvadt egy masik csaladi
k6zGsségbe. E kovetkezmény sulyossagara valo tekintettel az adrogatio gyakorlasat
nem biztdk kizardlagosan a csaladfokre, hanem az eljarasnak Unnepélyes
formaban, eredetileg csak Rémaban, mint helyszinen,'> a rémai polgarok
legrégebbi eredetli népgyllése (a comitia curiata) elott kellett végbemennie;
adrogatio esetén a népgyllésen a pontifex maximus elnokolt. Az 6rokbefogadas
engedélyezésérol tehat a romai polgarok kézossége dontott.

Az eljaras leirasat két sz6veghely, Gaius Institutiones-ének, tovabba a Kr. u. II.
szazad masodik felében tevékenyked6 Aulus Gellius Noctes Atticae-jének egy-egy
részlete tartalmazza.

12 A kérdésrdl lasd tébbek kdzott Vincenzo Arangio-Ruiz: Istituzioni di diritto romanc®, Napoli, Jovene,
1947, 466. o.; Carlo Castello: II problema evolutivo della ,adrogatio”, SDHI 33 (1967), 129-162. o.,
kiulénosen a 130. o.; Marijan Horvat: Les aspects sociaux de I'adrogation et de I'adoption a Rome, in:
Studi in onore di Giuseppe Grosso VI, Torino, Giappichelli, 1974, 45-53. o., kiilondsen a 47. o.;
Bernardo Albanese: Le persone nel diritto privato romano, Palermo, Montaina, 1979, 221-223. o.;
Carmela Russo Ruggieri: La datio in adoptionem. Origine, regime giuridico e riflessi politico-sociali in
eta repubblicana ed imperiale, Milano, Giuffre, 1990, 56. o.

13 Ugyanigy D.1.7.2.2 (Gaius /ibro primo institutionum), D.4.5.3. pr. (Paulus /ibro undecimo ad edictum)
D.1.7.40. pr. (Modestinus /ibro primo differentiarum).

4 Brész Robert forditésa.

> Gaius Inst. 1.100. A comitia curiata-t Réman kiviili helyszinre nem lehetett 6sszehivni; lasd Liv.
5.52.15.; Varro De lingua /atina 5.155. Az 6rokbefogadas eljarasi kérdéseire nézve lasd Lindsay: i.m.
62-78. 0.
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Gaius Institutiones 1.99.
Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iuris sunt.: quae species
adoptionis dicitur adrogatio, quia et is, qui adoptat, rogatur, id est
Interrogatur, an velit eum, quem adoptaturus sit, iustum sibi filium
esse; et is, qui adoptatur, rogatur, an id fieri patiatur; et populus
rogatur, an id fieri iubeat.
A nép hozzajarulasaval fogadjuk orokbe azokat, akik 6njoglak. Az
orokbefogadasnak ezt a fajtajat adrogationak nevezik, mivelhogy
azt, aki orokbe fogad, megkérdezik (rogatur), azaz felhiviak
nyilatkozattételre, vajon akarja-e, hogy az, akit 6rokbe fogadni
akar, jogszer(ien a fia legyen. Azt is, akit Orokbe fogadnak,
megkérdezik, hogy tliri-e azt, hogy ez térténjen vele. A népet is
megkérdezik, hogy elrendeli-e mindezt.'®

A Gaius altal megorokitett szabalyokat kiegésziti Gellius részletes leirasa:
Aulus Gellius Noctes Atticae 5.19.
4. Adrogantur hi, qui, cum sui iuris sunt in alienam sese
potestatem tradunt eiusque rei [psi auctores fiunt. 5. Sed
adrogationes non temere nec inexplorate committuntur, 6 nam
comitia arbitris pontificibus praebentur, quae "curiata"” appellantur,
aetasque eius, qui adrogare vult, an liberis potius gignundis idonea
sit, bonague elus, qui adrogatur, ne Insidiose adpetita sint
consideratur, iusque jurandum a Q. Mucio pontifice maximo
conceptum dicitur, quod in adrogando iuraretur. 7. Sed adrogari
non potest, nisi fam vesticeps. 8. "Adrogatio” autem dicta, quia
genus hoc in alienam familiam transitus per populi rogationem fit.
9. Eius rogationis verba haec sunt: "Velitis, iubeatis, uti L. Valerius
L. Titio tam jure legeque filius siet, guam si ex eo patre matreque
familias eius natus esset, utique ei vitae necisque in eum potestas
siet, uti patri endo filio est. Haec ita, uti dixi, ita vos, Quirites,
rogo."
4. Adrogatio révén az Onjogu személyeket fogadjak orokbe, akik
sajat magukat, sajat elhatarozasuk alapjan egy masik személy
hatalmaba adjak. 5. Az adrogatiokat azonban nem
meggondolatlanul, és nem vizsgalat nélkiil folytatjak le. 6. Mert a
pontifex-ek iranyitadsaval 0Osszehividk a “comitia curiata"-nak
nevezett népgyllést, majd kivizsgaljak, hogy az 6rokbe fogadni
szandékozd személyt életkora nem teszi-e inkabb alkalmassa a
természetes gyermeknemzésre; (gyelnek arra, nehogy az
orokbefogadandé személy vagyonat <az  Orokbefogadd>
ellenséges szandékkal probalja megszerezni, az 6rokbefogadas
soran pedig azt a szent és (nnepélyes eskiiszOveget kell
elmondani, amit még Quintus Mucius pontifex maximus alkotott
meg. 7. Csak olyan személyt lehet adrogatio Gtjan 6rokbe fogadni,

16 Brgsz Rébert forditasa.
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aki mar férfitogat viselhet. 8. Az adrogatio-t pedig azért nevezik
igy, mert az orokbefogadandd személy a nép megkérdezése
(rogatio) révén keril at egy masik csaladba. 9. A rogatio szbévege
pedig a kovetkez6: “Akarjatok és megparancsoljatok-e, hogy
Lucius Valerius jogszerlien és torvényesen fidva valjon Lucius
Titius-nak, mintha csak ettdl az apatdl és anyatdl sziiletett volna,
valamint hogy Titius élet és halal feletti olyan hatalmat nyerjen
Valerius felett, mint ami az apakat fiaik felett illeti meg? Ahogyan
mondottam, ezennel ezt kérdezem téletek, romai polgarok.”

Mint a fentiek is tiikrozik, a tényleges adrogatio-t hosszadalmas vizsgalat el6zte
meg,’” aminek egyik célja az volt, hogy meggy6z8dhessenek az &rokbe fogadni
kivand pater familias életkorardl, valamint arrol, hogy vajon képes-e még
természetes uton gyermeket nemzeni.

Ugy tlinik, hogy a pontifex-ek gyakorlataban az 6rokbe fogadni kivand csaladfé
elérehaladott életkora elonyt jelentett a kedvez6 dontés meghozatala
szempontjabol. Az adrogatio ezen vetliletére vonatkozd, fontos forrasként szolgal
Marcus Tullius Cicero egyik, a kordbbiakban mar idézett beszéde (De domo sua)'®,
melyet a Palatinus-dombon taldlhaté hazhelyének visszaszerzése érdekében
mondott el a pontifex-ek kollégiuma el6tt. Miutan Kr. e. 58-ban Cicerdt
szamlzetésbe kildték, nagy politikai ellenfele, Publius Clodius Pulcher
leromboltatta Cicero hazat, majd a teriiletet az isteneknek ajanlotta és ott szobrot
emelt Libertas istennének. Kr. e. 57-ben Cicero visszatért a szamdlzetésbdl, és
hamarosan a pontifex-ek kollégiumahoz fordult a telek visszaszerzése érdekében.
Ervei kozott szerepelt az, hogy Clodius jogtalanul toltétt be néptribuni tisztséget, 6t
szintén jogellenesen kiildte szamiizetésbe, kdvetkezésképpen a consecratio sem
lehetett érvényes. Clodius néptribunsaga pedig azért volt szabalysértd, mert a
patriciusi szarmazasu politikus Ugy lett a plebs tagja, hogy orokbe fogadtatta
magat Publius Fonteiusszal, aki plebejusi szarmazasu és Clodiusnal fiatalabb férfi
volt, ez az eljaras pedig szamos ponton sértette az Orokbefogadas elismert
szabalyait. Cicero a kovetkezd mddon érvelt a collegium pontificale el6tt:

Cicero De domo sua 34.; 36.

34. Quod est, pontifices, ius adoptionis? Nempe ut is adoptet qui
neque procreare fam liberos possit, et cum potuerit sit expertus.
Quae deinde causa cuique sit adoptionis, quae ratio generum ac
dignitatis, quae sacrorum, quaeri a pontificum conlegio solet. Quid
est horum in ista adoptione quaesitum? Adoptat annos viginti
natus, etiam minor, senatorem. Liberorumne causa? At procreare
potest; habet uxorem, suscipiet ex ea liberos; exheredabit igitur
pater filium. ... 36. Dico apud pontifices: nego istam adoptionem

7N pontifex-ek altal lefolytatott cognitio-ra nézve lasd Castello: 7/ problema evolutivo della ,adrogatio”,
i.m. 138-139. o.

18 A beszédre vonatkozéan lasd Wilhelm Stroh: De Domo Sua: Legal Problem and Structure, in: Cicero
The Advocate (szerk. 1. Powell), Oxford, The Oxford University Press, 2004, 313-370. o.; Clodius
orokbefogadasara vonatkozoan kiilongsen lasd a 347-350. oldalakat. Clodius &rokbefogadasanak
problematikus mivoltat hangsulyozza tovabba Lindsay: i.m. 174-181. o., valamint Beltrami: i. m. 37.
0.
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pontificio iure esse factam. primum quod eae vestrae sunt aetates
ut is qui te adoptavit vel fili tibi loco per aetatem esse potuerit, vel
eo quo fuit: deinde quod causa quaeri solet adoptand|, ut et is
adoptet qui quod natura iam adsequi non potest legitimo et
pontificio iure quaerat, et ita adoptet ut ne quid aut de dignitate
generum aut de sacrorum religione minuatur: iflud in primis, ne
qua calumnia, ne qua fraus, ne qui dolus adhibeatur: ut haec
simulata adoptio fili guam maxime veritatem fllam suscipiendorum
liberorum imitata esse videatur.

Mi, 6 pontifex-ek, az 6rokbefogadasra vonatkozd jog? Kétségkiviil
az, hogy olyasvalaki fogadhasson orokbe, aki tobbé mar nem
képes gyermeket nemzeni, és akinek ez még akkor sem sikertilt,
amikor gyermeknemzésre megfeleld korban jart. Milyen indokai
vannak valakinek az 6rokbefogadasra? Milyen indokok allnak fenn
a csaladra, a méltésagra vagy a csaladi kultuszra vonatkozdan?
Ezek azok a kérdések, melyeket a pontifex-ek kollégiuma fel
szokott tenni. Ezen orokbefogadas soran e kérdésekbdl melyeket
tettek fel? Egy hisz éves, minor-nak mindsil6 férfi 6rokbe fogad
egy szenatort. Talan gyermekek iranti vagybdl? Hiszen képes a
gyermeknemzésre, van felesége, akitél gyermekei szilettek; a
csaladapa igy meg fogja fosztani az 6rokségtél sajat gyermekét. ...
A pontifex-ek el6tt mondom ki: tagadom, hogy ez az
orokbefogadas a pontifex-ek altal megallapitott jogszabalyoknak
megfelelen tortént. Elséként azért, mert életkorotok olyan, hogy
az a férfi, aki téged <¢. Clodiust> orokbe fogadott, életkora
alapjan a fiad lehetne. Masodszor azért, mert meg szoktdk
kérdezni a szandékolt orokbefogadas okat, azért, hogy az a
személy, aki 6rokbe kivan fogadni, olyan legyen, aki jogszer(ien és
a pontifex-ek altal megallapitott szabalyoknak megfelelGen
kérelmezve érhesse el azt, amit természetes Uton mar nem érhet
el; tovabba hogy az ilyen személy ugy fogadjon 6rokbe, hogy ezzel
ne sértse a csaladok méltdésagat vagy a csaladi kultuszt; de
mindenekfelett azért, hogy az 6rokbefogadas soran hamis indok,
csalas és rosszhiszem(iség ne meriilhessen fel — tehat hogy a
fiigyermek oOrokbefogadasanak szinlelt folyamata a lehetd
legnagyobb mértékben utdnozza a gyermekek természetes Uton
torténo sziiletését.

Mint a fenti Cicero-beszéd tanusitja, az orokbefogadasra vonatkozéan mar a
klasszikus kort megel6zben is felmerlilt az a kévetelmény, hogy az 6rokbefogadas
lehetGleg természetes mintat kovessen, azaz a sziletés Utjan keletkez6 sziilG-
gyermek kapcsolatot imitalja; mindazonaltal az 6rokbefogadd életkorara vonatkozo
konkrét rendelkezések csak joval késobb, a klasszikus korszakban jelennek meg a
romai jog szabalyai kozott. Az ismert Ulpianus-széveghely szerint:
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D.1.7.15.2. Ulpianus /ibro vicesimo sexto ad Sabinum

In adrogationibus cognitio vertitur, num forte minor sexaginta
annis sit qui adrogat, quia magis liberorum creationi studere
debeat: nisi forte morbus aut valetudo in causa sit aut alia iusta
causa adrogandi, veluti si coniunctam sibi personam velit adoptare.
Az adrogatio soran a vizsgalat (cognitio) annak a tisztazasara
iranyul, hogy az, aki 6rokbe fogadni kivan, vajon fiatalabb-e hatvan
évesnél; mert ha igen, akkor inkdbb a természetes
gyermeknemzéssel kellene probalkoznia — kivéve, ha betegség,
testi gyengeség, vagy mas jogos ok indokolja az adrogatio-t, mint
példaul az, ha valaki (vér)rokonat kivanja 6rokbe fogadni.

Az a kovetelmény, hogy az orokbefogadonak be kell toltenie hatvanadik
életévét, vélhetdleg az Augustus-féle hazassagi torvények meghozatalat kdvetéen
vert gyokeret a romai jogban, hiszen ez a torvény az élettanilag termékeny korban
levé rdmai polgarok (20 és 50 év kozotti nok, valamint 25 és 60 év kozotti férfiak)
szamara tette lényegében kotelez6vé a hazassagot.'®

Az idézett forrashelyek megorokitik tovabba, hogy az orokbefogadanddnak
serdiiltnek (vesticeps-nek, azaz férfitdga viselésére jogosultnak)®® kellett lennie,
azaz serdiletlen gyermeket eredetileg nem lehetett adrogatio Utjan orokbe
fogadni. Ennek indokat Aulus Gellius?! abban jeldli meg, hogy helytelen lett volna a
gyamok jogkorét oly mddon kiterjeszteni, hogy egy gyam dontésével
megfoszthasson egy életkorara nézve serdiiletlen, jogallapotara nézve azonban
Onjogu személyt su/i juris statuszatdl, és egy idegen pater famifias hatalmanak
vesse ald a gyamoltat;?® emellett a serdiiletlen filk nem jelenhettek meg a
népgyllésen sem. A serdiiletlen filgyermekek kérén tdl 6njogu nét sem lehetett
adrogatio Utjan 6rokbe fogadni, hiszen a n6k sem jelenhettek meg a comitia
curiata el6tt. A Kr. u. II. szazad végén tevékenyked6 Gaius mar az adrogatio Utjan
orokbe fogadhato személyek kdrében bedllott bizonyos valtozasokat 6rokiti meg:

Gaius Institutiones 1.102.
Item impuberem apud populum adoptari aliquando prohibitum est,
aliquando permissum est: nunc ex epistula optimi imperatoris

19 Az 6rokbefogadas kapcsan, valamint a /ex Iulia de maritandis ordinibus-ban megjelend életkori
hatarok kozotti Osszefliggésr6l lasd Carlo Castello: Sui principi ispiratori delle norme sull'eta
dell'adottante e dell'adottato in diritto romano, in: Studi in onore di Giuseppe Grosso VI, Torino,
Giappichelli, 1974, 195-206. o.; kiléndsen a 204. oldalt.

2 A vesticeps jelentésérdl lasd Sebastiano Tafaro: La puberta a Roma. Profili giuridici, Bari, Cacucci,
1991, 40. o.

2 N.A. 5.19.10. Neque pupillus autem neque mulier, quae in parentis potestate non est, adrogari
possunt. quoniam et cum feminis nulla comitiorum communio est et tutoribus in pupillos tantam esse
auctoritatem potestatemque fas non est, ut caput liberum fidei suae commissum alienae dicioni
subiciant. — Adrogatio révén nem lehet 6rokbe fogadni gyamoltat, valamint apai hatalom alatt nem
allé n6t: mivelhogy a ndk a népgyliléseken nem jelenhetnek meg, tovabba helytelen és az isteni
szabalyokkal is ellenkezé volna az, ha a gyamok olyan széles kor(i hatalommal rendelkeznének
gyamoltjaik felett, hogy a védelmiikre bizott szabad személyt egy masik ember hatalma alad adhatnak.

2 Gellius érvelésének helytéllé mivoltara nézve lasd Guido Donatuti: Contributi allo studio dell”adrogatio
impuberis”: la restituzione dei beni passati all’arrogatore per effetto dell’arrogazione, BIDR 64 (1961),
127-198.0., kiilonésen a 137-141. oldalakat.



Péter Orsolya Marta: Az 6rokbefogadas a romai jogban 115

Antonini, gquam scripsit pontificibus, si iusta causa adoptionis esse
videbitur, cum quibusdam condicionibus permissum est.

Tovabba volt, amikor tilos, volt, amikor megengedett volt
serdilletlent a nép hozzajarulasaval 6rokbe fogadni; most a legjobb
Antoninus csaszar epistulaja alapjan, melyet a pontifexekhez irt, ha
az oOrokbefogadasnak jogos indoka latszik, bizonyos feltételek
mellett megengedett.”

Gaius nem részletezi azokat az elGfeltételeket, melyek fennallasa esetén
Antoninus Pius engedélyezte a serdiiletlen gyermek adrogatio (tjan torténé
orokbefogadasat, ezeket azonban egy Digesta-szoveghely elemzése soran
megismerhetjik. A klasszikus kor nagy jogtuddsa, Ulpianus Sabinus-
kommentarjabdl vett szovegrészlet az alabbiak szerint mutatja be a serdiiletlen
gyermek orokbefogadasa esetén vizsgalandd szempontokat:

D.1.7.15.2. Ulpianus /ibro vicesimo sexto ad Sabinum

Et primum quidem excutiendum erit, quae facultates pupilli sint et
qguae eius, qui adoptare eum velit, ut aestimetur ex comparatione
earum, an salubris adoptio possit pupillo intellegi: deinde cuius
vitae sit Is, qui velit pupillum redigere in familiam suam. tertio
cuius idem aetatis sit, ut aestimetur, an melius sit de liberis
procreandis cogitare eum quam ex aliena familia quemquam
redigere in potestatem suam.

Els6ként meg kell gy6z6dni arrél, hogy milyen vagyoni helyzetben
van a gyamolt és milyen vagyoni helyzetben van az, aki 6t 6rokbe
kivanja fogadni; mindezt azért, hogy a fentiek 6sszehasonlitasaval
meg lehessen becsiilni, vajon az orokbefogadas el6nyds-e a
gyermek szamara. Masodsorban meg kell gy6z6dni arrodl, hogy
milyen életmddot folytat az, aki a gyamoltat sajat csaladjaba
kivanja befogadni. Harmadsorban meg kell gy6zédni arrdl, hogy
<az 6rokbe fogadni kivané személy> milyen idds; azért, hogy
megitélhetd legyen, vajon nem volna-e jobb, ha az illetd inkabb
gyermeknemzésre, és nem arra gondolna, hogy egy masik
csaladbdl vonjon valakit hatalma ala.

Az Ulpianus altal felsorolt szempontok azt tiikr6zik, hogy a klasszikus rémai jog
mar védelmezni prdébalta a serdiletlen gyermek érdekeit, hiszen egy pupillus
orokbefogadasat megel6z6en mindenekel6tt azt kellett vizsgalni, hogy az orokbe
fogadni szandékozo személy vajon nem arra torekedett-e, hogy csalard modon
megszerezze a gyermek vagyonat. A gyermeknél kedvez6tlenebb vagyoni
helyzetben leledz6 adrogator részére csak akkor engedélyezték az 6rokbefogadast,
ha jézan és komoly életet folytatott, illetve ha nem meriilhetett fel kétség arra
vonatkozoan, hogy 8szinte szeretet flizi az 6rokbefogadandd gyermekhez.>* Ezen

2 Brosz Rébert forditasa.

24 D.1.7.17.4. Ulpianus /ibro vicesimo sexto ad Sabinunt. Interdum et ditiorem permittetur adoptare
pauperiori, si vitae eius sobrietas clara sit vel affectio honesta nec incognita. — Esetenként
megengedik, hogy egy szegény személy maganal gazdagabbat fogadjon ©rbékbe, ha nyilvanvalo
életvitelének jozansaga, vagy ha érzelme tisztességes és koztudott.
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tdl Ggy is védelmezték az orokbefogadandd gyermek vagyoni érdekeit, hogy ha az
orokbefogadd az 6rokbefogadott gyermeket még felserdiilése el6tt emancipélta,
koteles volt visszaszolgaltatni neki azt a vagyont, mely a gyermek 6rokbefogadasa
révén szallt az 6rokbefogaddra. Ha pedig az 6rokbefogadd az emancipatio aktusat
nem tudta megfelel6 mddon indokolni, az adrogatio révén orokbe fogadott
gyermek — Antoninus Pius rendelkezése alapjan — az oOrokbefogadd személy
vagyonanak egynegyed részére is igényt tarthatott; ez volt az Ugynevezett guarta
dii Pii”®

Visszatérve az adrogatio tovabbi lépéseire, Gellius arrdl tuddsit, hogy ha a
pontifex-ek meggy6zbédtek arrdl, hogy az 6rokbe fogadni kivanod személy megfelel
az elvarasoknak, 6t egy olyan eski letételére kotelezték, melynek szévegét a Kr. e.
I. szazadban tevékenyked6 Quintus Mucius Scaevola dolgozta ki pontifex maximus-
i minGségében. Az eskii célja az volt, hogy az 6rokbe fogadni kivand romai pater
familias az egész romai népet biztositsa szandékanak tisztességes mivoltardl, azaz
arrdl, hogy nem az oOrokbefogadandd masik pater familias vagyonanak
tisztességtelen megszerzésére torekszik.”

Az orokbe fogadni szandékozo, valamint az orokbefogadandd pater familias
kikérdezését kovetben a collegium pontificale szabadon dontott arrdl, hogy
Osszehividk-e a comitia curiata-t, vagy sem. Ha a pontifex-ek az eljaras
tovabbfolytatasa mellett dontottek, a Gaius altal megorokitett modon (Znst. 1.99.)
a pontifex maximus Unnepélyes formaban megkérdezte a két pater familiast,
valamint a comitian megjelent rdmai polgarokat arrol, hogy akarjak-e a kérdéses
orokbefogadast.”’ Az eljaras azzal zarult, hogy a népgylilés szavazassal dontétt a
rogatio (igyében.?® A Kr. e. 1. szdzad végére a fegyverforgatasra alkalmas rémai
férfipolgarok immar nem jelentek meg a comitia curiata-n, hanem a harminc curia-
t harminc /ictor helyettesitette,” de a szavazast még ekkor is lebonyolitottak. A
szavazas eredményeként egy /ex curiata sziletett, mely a civiljogban érvényes
mddon elismerte az 6rokbefogadast, annak minden joghatasaval egyiitt.

Sem Gaius, sem pedig Gellius nem emlékezik meg az Ugynevezett adrogatio per
rescriptum principis-r6l, mely a provincidkban fokozatosan az adoptio per populum
helyébe |épett; mindezt azért, mert az adrogatio per rescriptum principis kés6bb, a
Kr. u. III. szazadra jelenhetett meg a romai joggyakorlatban. Alapjat vélhet6leg az
képezte, hogy mivel a népgylilés el6tt zajlo Grokbefogadasi eljarast csakis Roma
varosaban lehetett lebonyolitani, viszont az 6rokbefogadni szandékozd provinciai
lakosok szamara az utazas sok esetben komoly nehézséget jelentett, a Roma

% D. 10.2.2.1. (Ulpianus /ibro nono decimo ad edictum); D.37.6.1.21. (Ulpianus /ibro quadragesimo ad
edictum); C.8.47 (48) 2. A kérdésrél lasd Maria Gabriella Zoz: In tema di "quarta divi Pil’, in: Atti de/
I seminario romanistico Gardesano, Milano, Giuffre, 1980, 249-264. o.

% Az eskii jelentSségérdl lasd Castello: Il problema evolutivo della ,adrogatio”, i.m. 138. o.

2 A rogatio a jogi szaknyelvben kiilénleges jelentéssel bir, hiszen azt az aktust jeloli, amikor a /us
agendi cum populo-val felruhazott magistratus az éltala beterjesztett torvényjavaslatra vonatkozdan
megkérdezi a népgyilési rendben felsorakozott romai polgarok véleményét. A rogatio jelentésérdl lasd
Liebenam szdcikkét: Rogatio, RE Band 1A, Stuttgart, 1920, 999-1000; tovabba A. Arthur Schiller:
Roman Law: Mechanisms of Development, The Hague, Mouton, 1978, 236-238. o.

2 | 4sd Federico De Martino: Storia della costituzione romana I., Napoli, Jovene, 1958, 126-127. o.

» Cicero De lege agr. 2.31.
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varosatol tavol él6 polgarok a princepshez (mint pontifex maximus-hoz)
folyamodtak azért, hogy adjon felmentést a Roma varosaban valdé megjelenés
kotelezettsége aldl, tovabba engedélyezze, hogy az o6rokbefogadasi eljarasra a
provincidban, a kormanyzé szine elétt keriilhessen sor.*® E lehetéség megadasat
igazolja Diocletianus és Maximianus csaszarok Kr. u. 286-ban kelt konstitlicidja,
melyet egy bizonyos Timoteusnak cimeztek:

C. 8. 47 (48) 2.

Pr. Impuberem, quem ad vicem naturalis subolis adrogare

desideras, si hi, qui sanguinis necessitudine iunguntur, id ei

expedire apud praesidem provinciae confirmaverint, filium habebis,

fta ut bonorum tuorum gquarta pars tam in postremo iudicio tuo,

qguam si a te emancipatus fuerit, ei praebeatur et super patrimonio

eius idoneis fideiussoribus datis servo publico caveatur, ne sub

copulandae adoptionis obtentu in facultates eius, quae ei diligenti

provisione servandae sunt, inruas.

Adrogatio Utjan 6rokbe kivansz fogadni egy serdiletlent, mintegy

természetes gyermekedként. Ha vérrokonai a provincia

kormanyzdjanak szine el6tt megerdsitik, hogy ez az 6 érdekét

szolgalja, a gyermek fiadda valik, azzal a feltétellel, hogy vagyonod

egynegyed részét végrendeletedben ra kell hagynod, vagy

emancipatio-ja esetén részére ki kell adnod, tovabbd egy

kozhivatalnok el6tt megfelelé kezesek allitdsaval biztositékot kell

adnod arra nézve, hogy az orokbefogadas Uriigyén nem fogod

megkarositani a gyermek vagyonat, melyet koriltekintd

gondoskodassal részére meg kell Orizni.

Diocletianus koratdl kezdédéen az adrogatio ezen Uj formajat a provinciakban
gyakoroltak,3® RAmaban pedig tovabbra is az adoptio per populum eljarasat
alkalmaztak mindaddig, ameddig a pontifex-ek testiilete létezett. Ezt kovetben az
adoptio per populum alkalmazasanak helyére Rémaban is az adrogatio per
rescriptum principis |épett.

3. A sziikebb értelemben vett adoptio

A sziikebb értelemben vett adoptio lényege az, hogy egy hatalomalatti filius
familias sajat csaladja kotelékébdl kikerlilve egy masik pater familias hatalma ala
keriilt. Az Orokbefogadas ezen modszerének I|étrejotte szorosan kotédik az
emancipatio kialakulasahoz, hiszen a patria potestas személyhez tapadd hatalom
volt, melyet mas csaladfére atruhazni nem lehetett. A romai jognak el6szor ki
kellett dolgoznia a patria potestas megsziintetésének modszerét, ez pedig

% E feltételezésre vonatkozdan lasd Castello: II problema evolutivo della ,adrogatio”, i.m. 158-159. o.
3 A kérdésrél lasd Mario Amelotti: Per /interpretazione della legislazione privatistica di Diocleziano,
Milano, Giuffré, 1960, 125-126. o.
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vélhet6leg a XII tablas torvényben tortént meg elGszor, a ,Si pater ter filium
venum duit a patre filius liber esto”szabaly megalkotasaval.*

A XII tablas torvényben lefektetett fenti norma lehetévé tette azt, hogy a patria
potestast — mely a fenti decemvirdlis rendelkezés meghozataldt megel6z6en
vélhetbleg csak a csaladfé vagy a hatalomalatti szabad csaladtag halalaval sz(int
meg — immaron a hatalom gyakorldja életében, sajat elhatarozasaval sziintesse
meg.

Az archaikus jog formakotottsége miatt a csaladfii adoptalasa bonyolult és
Osszetett eljarast kovetelt meg, melynek lépéseit elsGsorban Gaius részletezo
leirdsabdl ismerhetjik meg:*

Gaius Institutiones 1.134.

Praeterea parentes etiam liberos in adoptionem datos in potestate
habere desinunt. Et in filio quidem, si in adoptionem datur, tres
mancipationes et duae intercedentes manumissiones proinde fiunt,
ac fieri solent, cum ita eum pater de potestate dimittit, ut sui iuris
efficiatur. Deinde aut patri remancipatur, et ab eo Is, qui adoptat,
vindicat apud praetorem filium suum esse, et illo contra non
vindicante a praetore vindicanti filius addicitur, aut non
remancipatur patri, sed ab eo vindicat is, qui adoptat, apud quem
in tertia mancipatione est: sed sane commodius est patri
remancipari. In ceteris vero liberorum personis, seu masculini seu
feminini  sexus, una scilicet mancipatio sufficit, et aut
remancipantur parenti aut non remancipantur. Eadem et in
provinciis apud praesidem provinciae solent fieri.

Ezen tdl az orokbeadott gyermekek felett is megszlinik az apai
hatalom. Egy orokbeadand6 filgyermek esetében pedig két
kozbeeso felszabaditas torténik ugyanugy, mint az akkor szokott
torténni, amikor az apa azért engedi ki potestasa aldl a fiat, hogy
az 6njoguva valjék. Azutdn vagy visszamancipaljak az apanak, és
az, aki 6t orokbefogadja, az apatdl vindikalja 6t a praetor el6tt, azt
allitvan, hogy az az 6 fia, és mivel az apa nem kontravindikal, a
praetor odaitéli a vindikdlénak a fiGt. Vagy nem torténik
visszamancipalas az apa részére, hanem a harmadszorra

32 A kérdéssel kapcsolatban lasd Reuven Yaron: Si pater filium ter venum duit, 7R 36 (1968), 57-72. o.,
kuléndsen a 68. oldalt; J.P.V.D. Balsdon: Dionysius on Romulus: a Political Pamphlet?, JRS 61 (1971),
18-27. o., kiilondsen a24. o.; Alan Watson: Rome of the XII Tables. Persons and Property, Princeton,
The University Press, 1975, 118-119. o.; Salvatore Tondo: Leges regiae e paricidas, Firenze, Olschki,
1973, 18. o.; Feliciano Serrao: Individuo, famiglia e societa nell'epoca decemvirale, in: Societa e
diritto nell'epoca decemvirale, Atti del Convegno di diritto romano, Copanello 3-7 giugno 1984, Napoli,
Jovene, 1988, 85-119. o., kuléndsen a 88. oldalt; Gennaro Franciosi: Famiglia e persone in Roma
antica dall’etd arcaica al principato, Torino, Giappichelli, 1989, 51. o.

3 Aulus Gellius leirdsa a Gaius-széveghelyhez képest sommas jelleg(i (N.A. 5.19.3.): Adoptantur autem,
cum a parente, in cuius potestate sunt, tertia mancipatione in iure ceduntur atque ab eo, qui adoptat,
apud eum, apud quem legis actio est vindicantur. — Adoptio révén azokat a személyeket adjak
Orokbe, akiket a felettiik hatalmat gyakorld apa harom mancipatiot kdvetden in jure atenged,
tovabba akiket az Oket Orokbe fogadni szandékozd személy az eljarast lefolytatni jogosult
(magistratus) elétt magaénak vindikal.
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mancipiumba fogadétdl az vindikalja a fiut, aki 6t 6rokbe fogadja.
Azonban biztos, hogy kényelmesebb az apanak visszamancipalni. A
tobbi gyermekek személyét illetben akar him-, akar nénemlek,
elegend6 egy mancipatio, és aztan vagy visszamancipaljak az
apanak, vagy nem mancipaljak vissza. Ugyanez szokott torténni a
tartomanyokban a tartomany helytartdja el6tt.>*

Ahogyan ez a fenti szoveghely alapjan korvonalazddik, az adoptio eljarasanak
elsG szakaszaban meg kellett sziintetni a csaladgyermek felett fennalld patria
potestas-t. A mancipatiok sorozatat (csaladfii esetén), illetve az egyetlen
mancipatio-t (lednygyermekek illetve tavolabbi fokd lemendk esetén) vagy a két —
Orokbe adni, illetve 6rokbe fogadni kivand — pater familias, vagy az 6rokbe adni
kivano csaladfé és egy bizalmi embere kozott bonyolitottak le. A harmadik (illetve a
fentiek szerinti els6) eladast kovetéen az orokbeadandd csaladtag kikeriilt a
csaladf6é patria potestas-a alol, és az orokbe fogadni szandékozé masik csaladfo,
vagy a bizalmi veve mancipium-aba kerilt. Ezt kovetéen az Orokbe fogadni
szandékozd csaladf6, vagy az Orokbeadd pater familias bizalmi embere Ujbol
visszamancipalta az 6rokbeadandd csaladgyermeket az 6rokbeaddnak, aki azonban
immar persona in causa mancipifként vasarolta vissza gyermekét. Ez utdbbi
személyek joghelyzete igen sajatos volt®, hiszen tovabbra is szabadnak és rémai
polgarnak mindsiltek, viszont egy masik polgar jogilag elismert hatalma alatt
allottak, és vagyonjogi helyzetiik a rabszolgakéhoz volt hasonld.

Az orOkbefogadasi eljaras masodik szakaszanak rendeltetése az volt, hogy az
apai hatalom aldl felszabaditott csaladgyermek felett az 6rokbe fogadni szandékozo
csalddfé patria potestast szerezzen. Ezen célt az Osi civiljog bizonyos perjogi
szabalyainak formadlis alkalmazasaval érhették el: az 6rokbe fogadni szandékozd
csaladfo /n jure azt allitotta, hogy a vitatott jogallasi 6rokbefogadandd gyermek az
0 torvényes leszarmazottja, és azt kérte a magisztratustdl, hogy gyakoroljon
addictio-t, azaz allapitsa meg, hogy az 6rokbefogadandd a felperes leszarmazottja
(filius-a, unokaja, dédunokaja), tovabba rendelje el, hogy az orokbefogadando
személyt a felperes részére adjak ki. Az alperesi poziciot betolté eredeti pater
familias (illetve bizalmi embere) a fenti perbeli allitas ellen nem tiltakozott, igy
contradictio hianyaban az eljard6 magisztratus a felperes allitasat fogadta el
igaznak, és megallapitotta, hogy az orokbefogadandd gyermek az 6rokbe fogadni
szandékozd pater familias hatalma ald tartozd csaladtag, akit a csaladfé ezt
kovetéen szabadon elvezethetett. A kordbban mondottak jegyében mindeme

3 Brosz Rébert forditasa.

% A mancipio dati ezen sajatos helyzetére vonatkozéan lasd M. David — H.L.W. Nelson: In causa
mancipii esse, TR 19 (1951), 439-444. o.; lasd tovabba Vincenzo Arangio-Ruiz recenzidjat M. David —
H.L.W. Nelson: Gai Institutionum Commentarii IV (Leiden, 1954) cim({i m(vérdl, 7R 23 (1955), 352-
358. 0., kiiléngsen a 357. oldalt; ugyanigy Domenico Nardi: Nuovi orientamenti in tema di in causa
mancipii esse, in: Atti dell/Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli 86 (1975), 32-110. o. A
rabszolgasagtdl kiilonb6z6 allapot kapcsan lasd Serrao: Individuo, famiglia e societa, i.m. 88. o.;
Thomas Wiedemann: Greek and Roman Slavery, Baltimore, Routledge, 1981, 15. o. Ellentétesen
vélekedik Luigi Amirante: Famiglia, liberta, citta nell'epoca dei decemviri, in: Societa e diritto
nell'epoca decemvirale, Atti del Convegno di diritto romano, Copanello 3-7 giugno 1984, Napoli,
Jovene, 1988, 67-84. o., kiilondsen 76-77. o.
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bonyolult eljarasra azért volt szikkség, mert a patria potestast nem lehetett
atruhazni sem é16k kozotti, sem pedig halal esetére sz4l6 jogiigylettel.®

Az orokbefogadas ezen mddja esetén szembetlind, hogy — ellentétben az
adrogatio-val, amelynek soran az 6rokbefogadandd maga is aktiv szerepet jatszott
— az eljardés nem kivanta meg az Orokbe fogadni kivant személy aktiv
kozrem(kodését, hiszen az Orokbefogadas érvényes lebonyolitdsahoz puszta
jelenlétére volt csak szilkség. Mindez felveti azt a tovabbi kérdést, hogy a
préklasszikus-klasszikus korban a sziikebb értelemben vett adoptio-t vajon végre
lehetett-e hajtani az 6rokbefogadandd akarata ellenére, vagy sem?*’ A kérdés
megvalaszolasa soran minddssze két szoveghelyre tamaszkodhatunk, melyek koziil
az els6 a Kr. u. II. szazad masodik felében tevékenykedd klasszikus jogtuddstol,
Iuventius Celsus-tdl szarmazik:

D. 1.7.5. Celsus /ibro vicesimo octavo digestorum

In adoptionibus eorum dumtaxat, qui suae potestatis sunt,
voluntas exploratur: sin autem a patre dantur in adoptionem, in his
utriusque arbitrium spectandum est vel consentiendo vel non
contradicendo.

Az orokbefogadas soran csupan azon személyek akaratat kell
megvizsgalni, akik 6njoguak; ha azonban valakit pater familias-a
ad orokbe, mindkett6jik véleményére tekintettel kell lenni, mely
szerint vagy kifejezetten beleegyeznek <az drokbefogadasba>,
vagy nem tiltakoznak ellene.

A tampontot kinald masik forrashely Jusztinianusz Kr. u. 530-ban kiadott egyik
rendelete, melyben a csaszar az Orokbefogadas bizonyos szabalyainak
megvaltoztatasat rendeli el, a valtoztatasokat pedig a kdvetkez6 modon indokolja:

C. 8.47 (48). 10. pr.

Cum enim tanta fragilitas est adoptionis, ut possit in ipso die et
filius fieri et extraneus per emancipationem inveniri, quis patiatur
iura patris naturalis nexu divino copulata ludibrio defraudari cum
in hoc casu et contradicendi filio ex iure vetere datur licentia et
invitus transire ad aliam familiam non cogitur.

Merthogy az Orokbefogadas altal |étesitett kotelék olyannyira
torékeny, hogy valaki Orokbefogadas révén egyazon napon
csaladfiava valhat, majd emancipatio Utjan rogton a kivilalld
helyzetében is talalhatja magat <#., az 6rokbefogado pater familias
akar ugyanazon a napon emancipalbatia is az Eppen
Orokbefogadott személyt>; és vajon ki tlrheti, hogy egy vér

% Ellenkez6 esetben az 6rokbe adni, valamint az 6rokbe fogadni szandékozd csaladfé egy egyszer(i in
fure cessio-val is megvaldsithatta volna a patria potestas atruhdzasat. A patria potestas dtruhazast
nem tlr6 jellegére vonatkozdan lasd Edoardo Volterra: La nozione dell'adoptio e dell’arrogatio
secondo i giuristi romani del II e del III secolo d. C., BIDR 69 (1966), 109-153. o., kiilondsen a 128.
o.; Luigi Capogrossi Colognesi: La struttura della proprietae la formazione dei ,iura praediorum”
nell’eta repubblicana I., Milano, Giuffre, 1969, 270-273. o.

¥ A kérdésre vonatkozdan &ltaldban lasd Marco Barbati: La rilevanza del consensus dell‘adottando
nelladrogatio e nelfadoptio, Roma, Pontificia Universitas Lateranensis, 2000, ezen beliil kiiléndsen az
55-57. oldalakat.
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szerinti apa természet altal teremtett jogai ilyen csufos
szemfényvesztés révén szlinjenek meg? Ilyen esetben ugyanis a
régi jog (/us vetus) a csaladfid szdamara megadja a tiltakozas
lehetGségét, és nem lehet 6t arra kényszeriteni, hogy akarata
ellenére keriiljon at egy masik csaladba.

A fenti két szoveghely az orokbefogadandd személy beleegyezésének
megitélésére korantsem kinal egyértelm(i megoldast. Mivel a kérdéses korszakban
adoptio révén serdiiletlen hatalomalatti gyermekeket is érokbe lehetett adni*®, akik
esetében — és ezen belll kilénGsen az infantia korhatarat még el nem ér6, 7 év
alatti gyermekeknél — a jog altal értékelheté akaratnyilvanitasrdl aligha
beszélhetiink, elfogadhaténak tlnik az a feltételezés, hogy a klasszikus korban a
hatalomalatti személy érvényes 6rokbefogadasahoz nem volt sziikség az érintett
csaladgyermek konszenzusara. Ezen feltételezést tamasztja ala az is, hogy a fenti
Celsus-szoveghelyet sokan interpolaltnak itélik, és ugy vélik, hogy az
orokbefogadandd személy beleegyezésére vonatkozd részt a kompilatorok iktattak
be azért, hogy a klasszikus kori szoveg tartalmat hozzaigazitsak a Jusztinianusz
dltal a targyban bevezetett j szabalyokhoz’’; a jusztinidnuszi konstit(icidban
talalhatd utalds pedig tdl altalanos ahhoz, hogy azt egyértelmiien a rémai jog
fejlédésének barmely specifikus korszakahoz kapcsolhassuk.*

Bar a fentiek alapjan helytallénak tinik az a megallapitas, hogy a klasszikus kor
romai joga nem kovetelte meg az orokbefogadand6 hatalomalatti csaladtag
kifejezett beleegyezését az adoptio érvényes lebonyolitdsahoz, egy szépirodalmi
forrashely tanlUsagtétele alapjan feltételezhetjiik, hogy a kdzvéleményt moralis
szempontbol foglalkoztatta a kérdés, miszerint helyes és elfogadhaté-e, ha egy apa
mintegy erdszakkal kényszeriti fidt az 6rokbeadasra. A hozzavetblegesen Kr. e. 55
és Kr. u. 39 kozott élt id6sebb Lucius Annaeus Seneca egyik
szonoklatgyakorlatanak (Controversiae 2.1.) témaja a kovetkezb: Dives tres filios
abdicavit. Petit a paupere unicum filium in adoptionem. Pauper dare vult; nolentem
ire abdicat. (Egy gazdag ember harom fiat kitagadta. Egy szegény embertdl azt
kéri, hogy egyetlen fiat adja neki 6rokbe. A szegény ember oda akarja adni a fiat,
az ez ellen tiltakozd filt pedig kitagadja.). A hosszU controversia elsGsorban olyan
problémakat jar korbe, mint a korabeli Ujgazdagok fennhéjazé pazarlasa, illetve az
apak és filk kozotti nézeteltérések és vitak.*

® D, 1.7.42. Modestinus /ibro primo pandectarum: Etiam infantem in adoptionem dare possumus. — S6t
még /nfans koru gyermeket is 6rokbe adhatunk.

¥ E nézBpontot képviseli tobbek kézott Giuseppe Longo: Diritto romano III. Diritto di famiglia, Roma,
1940, 23. o.; Volterra: La nozione i.m. 123-125. o.; Carlo Castello: Sull'eta dell’'adottante
dell’adottante e dell’adottato in diritto romano, Annali della Facolta di Giurisprudenza dell'Universita di
Genova 7 (1968), 293-373. o., kiiléndsen a 302. o.; Rabello: Effetti personali, i.m. 159. o.; Franciosi:
Famigia e persone, i.m. 65. o.; Maria Dolores Parra Martin: Problematica en torno a las fuentes en el
derecho romano clasico. Referencia especial a Publio Iuvencio Celso-hijo, Anales de Derecho de
I'Universidad de Murcia 23 (2005), 225-238. o., kiilondsen a 237. o.

0 Lasd Longo: Diritto di famiglia, i.m. 53. o.; Volterra: La nozione, i.m. 124. o.

“ Alfredo Casamento: Sen. Contr. 2,1,10: una narratio del retore Fabiano fra suggestioni letterarie ed
echi tragici, Pan 20 (2002), 117-132. o.; uG: Declamazioni retoriche e tragedie senecane, Palermo,
Flaccovio, 2002, kiilondsen a 76-78. oldalak.
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4. Az orokbefogadas joghatasai

Az Orokbefogadas mindkét formajanak legfébb joghatdsa az volt, hogy az
orokbefogadott személy kivalt eredeti csaladjabdl, azaz megszlintek az 6t eredeti
agnatio-jahoz fliz6 jogi kotelékek, egyuttal azonban Uj rokoni kapcsolatrendszer
tagjava is valt, hiszen belépett az 6rokbefogadd pater familias csaladtagjainak
korébe. Gaius szavait idézve:
Gaius Institutiones 2.136.%
Adoptivi filli, qguamdiu manent in adoptione, naturalium loco sunt;
emancipati vero a patre adoptivo neque iure civili neque quod ad
edictum praetoris pertinet inter liberos numerantur.
Az 6rokbefogadott filk, amig tart az 6rokbefogadas, a természetes
(gyermekek) helyzetében vannak. Azok pedig, akiket az
orokbefogadd apa emancipalt, sem a civiljog szerint, sem pedig a
praetori edictumot illetden nem szamitanak a gyermekek kozé.*

Ahogyan ez a fentiekben mar emlitésre kerlilt, az adrogatio joghatasai
kiterjedtek az 6rokbefogadott 6njogu romai pater familias hatalma alatt allé dsszes
csaladtagjara, melynek kovetkeztében az Orokbefogadott személy manus-os
hazassagban él6 felesége és torvényes gyermekei — az 6rokbefogadd csaladfé
menyeként és unokaiként — mindannyian az 6rokbefogadd pater familias hatalma
alad keriltek. Ha azonban az orokbefogadott személy hatalomalatti filius familias
volt, akinek maganak is voltak gyermekei, az Orokbefogadas joghatasai e
gyermekekre (tehat az 6rokbeadd pater familias unokaira) nem terjedtek ki: a filius
familias az o©rokbefogadas révén kilépett eredeti csaladi kotelékrendszerébdl,
gyermekei azonban tovabbra is az eredeti agnatio tagjai maradtak. Az adrogatio és
a szlikebb értelemben vett adoptio ezen joghatasai kozotti kiilonbséget Modestinus
a kovetkez6 szavakkal foglalja dssze:

D. 1.7.40. pr. Modestinus /ibro primo differentiarum

Adrogato patre familias liberi, qui in eius erant potestate, nepotes
apud adrogatorem efficiuntur simulgue cum suo patre in eius
reccidunt potestatem. Quod non similiter in adoptionem contingit:
nam nepotes ex eo in avi naturalis retinentur potestate.

Ha egy pater familiast adrogatio révén fogadnak orokbe,
gyermekei — akik addig az 6 hatalma alatt alltak — az adrogator
unokainak helyzetébe kertilnek, és apjukkal egylitt az adrogator
hatalma ala kertiilnek. Adoptio esetén mindez nem torténik meg,
mert a tOle <. az drokbeadott fiutol> sziletett unokak vér szerinti
nagyapjuk hatalma alatt maradnak.

A klasszikus korbdl szarmazd forrasok egyuttal arrdl is tanliskodnak, hogy az
orokbefogadas igen sokrétli rokoni kapcsolatrendszert keletkeztetett az
orokbefogadott személy és (j familia-ja kozott, mindez pedig vélhetGleg annak is
koszonhet6 volt, hogy — a korabbiakban mar emlitettek szerint — e korszakban az
agnatio és a cognatio fogalmi kére mar nem kulonilt el olyan élesen, mint a

2 Ugyanigy Iust. Inst. 2.13.4.
3 Brész Rébert forditasa.
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korabbiakban, és az Gsi civiljog altal mesterségesen keletkeztetett rokoni
kotelékrendszer mellett egyre nagyobb szerep jutott a vérrokonsagnak is.

Az adrogatio vagy adoptio révén orokbefogadott személy az 6t 6rokbefogadd
csaladfé agnat rokonava valt, egyben agnat rokoni kapcsolat keletkezett az
orokbefogadott személy, valamint az 6t 6rokbefogadd pater familias hatalma alatt
alld6 csaladtagok kozott is — tekintet nélkdl arra, hogy ezek a csaladtagok
természetes vagy jogi Uton valtak-e az orokbefogadd csaladfé rfamilia-janak
részévé. A D. 38.16.2. szOveghelyen Ulpianus a kiilonb6z6 rokonok torvényes
Oroklési jogat irja le, melynek soran megallapitja, hogy egy elhunyt személy utan a
legkdzelebbi agnat rokon jogosult 6rokoini, majd kijelenti a kovetkezoket:

D. 38.16.2.3. Ulpianus /ibro decimo tertio ad Sabinum

Parvi autem refert, adgnatus hic nativitate an adoptione sit
qguaesitus: nam qui adoptatur isdem fit adgnatus, quibus pater
psius fuit, et legitimam eorum hereditatem habebit vel ipsi eius.
Igen kevéssé szamit tovabba, hogy ezt az agnatus sziiletés vagy
Orokbefogadas révén szerezte ebbéli minGségét: valdban, akit
orokbe fogadnak, agnat rokonava valik mindazoknak, akik
ugyanilyen rokoni kapcsolatban alltak az orokbefogadd pater
familias-szal, és jogosultta valik az utanuk valdé torvényes
oroklésre, ahogyan ezek a rokonok is jogosultak lesznek az 6utana
torténd torvényes oroklésre.

A klasszikus kori jogaszok gondolkoddsmddija szerint azonban az 6rokbefogadas
még a fentieken tllmenden is imitalta a természetes Gton, azaz sziletés révén
keletkezett rokoni kapcsolatokat. Ha a kérdéses agnat rokonokat egyben vérrokoni
kotelék is Gsszeflizte, az 6rokbefogadott személy nem csak agnat, hanem kognat
rokonukka is valt; e komplex kapcsolatrendszert irja le a kovetkez6 Digesta
szbveghely:

D. 1.7.23. Paulus /ibro trigensimo quinto ad edictuni**

Qui in adoptionem datur, his quibus adgnascitur et cognatus fit,
qguibus vero non adgnascitur nec cognatus fit: adoptio enim non
ius sanguinis, sed ius adgnationis adfert. Et ideo si filium
adoptavero, uxor mea illi matris loco non est neque enim
adgnascitur e, propter quod nec cognata eius fit: item nec mater
mea aviae loco illi est, quoniam his, qui extra familiam meam sunt,
non adgnascitur: sed fillae meae is quem adoptavi frater fi,
qguoniam in familia mea est filia: nuptiis tamen etiam eorum
prohibitis.

Az oOrokbeadott személy egyben cognat rokona is lesz azoknak,
akiknek agnat rokonava valik, akiknek viszont nem lesz agnat
rokona, azoknak cognat rokonava sem valik: mivelhogy az
orokbefogadas nem vérrokonsagon alapuld jogokat, hanem az
agnation nyugvé jogokat keletkeztet. Ennek okaért, ha orokbe
fogadok egy filgyermeket, feleségem e gyermek vonatkozasaban

* Ugyanigy D. 38.8.1.4. Ulpianus.
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jogilag nem foglalja el az anya helyét, tovabba agnat kételék sem
keletkezik kozottiik, emiatt pedig feleségem az 6rokbe fogadott
fiam cognat rokonavd sem lesz: ugyanigy anyam az
orokbefogadott gyermek vonatkozasaban jogilag nem foglalja el a
nagyanya helyét, mivel az oOrokbefogadott nem valik agnat
rokonava azoknak, akik familiZmon kivil allnak. Az altalam
orokbefogadott fil lednyomnak filtestvérévé lesz, mivel
lednygyermekem famifiazmon beliil helyezkedik el, emiatt kozottiik
a hazassagkotés tilos.

A jogtudds magyarazatanak kiindulasi pontjat az a megallapitas képezi, hogy az
orokbefogadas elsdsorban agnat rokoni kapcsolatot keletkeztet, ez az agnatio
azonban a vérrokonsagon alapuld jogosultsagokkal is felruhdzza az
orokbefogadottat. Az orokbefogadd pater familias férji hatalommal nem jard
hazassagban él6 felesége, valamint anyja nem tartozik a pater familias altal
irdnyitott familia proprio iure kotelékébe, emiatt az 6rokbefogadott filigyermek és
ezen nOi csaladtagok kozott nem keletkezik sem agnatio, sem pedig Jus
consanguinitatis.

Az Orokbefogadas azonban sajatos, fiktiv vérrokoni kapcsolatot hoz létre az
orokbefogadott személy és az 6rokbefogadd csaladfé tobbi gyermekei kozott,
amelynek kovetkeztében az 6rokbefogadott személy minden vonatkozasban — és
ezen bellil kiildndsen 6roklési szempontbdl™ — ugyanolyan helyzetben taldlta
magat, mint az 6rokbefogadd csaladf6 vér szerinti leszarmazottai.

Mivel az 6rokbefogadottat az 6rokbefogadd justus filius-anak kellett tekinteni,
egészen a klasszikus korig az 6rokbefogadas révén Uj csaladtagga valt személy az
Ot orokbe fogadd pater famifias tarsadalmi rangjat és jogallasat nyerte el. Ennek
megfeleléen, ha egy patriciusi szarmazasi személy plebejust fogadott 6rokbe, az
orokbefogadott patriciusi rangot nyert, és forditva: ha egy plebejus szarmazasu
csaladfo fogadott 6rokbe patriciusi szarmazasu személyt, az 6rokbefogadott a plebs
tagjava valt, és még esetleges emancipatio-ja esetén sem szerezte vissza korabbi

A klasszikus korra a fenti megkozelités megvaltozott, és a jogtuddsok szinte
alapelvként mondtak ki azt, hogy az 6rokbefogadas az 6rokbefogadandd személy
megbecsiilését és tarsadalmi rangjat hatranyos modon nem befolyasolhatja. Paulus
megfogalmazasa szerint:

D. 1.7.35. Paulus /ibro primo responsoruni®®
Per adoptionem dignitas non minuitur, sed augetur. Unde senator
etsi a plebeio adoptatus est, manet senator: similiter manet et

* Az érokbefogadasnak az éroklésre gyakorolt joghatdasairdl tobbek kozétt lasd Pasquale Voci: Diritto
ereditario romano II. Milano, Giuffré, 1963, 645-649. o.; Russo Ruggieri: La datio in adoptionem, i.m.
375-378. o.

6 Ugyanigy D. 1.9.6.1. Paulus /ibro secundo ad legem Iuliam et Papiam: A senatore in adoptionem filius
datus ei qui inferioris dignitatis est, quasi senatoris filius videtur, quia non amittitur senatoria dignitas
adoptione inferioris dignitatis, non magis quam ut consularis desinat esse. — Ha egy szenator egy
alacsonyabb rangl személy részére adja Orokbe a fiat, a fiit mintegy szenatori rangunak kell
tekinteni, mivelhogy a szenatori rang az alacsonyabb rangl személy altal tortén6 orokbefogadas
révén nem enyészik el; ugyanugy, ahogyan ilyen mddon a consularis rang sem sziinik meg.
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senatoris filius.

Az orokbefogadas révén a tarsadalmi rang és megbecsiiltség
(dignitas) nem csokken, hanem novekedik. Ennek kdvetkeztében
egy szenator, még ha egy plebejus is fogadta 6rokbe, szenator
marad; hasonlé médon fia is megmarad szenator fianak.

Annak ellenére, hogy az orokbefogadds minden vonatkozasban naturam
imitatur, azaz a természetes, vérrokoni kapcsolatrendszert utanozza, a klasszikus
kor jogi normai szerint az orokbefogadott személy megGrizte sajat tarsadalmi
allasat abban az esetben, ha az kedvezGbb volt, mint az 6t 6rokbefogadé csaladfo
pozicidja. Ha viszont valaki 6rokbefogadas révén keriilt a sajat tarsadalmi allasahoz
képest kedvezObb helyzetbe — mint ha példaul egy szenatori rangl személy
fogadott 6rokbe alacsonyabb tarsadalmi allast személyt —, majd a késGbbiekben az
orokbefogadd pater familias 6t emancipalta, az adoptiv csaladi kotelékbdl vald
kilépéssel az orokbefogadott elveszitette az orokbefogadas révén megszerzett
magasabb tarsadalmi rangot is.*

Az orokbefogadott személy emancipatioja ezen tul érintette a fentiekben
korvonalazott rokoni kapcsolatrendszert is, hiszen megsziintette az 6rokbefogadas
altal teremtett agnat rokoni kételéket. Az emancipatio ezen jogkévetkezményét az
Oroklési jog (ezen belll pedig a praetor-i térvényes 6roklés rendje) vonatkozasaban
Ulpianus a kovetkez6 mddon fogalmazza meg:

D. 38.6.1.6. Ulpianus /ibro guadragensimo quarto ad edictum
Liberos autem accipere debemus quos ad contra tabulas bonorum
possessionem  admittendos diximus, tam naturales quam
adoptivos. Sed adoptivos hactenus admittimus, si - fuerint in
potestate: ceterum si sui iuris fuerint, ad bonorum possessionem
non invitantur, quia adoptionis iura dissoluta sunt emancipatione.
Ezen tul ,/iber’’-nek azokat a lemendket kell tekinteniink, akikrol
korabban azt mondottuk, hogy megilleti 6ket a bonorum possessio
contra tabulas, akar vér szerinti lemendkrdl, akar pedig
orokbefogadottakrol legyen is szd. Az drokbefogadottakat azonban
csak akkor engedjik 6rokolni, ha <a pater familias haldlénak
idépontjaban> hatalomalattiak voltak: ha 6njoglak voltak, nem
hiviuk meg Gket a bonorum possessio révén torténd Oroklésre,
mert az emancipatio megsziinteti az o©rokbefogadas révén
keletkezett jogosultsagokat.

' D. 1.9.6. pr. Paulus /ibro secundo ad legem Iuliam et Papiam: Senatoris filius est et is, quem in
adoptionem accepit, quamdiu tamen in familia eius manet: emancipatus vero nomen filii
emancipatione amittit. — Szenator fianak mindsll az is, akit a szenator drokbefogadott, mindaddig,
ameddig <az drokbefogadott> a csaldadban marad: az emancipalt ugyanis az emancipatio révén
elvesziti a csaladfiu jogallasat.
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5. Jusztinianusz reformjai

Az 6rokbefogadas, ezen beliil pedig a szlikebb értelemben vett adoptio fentiekben
kérvonalazott, évszazadok alatt kialakult szabalyait Jusztinidnusz csaszar
valtoztatasoknak vetette ald. Kr. u. 530-ban az uralkodé — az orokbefogadott
személyek jogait védend0 - két csaszari rendelettel (C. 8.47(48).10.; C.
8.47(48).11.) mddositotta a szlikebb értelemben vett adoptiora vonatkozo
szabalyokat, mig az immaron csaszari rescriptum-mal zajlé adrogatio joghatasait
lényegében valtozatlanul hagyta.*®
Ennek keretében az uralkodd megsziintette az archaikus eredet(i formasagokat;

ezt kovetben az érdekelteknek — azaz az ©rokbe adni és Orokbe fogadni
szandékozd pater famifias-nak, tovabba az 6rokbeadandd csaladgyermeknek — az
illetékes bird elott kellett megjelenniiik, ahol a gyermekét 6rokbe adni szandékozo
csaladfo ilyen értelm(i nyilatkozatot tett. Az 6rokbe fogadni kivand személytdl és az
Orokbeadandd csaladgyermektdl kifejezett akaratnyilvanitast nem kovetelt meg a
csaszari rendelet szévege; az 6rokbefogadas érvényességéhez elegendé volt, ha e
két utdbbi érintett a pater familias fenti nyilatkozata ellen nem tiltakozott:

C. 8.47(48).11. Imp. Iustinianus A. Iohanni PP.

Veteres circuitus in adoptionibus, quae per tres emancipationes et

duas manumissiones in filio aut per unam emancipationem in

ceteris liberis fieri solebant, corrigentes sive tollentes censemus

licere parent], qui liberos in potestate sua constitutos in

adoptionem dare desiderat, sine vetere  observatione

emancipationum et  manumissionum  hoc  ipsum  actis

Intervenientibus  apud  competentem iudicem  manifestare,

praesente et eo qui adoptatur et non contradicente, nec non eo qui

eum adoptat.

Mivel az a szandékunk, hogy mddositsuk, illetve megsziintessiik az

adoptio soran alkalmazott, régi formasagokat, amely filgyermek

esetén harom emancipatiot és két manumissio-t, a tobbi

leszarmazottak esetén pedig egy emancipatiot koveteltek meg,

Ugy rendelkeziink, hogy ha egy apa a hatalmaban IévG

gyermekeket adoptio révén 6rokbe kivanja adni, akkor szandékat

az emancipatio-kra és manumissio-kra vonatkozo régi szabalyok

alkalmazasa nélkil, az illetékes bird el6tt megjelenve fejezheti ki,

ahol akaratnyilatkozatat jegyzokényvbe kell venni, tovabba jelen

kell lennie az orokbe fogadni szandékozd és az Grokbeadando

személynek is, akik nem tiltakoznak az 6rokbeadas ellen.*

*® A kérdésr8l és a csaszari rendeletek datalasardl lasd Giuseppe Lavaggi: Una riforma ignorata di
Giustiniano. Adrogatio plena e minus plena, SDHI 12 (1946), 45-68. o., kiilondsen a 45. oldalt; Enzo
Nardi: Giustiniano e I'adozione, in: Estudios en homenaje al Profesor J. Iglesias I1I., Madrid, Ediciones
UAM, 1988, 1497-1512. o., kiilonésen az 1497. oldalt. A kérdéses jusztinianuszi reformok etikai-
tarsadalmi hatterére vonatkozdan lasd Biondo Biondi: #/ diritto romano cristiano III., Milano, Giuffre,
1954, 59-60. o.; uG: Fondamento etico della famiglia in diritto romano, in: Scritti giuridici III, Diritto
romano. Diritto privato, Milano, Giuffre, 1965, 3-7. o.

% Lasd Lavaggi i.m. 49-50. o.; Volterra: La nozionei.m. 152-153. o.
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Alapvetd valtozast hozott a szlikebb értelemben vett adoptio-ra nézve tovabba
az is, hogy Jusztinianusz hatdrozottan védeni kivanta az O6rokbeadott
csaladgyermekek torvényes oroklési jogat, melyet a klasszikus jog szabalyai nem
védtek teljes korlien. Ha ugyanis az Orokbefogadd pater familias az
orokbefogadottat emancipalta, ezzel egyben megsziintette az Uj famifia-ja korében
megszerzett torvényes 6roklési jogat is, az adoptivus pedig eredeti csaladjaban
legfeljebb unde cognati 6rokolhetett.

E gyakorlat megvaltoztatasa érdekében Jusztinianusz Ggy rendelkezett, hogy ha
az 6rokbefogadd az orokbefogadandd rokonsagi korén kivil allo idegen személy
volt, ebben az esetben az 6rokbefogadas nem sziintette meg a jogi koteléket az
eredeti pater familias és az 6rokbe adott csaldadgyermek kozott. Az 6rokbe adott
gyermek tovabbra is eredeti csaladféje hatalma alatt maradt, nem kerilt at az
orokbefogadd személy csaladjaba, hanem az adoptio ezen formaja — a csaszari
rendelet szavaival®® — imaginaria quaedam et nova adfectiot, fiktiv és Uj,
alapvetGen érzelmi jellegli koteléket keletkeztetett 6rokbefogadd és 6rokbefogadott
k6zo6tt. Ezen, késGbbi mliszoval adoptio minus plena-ként ismert 6rokbefogadasi
alakzat joghatdsa lényegileg tehat annyi volt, hogy az 6rokbefogadott személy
torvényes oroklési jogot szerzett az orokbefogadd pater familias utan (C.
8.47(48).10. pr.; Inst. 1.11.2.).%*

Mivel az adoptio minus plena nem eredményezett patria potestast az
orokbefogado oldalan, hanem ténylegesen azt a gyakorlati célt szolgalta, hogy egy
gyermektelen személy jogi Uton gyermeket (és egyben jovend6 térvényes 6rokost)
szerezhessen, az Orokbefogadds ezen moddjat Jusztinianusz megnyitotta a
gyermektelen ndk szémara is>*> — azonban nem korlatoktdl mentesen:

Iustinianus Institutiones 1.11.10.

Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec naturales liberos
In potestate sua habent: sed ex indulgentia principis ad solatium
liberorum amissorum adoptare possunt.

NOk sem fogadhatnak 6rokbe, mert vér szerinti gyermekeik
sincsenek hatalmuk alatt, de a csaszar kegyelmébdl — meghalt
gyermekeikért valé vigasztalasul — adoptalhatnak.*

A nék adoptio (plena) Gtjan nem fogadhattak oOrokbe gyermeket, hiszen
természetes gyermekeik felett sem rendelkezhettek apai hatalommal;

0. C. 8. 47 (48). 10.1d (1).

5t A kérdésrdl lasd Marek Kurilowicz: “Adoptio plend’ und “minus plend’, Labeo 25 (1979), 163-182. o.;
ué: Die justinianische Adoption, in: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino VIL., Napoli, Jovene,
1984, 3305-3335. o.

52 A kérdésrdl lasd tobbek kdzott Enzo Nardi: Poteva la donna nell'impero romano adottare un figlio?, in:
Atti dell’Accademia delle Scienze dellIstituto di Bologna, 70 (1981-1982), 109-122. o. (= Scritti minori
I, Bologna, Forni, 1991, 517-530. o.); Carmela Russo Ruggeri: Ancora sulla donna adottante, Labeo
36 (1990), 57-75. o.; ud.: La datio in adoptionem, i.m. 256-258. o.; Elena Sama: Sulla capacita di
adozione da parte della donna in diritto romano, Zndex 27 (1999), 121-127. o.; Marco Migliorini:
Ladozione tra prassi documentale e legislazione imperiale nel diritto del tardo impero romano, Milano,
Giuffre, 2001, 237-240. o.; Péter Orsolya Marta: ,Feminae adoptare non possunt’. A nok altal
gyakorolt 6rokbefogadas problémai a rémai jog és irodalom forrasaiban, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica 27/1 (2009), 93-110. o.

53 Ifj. Mészély Gedeon forditasa.
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mindazonaltal a csaszar kegyébdl (,ex indulgentia principis”), mintegy elveszitett
gyermekeik miatti vigasztalasként élhettek az adoptio (minus plena) altal biztositott
lehetdséggel.

Ha ezzel szemben az orokbefogadas ugyanazon familia tagjai kozdtt ment
végbe, azaz ha az 6rokbefogadandd az 6rokbe fogadni kivand személynek lemen6
vérrokona volt, aki felett azonban a kérdéses felmené nem rendelkezett patria
potestas-szal, az adoptio plena-nak nevezett 6rokbefogadas tovabbra is megérizte
a romai jog korabbi fejlédési korszakaiban kialakult joghatasat. Jusztinianusz a
kovetkezé modon értékeli a vér szerinti és jog altal keletkeztetett kotelékek erejét:

C. 8. 47(48). 10. 1.a.

Si vero pater naturalis avo materno filli sui vel, si ijpse fuerit
emancipatus, etiam paterno, vel proavo simili modo paterno vel
materno filium suum dederit in adoptionem, in hoc casu, quia in
unam personam concurrunt et naturalia et adoptiva fura, maneat
Stabile ius patris adoptivi et naturali vinculo copulatum et legitimo
adoptionis modo constrictum: et ad eum solum respiciat filius, cui
eum et natura adgregavit et lex per adoptionem adsignavit, et
Papiniani sententia in hac specie procedat, et ad eum tantummodo
filius adoptivus spes totas extendat et non patris naturalis
successionem molestare concedatur ... et is ei solus pater
intellegatur, quem lex fecit et natura non dereliquit.

Ha azonban a vér szerinti apa fiat az anyai vagy (sajat kordbbi
emancipatio-ja miatt) az apai nagyapa vagy dédapa részére adta
orokbe, mivel ebben az esetben a természetes és az
orokbefogadason alapuld  jogosultsaigok egy személyben
egyeslilnek, Ugy rendeljik, hogy az Orokbefogadd apa
Természett6l szarmazd és az oOrokbefogadas altal megerdsitett
jogai szilardak maradjanak: a fil pedig csak ezt a személyt tekintse
apjanak, akivel 6t a Természet Osszekototte és a jog az
orokbefogadas altal hatalmaba adta; ebben az esetben
érvényesiiljon Papinianus véleménye, és az o6rokbefogadott fil
csakis o6rokbefogadd apjatdl remélijen <drdkséget>, vér szerinti
apja utan pedig ne koOvetelhessen Orokjogot... és csak azt a
személyt kell <az drokbefogadott> apjanak tekinteni, akit a jog
azza tett, és a Természet e helyzetétdl nem fosztott meg.

Mivel ilyen esetben az o6rokbefogadott személy az oGrokbefogadd vér szerinti
leszarmazottja volt, természetes csaladi kapcsolatrendszeriik lényegében nem
valtozott meg, de az orokbefogadott gyermek o6rokbefogadd vérrokona utan
Oroklési jogot is kapott. Ha pedig az Orokbefogadas emancipatio Utjan még az
Orokbefogadd személy életében megszlint, a gyermek visszakerilt vér szerinti
apjahoz (C. 8. 47(48). 10. 1.c.) abban az értelemben, hogy vér szerinti apja utan
Ujbdl 6roklési jogot nyert. Az adoptio plena sajatos jusztinianuszi intézményében
igy tovabb élt a klasszikus romai adoptio, bar — mint lathaté — az 6rékbefogadas
ezen valfajanak eredetileg fennall6 joghatasai jelentésen szlikiiltek.
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A hatalomalatti személyek adoptio-ja, valamint az 6njogu személyek adrogatio-
ja kozotti kilonbségtétel a jusztinianuszi jogban is fennmaradt. Az adrogatio immar
kizarélag csak per rescriptum principis, csaszari engedéllyel mehetett végbe, de
ennek ellenére a régi jogban megismert joghatasokkal jart. Bar a patria potestas
korabbi, rendkiviili szigora erre a korra gyakorlatilag megszlint, a hatalomalatti
szabad csaladtagok vagyonjogi 6ndllésaga pedig meger6sodott, az adrogatus
egész csaladjaval egyiitt még mindig az 6rokbefogadd apai hatalma ala keriilt,
vagyona pedig az 6rokbefogadd vagyonaba olvadt.




