Gratianus és a kézépkori jogtudomany
Bonis Péter’

kézépkori jogtudomany megsziiletését hagyomanyosan a XII. szazadi

bolognai egyetemhez kétik.! Csakhogy ekkoriban Bologndban még nem
létezett egyetem annak XIII. szazadi értelmében. Amint ezt Giorgio Cencetti, a
neves olasz torténész megallapitotta, és a mérvadod olasz jogtorténészek (pl. Manlio
Bellomo) is elfogadtdk megallapitasait, a XII. szazadban a bolognai egyetem
pusztan egymas mellett 1étez8, eqgymastdl fliggetlen scholék dsszessége volt.”> Az
universitasok csak kés6bb alakultak ki. A XII. szdzad elején még nem léteztek a
megszerzett tudast igazold fokozatok, cimek. Barki nyithatott scholat, ha tekintélye
elegendd arra, hogy tanitvanyokat vonzzon maga koré. Persze ilyen tekintélyre
csak kevesen tettek szert, ennek leghatékonyabb biztositéka az volt, ha maguk is
valamely hires mestert6l tanultak. Igy alakult ki az a folyamatos glosszatori
hagyomany és atadott tudasanyag, amely szépen megfigyelheté pl. Irnerius —
Bulgarus — Johannes Bassianus — Azo — Accursius esetében.

Gratianus ennek a korszaknak homalyba vesz6 alakja. A jogtorténettudomany
hosszi ideje probalja kideriteni kilétét és miivének, a Decretumnak a
keletkezéstorténetét. Nem érdektelen tehat ennek a XII. szazadi jogtudodsnak és
mivének részletesebb bemutatdasa. E tanulmanyban elsGsorban Gratianus
személyére probalunk koncentralni, a Decretum redakcidirdl kialakult vitak
ismertetése terjedelmi okokbdl nem lehet most kimeritG.

* Egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és
Jogelméleti Tanszék.

! A glosszatorok kordhoz a magyar szakirodalombdl vé. Pokol Béla: Kdzépkori és djkori jogtudomdny. Az
eurdpai jogi gondolkodas fejlédése, Budapest, Dialdg-Campus, 2008.; Kaijtar Istvan: Egyetemes
Jogtorténet. 1. Pécs, Dialdg-Campus, 1997.; Gonczi Katalin — Horvath Pal — Stipta Istvan — Zlinszky
Janos: Egyetemes jogtorténet I-II. Budapest, Tankonyvkiad6, 1999, 231-299.; Szab6 Béla: Doktor
alkotta jog. Communis opinio doctorum és mas jelenségek, in Szabd Miklds (szerk.): Ius humanum —
Ember alkotta jog. M(ihelytanulmanyok. Miskolc, Bibor, 2001, 111-156.; Szabd Béla: A glosszatorok
tanainak uralma az italiai jogszolgaltatas felett a 13—15. szdzadban, Jogelméleti Szemle 2007. janius.

2 Giorgio Cencetti: Studium fuit Bononie, Studi Medievali 7 (1966) 807.: ,Esistevano tante societates
quanti erano i doctores regentes, i maestri che tenevano scuola e che nel secolo XII erano
assolutamente indipendenti I'uno dall’altro.” Manlio Bellomo: Saggio sull’Universita nell'eta del Diritto
Comune. Roma, Il Cigno, 1995.
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1. Gratianus személye

Gratianus sziiletésének pontos helyét és idejét nem tudjuk.’ A legkorabbi forras,
Boncompagnus de Signa Rhetoricaja szerint, amely a XIII. szazad elsd
harmadaban (1235 koriil) irodott, Gratianus Orvietobdl szarmazott (Gratianus de
Urbeveteri).* E szazad végén egy masik krénikds, a huzamosabb ideig Réméaban
tartdézkodo, de a sziléziai Troppaubdl szarmazé Martinus Polonus mar az Orvietohoz
egyébként elég kodzeli Chiusi varosat jeléli meg Gratianus sziiletési helyéiil.> A XIV.
szazadi krdnikas Johannes Columna szerint Gratianus ,ex oppido Carraria prope
Ficullas” szarmazott.® Johannes Trithemius szerint toszkan volt, a kés6bbi szerzdk
pedig valamely korabbi kronika megallapitasat veszik at.

Nem tudjuk, hogy a Johannes Columna altal emlitett Carraria nevii helység hol
helyezkedett el. Bizonyos, hogy 1242-ben Orvieto egyik varosrészét La Carrara-nak
hivtak, de hogy ez a varosrész egy évszazaddal kordbban is létezett-e, nem tudjuk.
Minthogy Ficulle 13 km-re fekszik Orviet6tdl, és 23 km-re Chiusi-tdl, Seckel szerint

3 Gratianusrdl alapvetd Enrique De Ledn: La biografia di Graziano, in: La cultura giuridico-canonica
medioevale. Premesse per un dialogo ecumenico, a cura di E. De Ledn - N. Alvarez de las Asturias,
Milano, Giuffré, 2003, 89-107.; Carlos Larrainzar: La ricerca attuale sul "Decretum Gratiani", i.m., 45-
88.; Stephan Kuttner.: The father of the science of canon law, 7he Jurist 1 (1941) 2-19.; Peter
Landau: Gratians Arbeitsplan, in: furi canonico promovendo: Festschrift fiir Heribert Schmitz zum 65.
Geburtstag, Regensburg, Pustet, 1994, 691-707.; Peter Landau: Neue Forschungen zu
vorgratianischen Kanonessammlungen und den Quellen des gratianischen Dekrets, Jus Commune 11
(1984) 1-29.; Peter Landau: Quellen und Bedeutung des gratianischen Dekrets, Studia et Documenta
Historfae et Iuris 52 (1986) 218-235.; Carlos Larrainzar: El borrador de la “Concordia” de Graciano:
Sankt Gallen, Stiftsbibliothek MS 673 (=Sg), lus Ecclesiae 11 (1999) 593-666.; Carlos Larrainzar: El
Decreto de Graciano del cddice Fd (=Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale “Conventi soppressi” A. I.
402). In memoriam Rudolf Weigand, fus Ecclesiae 10 (1998) 593-666.; Carlos Larrainzar, Le radici
canoniche della cultura giuridica occidentale, fus Ecclesiae 13 (2001) 23-46.; Charles Munier: Les
sources patristiques du droit de I'église du VIIF au XIIF siécle, Mulhouse, Salvator, 1957.; Diego
Quaglioni: Graziano, Dizionario Biografico degli Italiani 50 (2002) 1-6.; Adam Vetulani: Sur Gratien et
les décrétales, Aldershot, Ashgate, 1990.; Anders Winroth: 7he Making of Gratian's Decretum,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000.; Anders Winroth: The two recensions of Gratian's
Decretum, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 83 (1997)
22-31.

Augusto Gaudenzi (ed.): Boncompagni Rhetorica Novissima, in: Bibliotheca Iuridica Medii Aevi,
Bononiae, Soc. Azzoguidana, 1892, II 253.

Paul Weiland (ed.), Martini Chronicon pontificum et imperatorum, in: Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores, 22. kétet, Hannoverae, Hahn, 1873, 469.

Johannis Columna: De viris illustribus, in: Mittarelli-Costadoni: Annales Camaldulenses Ordinis Sancti
Benedicti, quibus plura interferuntur tum ceteras Italico-monasticas res, tum historiam ecclesiasticam
remque djplomaticam illustrantia, 1-1X, Venetiis 1755-1773, III 324: ,Gratianus monachus abbatiae
Montis Orbetani diocesis Urbevetanae ex oppido Carraria prope Ficullas, homo studiosissimus fuit. Hic
presbyter et monachus existens librum Decretorum per diversa volumina sparsum in unum recollegit
et dicta reducens. Et cum opus sic compositum summo vellet Pontifici praesentare, nec per se ipsum
posset habere ingressum quia monachus et pauper erat, cuidam magno praelato adhaesit, qui librum
respiciens et insipiens pauperculi monachi sibi librum attribuens, librum Summo Pontifici praesentavit,
attribuens sibi opus. Quod cum Gratianus percepisset, cum magna instantia introductione alterius,
Papae se fecit praesentari... et facta diligenti examinatione et veritate inventa, quod opus tam utile et
proficuum Ecclesiae Dei Gratianus ediderat, et per summum pontificem generaliter approbatum, facto
quoque mandato, ut per omnes scholas universaliter legeretur, ipsum ad episcopatum clusinum
promovit, in quo multa scribens et dictans diem clausit extremum.”
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mindkét varos maganak kovetelhette az emlitett helységet, igy az emlitett kronikak
dsszeegyeztethetéek lennének.” A korai summak azonban nem emlitik Gratianus
szliletési helyét, a Summa Parisiensis is csak annyit arul el, hogy Gratianus Italiabol
szarmazott.® Ez az egyetlen biztos tény, amit sziiletésének helyérdl allitani lehet, és
bar nagyon is indokolt sziilévarosat Orvieto kornyékén keresni, e feltételezést
igazolni nem lehet. Gratianus sziiletésének idejérdl sincsenek pontos adataink. Ha
a Decretumot 1140 koril irta, és ha 1143-ban egy velencei perben még aktiv
szerepet jatszott, akkor mindenképpen a négy doktor kortarsa volt, bar Bulgarusnal
valamivel idGsebb, Irneriusnal pedig tobb évtizeddel fiatalabb Iehetett.
Természetesen nem tudjuk, hogy Gratianus hany éves koraban allitotta dssze a
Decretumot, igy sziiletésének idejére vonatkozdan is csak feltételezésekre vagyunk
utalva.

Gratianus csaladi  koriilményeit nem ismerjik. Talan nem szarmazott
kilénosebben el6kel6 csaladbol, mert akkor a nevén kivil mas is fennmaradt volna
rola, de nagyon szegény korilmények koziil sem szarmazhatott, mivel tanult,
képzett wvolt, bar nem tudjuk, hogy hol sajatitotta el a Decretum
megszerkesztéséhez sziikséges ismereteket. Talan egy kolostori iskolaban tanult,
de mindenképpen bizonyos, hogy miive megirasahoz sziiksége volt egy alapvetd
kényvtarra, amelyben megvoltak azok a munkak, amelyeket a Decretum
megirasahoz felhasznalt.

Gratianusnak tehat valamiképpen kot6dnie kellett valamely kolostorhoz,
kolostori iskolahoz, kényvtarhoz.’ E tekintetben a legrégebbi forrds Odofredus, aki
szerint Gratianus a Decretum megirdsa idején a bolognai Szt. Félix és Nabor
kolostorban tartézkodott.'® Az 1260 kériil ir6 Odofredus nem mondja meg, hogy
ezt az allitdsat mire alapozza, tuddsitasai nem mindig megbizhatdéak. Masrészt
Odofredus mellékesen odavetett mondata tobbféle értelmezésre ad lehetGséget.
Arrdl van szd, hogy Gratianus ideiglenesen, a Decretum megirasa idején abban a
kolostorban tartdzkodott, vagy pedig arrdl, hogy Gratianus rendszeresen ebben a
kolostorban dolgozott, tevékenykedett, miikodott? Odofredus azt sem mondja
meg, hogy Gratianus milyen minOségben tartézkodott ott, a kolostor tagjaként
vagy csak vendégként, az ottani kozosség tagja volt, vagy talan csak a konyvtarat
hasznalta? Wilhelmus de Pastrengo szerint csak vendég volt, a XIV. szazadi veronai
szarmazasU bolognai jogtanar szerint nem a bolognai Szt. Félix és Nabor, hanem a
ravennai Classe bencés kolostordnak volt a tagja.!’ Noonan szerint azonban

1

Gratianus Ravennahoz vald kotése nem meggy6z6. Szerinte a téves adat Ugy

7 Emil Seckel: Uber neuere Editionen juristischer Schriften aus dem Mittelalter, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 21 (1900) 328-323.

8 Terence Mclaughlin: 7he Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani, Toronto, The Pontifical
Institute of Medieval Studies, 1951, ad D. 18.

° Erdd Péter: Az egyhdzjog forrsai, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998, 165-169

© Odofredus, Lectura in D. 12.1.1., de rebus creditis, |. bene est (Lugduni 1550, fol. 12va): ,Dicimus
rubricas non esse authenticas, quia alii fecerunt textum, scilicet ss. patres, alii rubricas, ut magister
Gratianus, qui stabat ad monasterium S. Felicis.”

1 Wilhelmus de Pastrengo: De viris illustribus, in: Mittarelli-Costadoni, i.m., III 323.: ,Gratianus
monachus monasterii de Classe quod prope Ravennam est... Bononiae apud s. Felicem commorans
decretorum librum composuit, qui toto orbe insignis habetur.”
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keletkezett, hogy Robert de Torigny (1110-1186) kétes értelm(i tuddsitasat, amely
arrdl szol, hogy Gratianus Chiusi plspoke volt, azt Gratianus szulGvarosanak
tekintve elébb Martinus Polonus vette at, majd Gervasio Riccobaldi m{ivében lett
Chiusibdl (latinul: Clusa) Classe, és Gratianust igy hoztak Ravennaval kapcsolatba.

1433 koriil neve egy masik bolognai kolostorral kapcsolatban is felmerdil.
Brompton krénikdja szerint Gratianus a S. Procolo bencés kolostor lakéja volt.*
Johannes Trithemius®® is bencésnek mondja, de a Decretumban a paleaktdl
eltekintve mindéssze egyetlen idézetet taldlunk Szt. Benedek reguldjabdl.’* A
Gratianus bencés voltardl szold XIV. szazadi forras nagyon tavol van a Decretum
szerzGjének koratol, és egyébként is nagyobb megbecsiilést varhatnank el egy
benedekrenditdl Szt. Benedek reguldja irant.

Gratianus kamalduli voltardl szold hiradasok még késGbbiek. A kamalduli rend
torténetének megirasa soran Mittarelli fedezte fel, hogy az Odofredus altal emlitett
Szt. Félix és Nabor kolostor 1113-bdl és 1153-bdl szarmazé dokumentumok szerint
kamalduli volt.”> A kézbeesd idészakrdl azonban az adatok hidnyoznak, azt nem
tudjuk biztosan, hogy Gratianus idején is kamalduli volt-e ez a kolostor, ezért
egyaltalan nem igazolt, hogy Gratianus maga is kamalduli volt.

Johannes Columna az el6bbi forrasoktdl teljesen kiilonb6zéen tuddsit 1335-ben.
Szerinte Gratianus az Abbazia di San Nicolo al Monte Orvietano kolostor szerzetese
volt Ficulle kozségben. A Decretumot itt készitette el. Az elkésziilt miivet be akarta
mutatni a papanak, de — a krdnikas elbeszélése szerint — ,quia monachus et
pauper erat”, nem nyert bebocsattatast a papa elé. Ezért egy prelatus
kézbenjarasat vette igénybe, aki azonban ahelyett, hogy Gratianus érdekeit
képviselte volna, magat adta ki a Decretum szerzGjének. A Gratianus szerzGi jogait
bitorlé pap alnoksagara azonban hamar fény derilt, III. Jend papa a csalé papot
megbiintette, a Decretumot jovahagyta és kihirdette, Gratianust pedig
munkajanak jutalmaul Chiusi plispokévé nevezte ki.

Hogy Gratianus Chiusi piispoke volt, elég koran felt(ing allitas. Az 1162 és 1184
k6zott ird Robert de Torigny, Mont Saint-Michel apatjanak tudositasat tobb 1180
koriilre datalhatd kézirat is alatéamasztja.’® A Chiusi piispokdk névsora azonban
elveszett, igy az allitdst sem megcafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk. Robert de
Torigny azonban jogtorténeti tekintetben nem tdl megbizhatd ismeretforras,
elegendd itt az Irneriusszal kapcsolatos allitasaira utalni.

A kozépkori széhaszndlatban gyakori a ,magister Gratianus” kifejezés. A ‘Sicut
vetus testamentum”’ summa magister operisrdl beszél, Stickler pedig Gratianust

2 Historiae anglicanae scriptores decem, London 1652, 11 2388.

13 Johannes Trithemius: De scriptoribus ecclesiasticis, Parisiis 1493, fol. 85r

4 Stephan Brechter: Die Regula Benedicti im Decretum Gratiani, Studia Gratiana 2 (1954) 3. (A palea
olyan szévegrész a Decretumban, amely a hagyomany szerint nem Gratianustdl, hanem tanitvanyatdl,
Paucapaledtol szarmazik.)

15 Mittarelli-Costadoni, i.m., III 307.

16 Rudolf Weigand: Friihe Kanonisten und ihre Karriere in der Kirche, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung 101 (1990) 153.: Paris, B. N. lat. 3884, fol. 15vb:
»Concordia discordantium canonum iuxta determinationem Gratiani episcopi que in duas partes
principaliter est divisa.”

7 Noonan ezt a summat tekinti Paucapalea miivének, és nem a Schulte ltal kiadott summat. Ld.
Noonan, J. T.: The True Paucapalea?, in: Proceedings of the Fifth International Congress of Medieval
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,theologiae magister”-nek tekinti.’® Valdszin(i, hogy a ,magister” kifejezés arra
utal, hogy a szobanforgd személynek tanitvanyai voltak. Hogy Gratianus pontosan
mit tanitott és hol, nem tudjuk. Hogy Decretumat tankonyvnek szanta-e vagy sem,
szintén nem tudjuk, bar valdszin. Az azonban bizonyos, hogy ha Gratianust
jogtanarnak tekintjik, akkor Irneriust még inkabb annak kell tekinteniink.

Gratianus, Irneriushoz és a négy doktorhoz hasonldan peres ligyekben is aktiv
lehetett. 1143-ban Goizo, pdapai legatus Velencében a trevisoi plispok felett
itélkezve magister Walfredustol, Gratianustdl és a paviai Mozestdl, a késbbbi
ravennai érsektdl kért véleményt.'® Bar Gratianus itt nem magisterként szerepel, és
maga a név elég gyakori volt, talan feltételezhetjiik, hogy az itt szerepl6 Gratianus
azonos a Decretum legalabb egy részének a szerzGjével.

Ki volt tehdt Gratianus? Erre a kérdésre talan sohasem tudunk teljes
egyértelm(iséggel valaszolni. Noonan szerint nem bizonyitott, hogy piispok volt,
sem az, hogy teoldgiat tanitott, sem az, hogy valamely monasztikus rend tagja
volt. Csak annyi bizonyos, hogy a Decretum legaldbb egy részének 6 volt a
szerzGje, valamint, hogy a négy doktor kortarsa volt. M{ikédése a négy doktor
tevékenységéhez hasonlit leginkabb. Gratianust tévedés lenne Irneriushoz
hasonlitani, hiszen 6t Irnerius tobb évtizeddel megeldzte.

II. A Decretum szerzosége

1. A Decretum redakcioi. A Corpus iuris canonici legterjedelmesebb részét
alkoté Decretum — eredeti cimén Concordia discordantium canonum — szerz6ségét
a hagyomany és a torténelmi katfok talnyoméd tobbsége a XII. szazadi Italiaban
€él6, a négy doktor kortarsanak szamitd Gratianusnak tulajdonitja, ugyanakkor sem
a forrasok, sem a szakirodalom nem egységes annak megitélésében, hogy milyen
és mekkora volt Gratianus szerepe e mii megalkotasaban. A tudomanyos
vizsgalddas sulypontja nem is annyira Gratianus személyére, mint az altala alkotott
mire helyezédik. Amit Gratianus személyérdl biztosan tudunk, az lényegében egy
mondatban 0Osszefoglalhatd, ezért miive alapjan probalunk kozelebb férk6zni
Gratianus alakjahoz.

A kanonistak mar régota tisztaban vannak azzal, hogy a Decretum nem teljes
egészében Gratianus alkotasa. Mar a Summa Parisiensis is arrdl beszél, hogy a
bolognai magisterek bizonyos kiegészitéseket eszkdzoltek Gratianus miivén®, a
paleakrol pedig mindig is kdztudomasu volt, hogy nem Gratianustdl szarmaznak. A
modern kutatas feladata ezért Iényegében abban all, hogy megallapitsa Gratianus

Canon Law, Salamanca, 21-25 September 1976, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
1980, 157-186.

18 Alfons Maria Stickler: Historia iuris canonici latini. Institutiones academicae, I Historia fontium, Torino:
Apud Custodiam Librariam Pont. Athenaei Salesiani, 1950, 202.

¥ Andrea Gloria: Codice diplomatico padovano dallanno 1101 alla pace di Costanza, 1, Venezia 1879,
313.

% summa Parisiensis, ad C. 35 qu. 2-3 c. 21.: ,Magistri Boloniensis... alium paragraphum, correctionem
apposuerunt.” (A Summa Parisiensis a Decretumnak a francia-rajnai dekretista iskolak valamelyikében
1160 és 1170 kozott keletkezett Gsszefoglald, tankdnyvszer(i magyarazata.)
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hozzdjarulasanak mértékét, a szoveg redakcidinak szamat, és azonositsa azok
kéziratait. Ha nem is mondhatjuk, hogy kutatasi eredményei minden tekintetben
elfogadhatdak, ezeket a feladatokat A. Winroth?! oldotta meg, elsdsorban nagy
részben A. Vetulani®® és Weigand®® kutatdsaira témaszkodva. Kutatdsait tobben
kilonféle feltevésekkel egészitették ki (Larrainzar, Lenherr, Pennington).

Bar a kéziratok alapjan immar altalanosan elismert tény, hogy a Decretum nem
egyszerre papirra vetett alkotds, hanem tobb redakcidja vagy legalabbis
szbvegvaltozata volt, a kéziratok értékelésében azonban a vélemények
megoszlanak, és két ellentétes allaspont kulénboztetheté meg.

Winroth véleménye szerint a Decretumnak két redakcidja volt, amely két
kiilonbdz6 személynek tulajdonithatd. A két kiilonbdz6 szerz6t Winroth Gratianus I-
nek és Gratianus II-nek nevezi. Szerinte az els6 redakcid 1139 utan keletkezett, a
masodik redakcié pedig 1158-ra késziilt el.

Ezzel ellentétes Larrainzar felfogasa, aki szerint a Decretum tébb Iépésben
keletkezett. A mii legels6 valtozatat a St. Galleni Apatsagban 6rzétt Ms. 603 jelzetli
kézirat (Sg) tartalmazza. A firenzei Nemzeti Konyvtarban OGrzott Conv. Soppr.
A.1.402 jelzet(i kézirat (Fd) lenne a kovetkezd valtozat (Concordia). E kéziratot
Larrainzar szerint maga Gratianus egészitette ki a kézirat margdjara irt
magyarazatokkal, bovitésekkel. Az Fd felhasznalasaval Gratianus alkotta meg tehat
a Decretumot, amelyet még tobbszor kiegészitettek, tobbek kozétt az un.
paledkkal. Larrainzar szerint a Decretum végsd valtozatanak elkészitése 1160
koriilre tehetd.

Larrainzar és Winroth kozott foként két kézirattal kapcsolatban bonatkozott ki a
vita. Az egyik ilyen kddexet a Firenzei Nemzeti Kényvtar 6rzi a Conv. Soppr.
A.1.402 jelzet alatt, amelyet a szakirodalomban Weigand nyoman Fd roviditéssel
jeldinek.”* Ez a kddex a szdveg margdjan szamos olyan kiegészitést, javitast
tartalmaz, amely a masodik redakcid szovegével egyezik. E tényt a kutatdk
tobbféleképpen értelmezik. Carlos Larrainzar szerint az Fd nem egyszer(ien egy az
elsé redakcid kéziratai koziil, hanem a szévegbeli kiegészitéseket, javitasokat maga
Gratianus illetve az iranyitasa alatt dolgozd irnokok vezették ra a kodex lapjaira. Az
Fd e feltételezés szerint Gratianus eredeti szerz6i példanya volt, amelyen
végigkovethetjik a masodik redakcié kialakitasat. Az Fd-t tehat a Decretum
masodik redakcidja egyetlen hiteles példanyanak kellene tekintentink.

Winroth ellentétben Larrainzar allitdsaival nem ismeri el, hogy az Fd Gratianus
eredeti szerzGi példanya lenne. Szerinte a javitdsok nem az 1140-es évekbdl
erednek, nem felelnek meg teljes mértékben a masodik redakcido szévegének,

2 Winroth: The Making of Gratian’s Decretum, i.m.

2 Vetulani: i.m.; Jean Gaudemet: Adam Vetulani et le Décret de Gratien, Revue historigue du droit
francais et étranger 69 (1990) 394-399.

2 F8ként Id. Weigand: Chancen und Probleme einer baldigen kritischen Edition der ersten Redaktion
des Dekrets Gratians, Bulletin of Medieval Canon Law 22 (1998) 53-75.; Rudolf Weigand: Zur
kiinftigen Edition des Dekrets Gratians, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Kanonistische Abteilung 83 (1997) 32-51.

24 | arrainzar: £/ Decreto de Graciano, i.m. Cafolata: Winroth, A.: Le Décret de Gratien et le manuscrit
florentin. Une critique des travaux de C. Larrainzar sur Gratien I, Revue de droit canonique 51/2
(2001) 211-231
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ezenkiviil két masik kddexben (Aa és Bc)® is fellelhetdk kiilénféle javitasok. Semmi
sem igazolja, hogy a firenzei kddexen maga Gratianus dolgozott volna. Az Fd-n
eszkozolt javitasok, megjegyzések nem Gratianus tollabdl erednek, hanem pusztan
arrél van szo, hogy az els6 redakcid immar elavult szovegét a kozépkorban
szokasos mddon a masodik redakcié textusahoz igazitottak. Mivel a kdzépkorban a
pergamen elGdllitasa kilonosen koltséges volt, a kozépkori konyvhasznalok
igyekeztek a pergament példaul vakarassal Ujrafelhaszndlhatéva tenni, vagy az
elavult szGvegvarianst kiegészitésekkel korszer(isiteni. Az Fd esetében is errdl van
sz0, a kodex hasznaldja Gsszevetette sz6vegét a masodik redakcié kézirataival, és
az eltéréseket a margdn jelolte. Az Fd tehat nem Gratianus szerz6i példanya,
hanem az els6 redakcionak a masodik redakcié alapjan korrigalt valtozata.

Még érdekesebb kérdéseket vet fel a St. Galleni Apatsagban 6rzétt Ms. 603
jelzet(i kézirat (Sg), amely egyébként mar régoéta ismert. Az Sg foként abban
kiilonbozik az els6 redakcid kézirataitdl, hogy distinctiokat nem tartalmaz, hanem
csak 33 causat. Az elsG causa szerkezete azonban sajatos: egy causaba s(ritve
tartalmazza a 27-101. distinctiokat, tehat ebbdl a kéziratbdl végsisoron csak az 1-
26. distinctiok hianyoznak, amelyek foként a jog felosztasarol és forrasairdl
szolnak.

Mas tekintetben is eltér az Sg az els6 redakcid kézirataitol. Kevesebb romai jogi
idézetet tartalmaz, szbvege rovidebb, egyszer(ibb, mint az elsé redakcié. Carlos
Larrainzar amellett érvel, hogy az Sg megel6zi az els6 redakciét, és az els6
redakcié fennmaradt vazlatanak tekinthetd. Szerinte Gratianus Decretuma
eregIGetiIeg csak causakbdl allt, a distinctiok csak a késdbbi redakciok soran tlintek
fel.

A kutatok nagy része azonban masként vélekedik. Winroth és Titus Lenherr
szerint Larrainzar érvei nem meggy6zGek. Az Sg az elsé redakcid szbvegével
egyez6 modon utal az 1139-ben megrendezett I1. laterani zsinat 28. kanonjara, igy
az Sg, (éppen Ugy, ahogyan az els6 redakcié sem) datalhatd 1139 el6ttre. Sokkal
inkabb megalapozott az a vélemény, hogy itt az els6 redakcid transformatidjardl
van sz0. Winroth és Lenherr elutasitjak Larrainzar érveit, és allaspontjuk szerint a
Decretum legkorabbrdl fennmaradt els6 valtozata 1139-re késziilt el, azt megel6z6
vazlatrél nincsen tudomasunk.?”’

2. A redakciok keletkezésének ideje. Mikorra datalhatjuk tehat a Decretumot?
Egyértelm(, hogy az elsd redakcié nem datalhatd 1139 el6ttre, mivel a II. laterani
zsinat rendelkezéseire ez a redakcid is utal. ® Az els§ redakcié a masodik redakcio
terjedelmének mintegy a fele, ezért ekkora mii elkészitéséhez bizonyosan t6bb
évre volt sziikség. Hogy mikor fogott bele Gratianus a munkaba, nem tudjuk, erre

% Aa = Admont, Stiftsbibliothek 23 et 43; Bc = Barcelona, Archivo de la Corona de Aragdn, Ripoll 79

% Carlos Larrainzar: El borrador de la ‘Concordia’ de Graciano: Sankt Gallen, Stiftsbibliothek MS 603
(=Sq), lus Ecclesiae 11 (1999) 593-666. Cafolata: Anders Winroth: Le Décret de Gratien et le
manuscrit florentin. Une critique des travaux de C. Larrainzar sur Gratien II, a szerzé honlapjan.

77 Kenneth Pennington: Winroth, The Making of Gratian’s Decretum (recension), in Specu/um 78 (2000)
294-297.

2 Winroth, i.m. 140.: ,The earliest possible date for the completion of the first recension is, hence,
1139.”
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vonatkozoan a Decretumbdl kovetkeztetéseket nem tudunk levonni. Noonan szerint
1130-nal korabbra visszamenni pusztan talalgatas. A C. 2 g. 6 p. c. 31-ben foglalt
fellebbezési formula sem teszi lehetévé a datalast.”

Ha az els6 redakcié 1139 koril irddott, mikor késziilt el a masodik redakcio? A
kérdésre nehéz egyértelm( valaszt adni, mert kilénféle hozzatoldasok még az
1150-es években is sziilettek.*® Bizonyos, hogy 1158-ban mar elkésziilt a masodik
redakcié, mert belGle idéz Petrus Lombardus hiressé valt Sententidiban. Egy 1150-
ben irdsbafoglalt ftélet®! arra utal, hogy talan mar 1150-ben kdzkézen forgott a
masodik redakcid, bar e forras nem feltétleniil megbizhato.

3. Gratianus szerz6ségének kérdése. A datalas kérdésével szorosan Osszefiigg
a szerzOség kérdése. Winroth két egymastdl kiilonb6zd szerz6 két redakcidjardl
beszél, Larrainzar viszont a tobb Iépésben késziild mli koncepcidjat részesiti
elényben, amelyen még az 1160-as években is dolgoztak.*?> Winroth — mnt lattuk —
a két szerzGt a Gratianus 1. és a Gratianus II névvel jeldli, Gratianus I alatt értve az
«gazi” Gratianust, akitél a m( eredeti elképzelése és az elsé redakcid ered, és
akinek a neve szerinte valdban Gratianus volt, mig a masodik redakcié szerzGje,
vagyis Gratianus II valédi nevét, kilétét nem ismerjik. Azt a feltételezést, hogy a
két redakcid két kiilonboz6 személytdl ered, Winroth arra alapozza, hogy a két
redakcid szerz6jének a rdmai joggal szemben elfoglalt allaspontja, a rdmai jogban
valoé jartassaganak foka homlokegyenest eltér6. Ez a kilonbség olyan nagy
mértékd, hogy lehetetlen egyetlen személyt latni mindkét redakcid6 mogott.
Pennington e tekintetben Ovatosabb. Noha elismeri a két redakcid jelent6s
kulénbségeit, mégsem tartja valdszinlinek, hogy a korai dekretistak emlités nélkil
hagytak volna, hogy egy Gratianus tekintélyével 6sszemérhet6 szerzd dolgozta at a
Decretumot.®® A korai summak, igy példaul a Summa Parisiensis inkabb arrdl
beszélnek, hogy Gratianus mivét a bolognai magisterek egészitették ki. Ezek a
megjegyzések inkabb arra utalnak, hogy a Decretum atdolgozasaban tdbben is
szerepet vallaltak, akik Gratianusnal jaratosabbak voltak a rémai jog irodalmaban.
A C.16 qu. 3 p.c. 15-nél kifejezetten egy legista hozzajarulasat kell feltenniink, aki
a Glossa Palatina szerint Jacobus volt.3*

Kétségtelen, hogy a Decretum els6 redakcidja nem tanUskodik magas szinti
romai jogi mlveltségr6l. Persze ugyanez elmondhatdé a Decretum  végs6
valtozatardl is, amely szintén visszafogott e tekintetben. Ebb6l azonban tévedés
lenne Winroth-hoz hasonléan olyan kovetkeztetéseket levonni, hogy Gratianus I

® Emil Friedberg: Corpus Iuris Canonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludovici Richteri, I
Decretum magistri Gratiani, Leipzig 1879, 477.: ,Ego A. sanctae Reginae ecclesiae minister licet
indignus contra sententiam domini Gualterii sanctae Rauennatis ecclesiae archiepiscopi iniuste in me
latam pridie Kal. Magi Anno incarnationis Domini MCV. feria quarta, Romanam sedem appello.”

% Winroth, i.m. 144.: ,Both recensions of the Decretum were completed in Bologna within the
comparatively short timespan between 1139 and, at the very latest, 1158.”

31 paul Nardi: Fonti canoniche di una sentenza del 1150, Studia Gratiana 29 (1998) 661-670.

32 Carlos Larrainzar: La formacién del Decreto de Graciano por etapas, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung 76 (2001) 67-83.

33 Pennington: i.m. 294-297.

3 Glossa Palatina, ad C. 16. q. 3 d. p. c. 15.: s. v. non potest (Vat. Pal. Lat. 658, fol. 59ra): ,Dicitur
enim quod dominus Iacobus interposuit has leges.”
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romai joggal szembeni tartdzkodd allaspontja tulajdonképpen arra vezethetd
vissza, hogy az 1130-as években a romai jogot tudomanyos szinvonalon egyaltalan
nem mivelték, Bologndban nem oktattdk, és Irnerius sem volt a rémai jog
tudomanyos mlivelésének els6 képviselGje. Minthogy a romai jogot Winroth szerint
az 1130-as években nem mivelték, Gratianus I sem tartotta azt fontosnak.

Amint erre Kenneth Pennington is ramutat, Winroth e feltételezései ellentétben
allnak a torténeti tényekkel.* 1076 6ta dokumentdlhaté a Digesta és a romai jog
ismerete kilonféle perekben. Egy 1107-ben Romaban lezajlott per a felek magas
szint( rémai jogi miiveltségérdl taniskodik, amelyet gyakorlati célok érdekében fel
is haszndltak.>® Kiildndsen a felperes egyhazi jogi személy jogi képvisel6jének érvei
tikrozik vissza a rdmai jog alapos ismeretét. A rémai kiridban a XII. szazad elejére
mar a romai jog ismerete elengedhetetlenné valt. A rémai egyhaz kancellarja
Haimericus maga kéri fel Bulgarust a romai perjog Osszefoglalasara, aki ennek a
felkérésnek igen magas szinvonalat képviseld munkaban tesz eleget. A littera
Bononiensis elkészitése (vagyis a Corpus iuris civilisnek a bolognai oktatasban
hasznalt valtozata) is komoly tudomanyos szinvonalat feltételez, amelynek
elkészitését éppen a rémai jog elterjedése motivalhatta. Landulfus iunior és masok
Irneriust magisterként emlitik, amely a bizonyitott gyakorlati tevékenysége mellett
arra utal, hogy a romai jog oktatasanak megkezdése az 6 nevéhez kothetS. Ezek a
tények Pennington szerint arra utalnak, hogy az 1130-as években a rémai jog
mivelésének szinvonala sokkal magasabb szintet ért el, mint azt Winroth
feltételezi.

Winroth legutdbbi cikkében a Decretum és a Panormia romai jogi szakaszait
vetette Gssze. Megallapitotta, hogy a Decretum elsé redakcidjabdl lényegében
hidnyoznak a Panormidban szerepld rémai jogi szovegek.”’” Gratianus
bizonyithatéan felhasznalta Yves de Chartres Panormia cimi miivét a Decretum
Osszedllitdsahoz, de a rémai jogi részeket mellézte bel6le. Winroth Gratianus
eljarasanak indokaul pusztan annyit tud felhozni, hogy szerinte Gratianus rémai
jogi ismeretei a kor szinvonalan allottak, de mivel a romai jog miivelése ekkor még
igen alacsony szinvonalon allt, Gratianus sem tudott volna tobb rémai jogi elemet
felvenni a Decretumba. E magyarazat mondvacsinalt és elégtelen.

A Panormia tobb mint harom évtizeddel korabban keletkezett a Decretumnal. A
Panormia a romai jogi ismereteknek tobb mint harom évtizeddel korabbi
szinvonalardl tanuskodik. Gratianus azonban még ezeket sem alkalmazza.
Gratianus romai jogi ismeretei még az 1090-es évek masodik felében megszokott
szinvonalat sem érik el, ami nem éppen hizelg6 kijelentés egy 1130-as években
alkoté jogi szakirdé tudomanyos szinvonaldara nézve. Két, egymast kizard

¥ Kenneth Pennington: The Birth of the Ius commune: King Roger II's Legislation, Rivista
Internazionale di Diritto Comune 17 (2006) 1-40.; Kenneth Pennington: The ,Big Bang”: Roman Law
in the Early Twelfth-Century, Rivista Internazionale di Diritto Comune 18 (2007) 43-70

% Antonio Padoa Schioppa: Le rdle du droit savant dans quelques actes judiciaires italiens des XI® et
XII® siécles, in: Confluence des droits savants et des pratiques juridigues. Actes du Colloque de
Montpellier (12-14 décembre 1977), Milano 1979, 341-371

3 Anders Winroth: Roman Law in Gratian and the Panormia, in: Bistiops, Texts and the Use of Canon
Law Around 1100: Essays in Honour of Martin Brett. Edited by Bruce C. Brasington and Kathleen G.
Cushing., Aldershot, Ashgate, 2007, 183-188
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feltételezés lehetséges tehat: Gratianus pusztan sajat személyes képzetlenségébdl
eredéen nem ismerte a romai jogot, vagy pedig szandékosan hagyta figyelmen
kivll azt. A Panormia rdmai jogi részeinek mell6zése ez utobbit tAmasztja ala.

Véleményem szerint éppen a Panormia elemzése bizonyitja azt, hogy Gratianus
szandékosan jart el. Gratianus viselkedésének oka véleményem szerint az 1130-as
években megtartott zsinatok rendelkezéseiben van. Az 1130-as clermonti, az 1131-
es reimsi, az 1135-0s pisai és az 1139-es laterani zsinat megtiltotta a
szerzeteseknek, hogy a rémai jog miivelésével foglalkozzanak.® Ha elfogadjuk azt
a nem mindenki altal elfogadott véleményt, hogy Gratianus szerzetes volt, akkor
azt kell mondanunk, hogy Gratianus az 1130-as években tulajdonképpen illegalis
tevékenységet folytatott volna a rémai jog Decretumba vald felvételével. O mint
szerzetes koteles volt engedelmeskedni a zsinat rendelkezéseinek, de még ha nem
is volt szerzetes, akkor is bizonyara figyelembe vette azt a romai jog elleni
hangulatot, amely az idézett zsinatok rendelkezéseiben megnyilatkozik. Szandékos
volt tehat Gratianus magatartasa, mert bar kényszeredetten, de lényegében az
emlitett rendelkezéseknek engedelmeskedett, és ezért a romai jogi elemek
viszonylagos hianya semmiképpen sem tudhatd be Gratianus jogi
miveletlenségének. Ez a romai jog ellenes hangulat késébb enyhiilt, és a XII.
szazad végére mar a romai jog erGteljes alkalmazasa volt az aktudlis iranyzat. A
Decretum masodik redakcidja mar e felfogas el6futara volt. Valdszinlleg ennek
mar nem is a szerzetes Gratianus volt a szerzGje, hanem olyan vildgiak vagy vilagi
klerikusok, akiket mar nem kotott a rdmai jog miivelésének tilalma.

% Robert Somerville: Pope Innocent II and the Study of Roman Law, in: Papacy, Councils and Canon
Law in the 11?-12" Centuries (Collected Studies 312) Aldershot, Ashgate, 1990, 105-114



