A koérnyezetvédelem helye a nemzetkdzi
jog rendszerében — avagy nemzetkozi

kornyezetjog biréi szemmel
Raisz Aniko™

nemzetkozi kdrnyezetjog a nemzetkozi jog egyik legdinamikusabban fejlédo

tertiletévé valt az utobbi néhany évtizedben — szabalyai |ényegében parhu-
zamosan fejlédtek a kornyezetjog belsd jogi szabalyaival. Az egyre intenzivebbé
valé szabalyozast okozd kornyezeti problémak két fo oka erdforrasaink nem fenn-
tarthatd felhasznalasa és a kornyezet olyan mérték(i szennyezése, amely mar
meghaladja a természet dntisztuld képességét.! A nemzetkdzi szabalyozast kiilons-
sen az teszi sziikségessé, hogy e problémak nem ismernek orszaghatarokat;
ugyanakkor nyilvanvald, hogy az egyes allamok Un. ,6koldgiai labnyoma” igen ki-
I6nb6z6. Olyan aktudlis események, mint példaul a fukusimai atomerom( kataszt-
rofaja pedig egy idére ismét e kérdésekre iranyitjak a nemzetkozi figyelmet; a Ja-
panban torténtek latvanyosan kihatassal vannak ugyanis még a bolygd tulso felén
él6kre is, tovabba kovetkezményei még generaciok mulva is érezhetéek lesznek.

A nemzetkozi kdrnyezetjogi szabalyok alapvetéen két kérdéskor koré csoporto-
sulnak: vagy valamilyen tipusu szennyezés ellen iranyulnak, vagy egyes allat- vagy
novényfajtak, esetleg a természeti kdrnyezet megdvasat célozzak.? A jelen tanul-
many — mintegy bevezet6 tanulmanyként — a nemzetkozi kérnyezetjog jogforrasai-
nak Ujszer( rendszerezésére tesz kisérletet, ezen beliil hangsllyos szerepet bizto-

* A bemutatott kutatémunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jel(i projekt részeként az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg"
“This research was carried out as part of the TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 project
with support by the European Union, co-financed by the European Social Fund.”

™ Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Jogi Tanszék.

! Lasd Dinah Shelton — Alexandre Kiss: Judicial handbook of environmental law, Hertfordshire, United
Nations Environmental Programme, 2005, 3. o. Pontosabban talan ugy fogalmazhatunk, hogy f6 prob-
Iémank abban rejlik: a természet Ontisztuldsa vagy emberi Iéptékkel mérve nagyon lassu, vagy egy
adott pillanatban szamunkra katasztrofalisan gyorssa is valhat — szamos szakember a természet 6n-
tisztulasaban bekovetkezd kdvetkez6 nagy |épésnek az emberiség természet altali eltrlését tartja. Er-
velésiik szerint tehat mar csak fennmaradasunk érdekében is radikalis valtozasokra van sziikség. Lasd
tobbek kozott Paul R. Ehrlich: Human Natures, Nature Conservation, and Environmental Ethics.
BioScience, 2002. januar, Vol. 52., 1. szam, 31-43. o., 31. o.

2 Lasd Kovacs Péter: Nemzetkdzi kdzjog, Budapest, Osiris, 2006, 623-624. o. Ezt kiegészithetik még te-
matikus szabalyozasi megoldasok is, pl. egy-egy kdrnyezeti elem szabalyozasa, vagy olyan kérdéseké,
mint az informacids jog.
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sitva egyes nemzetkozi birdsagok kdrnyezetjogi vonatkozasu itéleteinek. Ezen itéle-
tek egyrészt kiemelkedd jelentGséggel birnak az emlitett jogforrasok felhasznalasa
tekintetében, masrészt 6Snmaguk is kvazi jogforrassa (egyfajta precendenssé)® val-
hatnak. E tanulmany keretei kozott kiemelt szerepiik mar csak azért is megkerilhe-
tetlen, mert a kérnyezetjog nemzetk6zi jogi helyét, ezen bellil pedig a nemzetkozi
kornyezetjogi biraskodas jovojét nagyban befolyasolja majd az elmuilt hdnapokban
elindult néhany érdekes eljaras: példaul a késébb targyalt ausztral-japan balnava-
daszati jogvita és a Costa Rica vs. Nicaragua Ugy. Igy a targyalt jogesetek kapcsan
nemcsak a nemzetkozi kérnyezetjog jelenét (és természetesen multjat) kivanom
bemutatni, hanem e jogteriilet jovojének egyes kérdéseire is valaszt keresek.

A tanulmany mindenekel6tt altaldnossagban tekinti at a nemzetkdzi kornyezet-
jogi jogforrasokat (1.), majd az ENSZ (2.), és két regiondlis rendszer (3.), az Euré-
pa Tanacs (3.1.) és az Amerikai Allamok Szervezete (3.2.) keretei kozétt lezajlott
fejlédés fobb elemeit vazolja fel, az egyes fejezetekhez kapcsoldddan kitérve egyes
vonatkozo birdsagi gyakorlatra is.

1. A nemzetkoézi kornyezetjog jogforrasai

A nemzetkozi jog forrasainak logikaja merGben eltér a bels6 jog jogforrasi rendsze-
rétél. Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy bar az egyes orszagok megolda-
sai* killénbdznek egymastdl, alapvetéen igaz az a szabdly, miszerint a nemzetkdzi
jog megsértése nem igazolhatd nemzeti jogszabdllyal.” A nemzetkdzi kotelezett-
séggel ellentétes nemzeti jogszabaly alapjan elkdvetett nemzetkozi jogsértésért
ugyanis felel6sséggel tartozik az allam. Mindezekre tekintettel kiilondsen fontos at-
tekinteni a nemzetkozi kornyezetjog jogforrasait.

A nemzetkdzi jognak — a Nemzetkozi Birdsag StatGtuma 38. cikkében foglalt
(kiegészitett) lista alapjan — jogforrasai a nemzetkdzi szerz6dések, a nemzetkozi
szokasjog, a mlivelt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek, bizonyos birdi dén-
tések, a legkivalobb jogtuddsok tanitasai,® az allamok egyoldali aktusai, bizonyos
nemzetkozi szervezetek bizonyos szerveinek bizonyos hatdrozatai; a nemzetkozi
birésagok ezenfelll ex aequo et bono, illetve méltanyossag alapjan is hatarozhat-

® A nemzetkézi jogban — bar az angolszasz jogrendszer befolyasa igen jelent8s — nem beszélhetiink szi-
gorlan vett precedensrendszerrdl; a nemzetk6zi jog forrasait felsorold Nemzetkozi Birdsagi statdtum
38. cikke is pusztan segédeszk6znek tekinti; a gyakorlatban azonban e szerény megfogalmazasnal jo-
val intenzivebb szerephez jutnak.

* Lasd a dualizmus-monizmus problematikéjat Kovacs: i.m. 57-62. o. .

5 Ezzel kapcsolatban a nemzetkdzi birésagi gyakorlatbol lasd tobbek kdzott Allandé Nemzetkdzi Birésag
(ANB), Wimbledon g6z6s Ugye, 1923. augusztus 17. V. 2. pont. Egyes nemzetkozi jogforrasok belso
jogi elismerése bizonyos orszagokban problémat okozhat, ez megmutatkozik kérnyezetjogi tigyekben
is. Lasd példaul a bdrgyari szennyezd folyadékokkal kapcsolatos Vellore Citizens Welfare Forum vs.
Union of India lgyet, Indiai Legfels6bb Birésag, 1996. 08. 28., Pet. No. 914/1991, 10., 15. pont,
http://www.ielrc.org/content/e9607.pdf (2010.09.15.), idézi Shelton — Kiss: Judicial handbook of
environmental law 13. o.

& Utdbbi kettd, mint a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozei.
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nak. Szamos bels6 jogi birdsagi itéletben megjelennek ilyen jogforrasok hivatkozasi
alapként.”

A nemzetkdzi kdrnyezetvédelem témakorében ezernél is tdbb® nemzetkézi
egyezmény’ — multilaterdlis (t6bboldall) és bilaterdlis (kétoldal)!® — sziiletett. A
legfontosabbak kozé tartoznak a tanulmanyban kés6bb emlitett 1946-os balnava-
daszat szabalyozasardl szold nemzetkozi egyezmény (ICRW), a vizes él6helyek vé-
delmérdl szold 1971-es ramsari egyezmény, az 1982-es Montego Bay tengerjogi
egyezmény (UNCLOS!!), a klimatikus valtozasokrdl sz8l6 1992-es ENSZ-
keretegyezmény és ennek 1997-es kyotoi jegyzokdnyve vagy a biologiai sokféle-
ségrol szol6 (biodiverzitas-) egyezmény szintén 1992-bdl.

A nemzetkdzi kérnyezetjogi szerzédések jellemz6i a kévetkezdk:* (a) gyakoriak
a kereszthivatkozasok hasonld targyd mas nemzetk6zi egyezményekre (azaz egyet-
len egyezmény alairasaval'® az allamot olyan szerzédések bizonyos rendelkezései is
kotelezhetik, amelyeknek kozvetleniil nem részese); (b) gyakoriak az Ugynevezett
keretszerz6dések, azaz olyan egyezmények, amelyekben a részes allamok csak az
alapelveket tisztazzak, és tipikusan a részletszabalyokat rogzité jegyzokonyveket
csatolnak ezekhez; (c) gyakran lehet6séget nyljtanak az egyezmények — bels6 —
alkalmazasara még azok hatalyba Iépése el6tt; (d) megjelenik a szerz6dés mddosi-
tasanak egyszer(sitett formaja (rendszerint a helyzet valtozasara térténé gyors re-
agalas lehetdvé tétele érdekében)!*. Targyukat tekintve az altaldnos kdrnyezetjogi
szerz6dések mellett tematikus egyezmények egész soraval talalkozhatunk, a fébb
témakordk (a) a vilaglr,*® (b) a 1égkor,'® (c) a klima,” (d) a talaj,'® (e) az édesvi-
zek,* (f) a tengerek,”® (g) a bioldgiai sokféleség? (ezen beliil példaul egyes fajok
védelme) és (h) a kérnyezetre veszélyes tevékenységek.?

7 Lasd a fenti Vellore Citizens Welfare Forum vs. Union of India igy mellett példaul a francia Conseil
d’Etat farkasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat: példaul Conseil d’Etat, Chambre dagriculture des
Alpes-Maritimes és Centre départemental des jeunes agriculteurs des Alpes-Maritimes, No. 188159.,
1998. december 30., amelyben — tobbek kozétt — az alairdsra 1979. szeptember 19-én megnyitott, az
eurdpai vadon él6 novények, allatok és természetes él6helyeik védelmérdl sz6ld berni egyezmény
alapjan utasitottak el a keresetet.

8 L 4sd Kovacs: i.m. 620. o.

® Nemzetkozi szerz6dés a szerz8déskotési képességgel rendelkez8 nemzetkozi jogi alanyok altal kétott,
irdsbeli vagy szébeli megallapodas, elnevezésétdl fiiggetleniil, amelynek célja, hogy nemzetkézi jogi
jellegli jogokat és kotelezettségeket keletkeztessen. Lasd Kovacs: i.m. 79. o.

10 Magyarorszag mintegy félszdznak részese.

1 United Nations Convention on the Law of the Sea

12 Lasd Shelton — Kiss: Judicial handbook of environmental law 15-16. o.

13 Tipikusan: ratifikalasaval.

14 Technikailag ez gy néz ki, hogy példaul a védett allatok listajat csak a kdnnyebben mddosithatd mel-
Iéklet tartalmazza, mig az altalanos szabalyokat a nemzetkozi szerz6dés maga.

15 példaul a szerz8dés az allamok tevékenységét szabalyozd elvekrdl a vilaglir kutatasa és felhasznaldsa
terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket, 1967. Lasd tovabba Mihdlka Gyorgy: A vilaglir kérnye-
zetvédelme, in: Kdrnyezetjog (szerk.: Miklds Laszlo), Szeged, Szegedi Egyetemi, 2008, 30-36. o.

6 példaul a nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon &tterjedd leveg8szennyezésrdl szold egyezmény,
Genf, 1979.

17 példaul a klimatikus valtozasokrdl sz6l6 keretegyezmény, 1992,

18 példaul az alpesi keretegyezmény (1991) talajvédelmi kiegészitd jegyzékdnyve, Bled, 1998.

19 példaul a késBbb még emlitésre keriil§, bizonyos tisztitd és mosdszerek alkalmazésanak korlatozasardl
sz0l6 eurdpai egyezmény, Strasbourg, 1968 (1971).



Raisz Aniko: A kbrnyezetvédelem helye a nemzetkdzi jog rendszerében 93

A nemzetkdzi szokds — a jog gyanant elismert altaldnos gyakorlat bizonyitéka®
— két részbdl all: egy objektiv (egybevago, tartos gyakorlat) és egy szubjektiv (ah-
hoz kapcsolddd meggy6zddés) elembdl.>* A szokas létének elfogadasahoz mindkét
elemet bizonyitani kell; ez a nemzetkozi kornyezetjog teriiletén ugyanolyan nehéz-
kes lehet, mint a nemzetkozi jog egyéb teriiletein. Kijelenthetjiik azonban, hogy az
1972-es stockholmi értekezleten elfogadott, emberi kornyezetrdl szold nyilatkozat
illetve az 1992-es — Rio de Janeiro-i értekezleten elfogadott —, a kdrnyezetrdl és a
fejlodésrol szAlo ridi nyilatkozat bizonyos elemeit egyes nemzeti és nemzetkozi bi-
rosagok mar szokasjogként ismerték el, amely az egybevagd, tartds gyakorlat szo-
kasos idédimenzidjanak jelentds csokkenésére utal a nemzetkdzi jog e teriiletén.
Ilyen elemnek tekinthetjiik a sic utere tuo ut alienum non laedas elvet® a stock-
holmi nyilatkozatbdl (21. elv), amelynek értelmében az allam biztositja, hogy a
fennhatdsaga alatt allé teriileten végzett tevékenységek nem karositjak a kornye-
zetet mas allamokban;?® ilyen elem tovabba a ridi nyilatkozatbdl a tajékoztatasi ko-
telezettség elve, amely alapjan tobbek k6zott a mas allamokat érinté természeti
katasztrofakrdl kell az érintetteket tajékoztatni (18. elv). Bar szakmai vitak Gvezik,
mégis emlékeztethetiink arra, hogy a Brundtland-elentésben®” megjelent fenntart-
hatd fejlédés elvet éppen a bOs-nagymarosi vizlépcs6 lgyében tekintették elGszor
szokés%'ggi jelleglinek (igaz, csak az alelnok, Weeramantry bird kilonvélemény-
ében).

2 példaul a tengerjogi egyezmény, Montego Bay, 1982 (1994). Tovabbi elemzésért lasd Wilfried
Erbguth — Sabine Schlacke: Umweltrecht, Baden-Baden, Nomos, 2008, 364-380. o.

2 példaul a mar emlitett bioldgiai sokféleségrdl sz6l6 egyezmény, Rio de Janeiro, 1992 (1993).

22 Tébbek kozott a késBbb még emlitésre keriild veszélyes hulladékok orszaghatdrokat atléps szallitasa-
nak ellen6rzésérdl és artalmatlanitasardl szol6 egyezmény, Bazel, 1989 (1992).

2 Nemzetkdzi Birdsag Statdtuma, 38. cikk (1) bekezdés b) pont.

2% | 4sd Kovacs: i.m. 135-145. o.

% A jogtudomany nem egységes e kérdésben, vannak, akik altaldnos elvként tekintenek a sic utere elv-
re. Lasd Kovacs: i.m. 620. o.

% Ennek megerdsitését lasd Nemzetkdzi Birdsag (NB), Az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal
valo fenyegetés jogszer(isége targyaban adott tanacsadd vélemény, 1996. julius 8., 29. pont.

2 A Brundtland-jelentést a World Commission on Environment and Development (WCED), kézismert
nevén az elnoknGjérél, Gro Harlem Brundtlandrdl elnevezett Brundtland-bizottsdg készitette.
(Brundtland norvég politikus, diplomata és fizikus, Norvégia egykori minisztereinéke.) Az ENSZ altal
1983-ban életre hivott bizottsag 1987-ben késziilt el az Our Common Future (K6z6s jovonk) cimi je-
lentésével. Eszerint a fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely anélkiil elégiti ki a jelen sziikséglete-
it, hogy veszélyeztetné, hogy a jov6 generacidk is kielégithessék sziikségleteiket. Bévebben lasd Nan-
cy Kubasek — Gary Silverman: Environmental Law, Upper Saddle River, Pearson Prentice Hall, 2008,
436. o.

2 A tobbségi vélemény nem szokasnak, csak ,koncepcidnak” nevezte ezt az elvet; egyes allamok fels6-
birésagai azonban Weeramantry bird kiilonvéleményére hivatkozva tekintették szokasjogi jelleglinek a
fenntarthato fejlédés elvét. Lasd Sri Lanka-i Legfels6bb Birdsag, Bulankulama vs. Ministry of Industrial
Development (Eppawela-ligy), App. No. 844/99., 2000. junius 2. (lasd
http://www.elaw.org/node/2413 (2010.09.13.)); illetve Dél-Afrikai LegfelsGbb Birdsag, BP Southern
Africa (Pty) Ltd vs. MEC for Agriculture, Conservation, Environment and Land Affairs, 2004 (5) SA 124
(W), No. 03/16337., 2004. majus 25. (lasd http://www.mangaung.co.za/docs/BP-South-African-
Case.pdf (2010.09.13.)). V6. Jessica Howley: The Gabcikovo-Nagymaros Case: The Influence of the
International Court of Justice on the Law of Sustainable Development, Queensiand Law Student
Review, 2 (2009) 1., 1-19. 0., 9-10. o.
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Az dltaldnos jogelvek a szokdasjoggal ellentétben nem az allamkozi gyakorlatban
alakultak ki, hanem alapvetGen a bels6 jogbdl vette at azokat a nemzetkozi jog —
altaldnosan elfogadott, azaz a vildag nagy jogrendszereiben jelenlévé elvekrol be-
széliink. Ilyen példaul a kdrnyezeti hatasvizsgalatok® sziikségessége, a res judicata
elv, az eléviilés, a tényleges kar, a felel6sség aldli kimentés okaként a vis maior,
vagy hogy azé a bizonyitasi teher, aki allit valamit.® A nemzetkézi jogi jogforrasok
kiillonleges helyzetét az is mutatja, hogy példaul a kornyezeti hatasvizsgalatokrdl
nagy jelentGséggel bird nemzetkozi egyezmény (az orszaghataron atterjedé kor-
nyezeti hatasok vizsgalatardl szol espoo-i egyezmény®!) is sziiletett.

A nemzetkozi joggal kapcsolatos birdi dontések is kvazi jogforrasként szolgal-
hatnak — példaul megerGsitve egy-egy szokasjogi normat, avagy értelmezve vala-
mely vonatkozd pozitiv jogi szabalyt. A leggyakoribb témakorok a hataron atnyuld
szennyezések, példaul a vizszennyezés kérdése, de ugy tlinik, a kdzeljovében csat-
lakozhatnak e kérhéz a bizonyos allatfajok védelmében sziiletett itéletek is.*> A
nemzetkozi kornyezetjoggal kapcsolatos, jogforrasi jellegli itéleteket hozhatnak
egyes nemzetkdzi valasztottbirdsagok,*® a Nemzetkdzi Birdsag,®* az Emberi Jogok
Eurdpai®® és Amerikakozi Birdsaga,*® az ITLOS, azaz a Nemzetkdzi Tengerjogi Biré-
sag,” az Eurdpai Birdsag,* illetve a WTO vitarendezési panelje.>

B A kornyezeti hatasvizsgalatokkal kapcsolatban lasd Fodor LaszI6: Kdrnyezetjog, Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar/Licium Art, 2006, 95. o.

30 L 4sd Shelton — Kiss: Judicial handbook of environmental law 17. o., illetve Kovacs: i.m. 146. o.

3! Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, Espoo, 1991 (1997).

32 | 4sd az alabb targyalt NB, Antarktiszi balnavadaszat, Ausztralia kontra Japan tgyet.

3 Lasd példaul Trail Smelter valasztottbirdsagi itélet, Amerikai Egyesiilt Allamok vs. Kanada, 1941. mar-
cius 11., U.N.R.ILA.A. (IIL.), 1905-1982. o.; a Lanoux-té (igye, Spanyolorszag vs. Franciaorszag, 1957.
november 16., U.N.R.LLA.A. (XIL.), 281-317. o. E két itélet — kiegésziilve a Nemzetkozi Birdsagnak az
allami felelGsség kapcsan egyébként is mérvadd Korfu-szoros tigyében hozott itéletével (Egyesilt Ki-
ralysag vs. Albania, 1948. marcius 25. (prel.), 1949. aprilis 9. (merits)) — mar joval a stockholmi kon-
ferencia el6tt alapvetd kornyezetjogi kérdéseket tisztazott. A kanadai Trailben talalhatd lizembdl kiin-
duld, és amerikai farmerek foldjét érintG szennyezések kapcsan kimondtak, hogy egy allam nem
hasznélhatja sajat teriiletét oly modon, hogy ezdltal egy masik allamban jelentds és bizonyithat sze-
mélyi vagy anyagi kar keletkezzen. A Lanoux-t6 Uigyében pedig a vizszennyezés alapjan bealld felelGs-
ség alapjait vetették meg. Bvebben lasd Michael Kloepfer: Umweltschutzrecht, Miinchen, C.H.Beck,
2008., 166. o. Kiilon problematikat képvisel a MOX-lizem Ugye (Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag),
amely rendkivill jelent8s targya — az Ir-tengernek radioaktiv hulladéktol torténd megdvasa — ellenére
elveszni latszik a nemzetkézi birésagok tengerében (Allandd Valasztottbirdsag — az eljarast megsziin-
tették, Eurdpai Birésag — minddssze Irorszagot marasztaltak el, mert mas nemzetkdzi forumokhoz
fordult: C-459/03. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Irorszag Ugyben 2006. majus 30-an hozott itélet,
ITLOS - 10. sz. igy, minddssze ideiglenes intézkedések).

3 Lasd NB, B8s-Nagymaros {igy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25.; Navigacios és azzal
kapcsolatos jogokra vonatkozo vita, Costa Rica vs. Nicaragua, 2009. julius 13.

% Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB), Tagkin és tarsai kontra Térékorszag, 2004. november 10., No.
46117/99.; Fadejeva kontra Oroszorszag, 2005. junius 9., No. 55723/00.; Okyay és tarsai kontra To-
rokorszag, 2005. julius 12., No. 36220/97.

% Emberi Jogok Amerikakozi Birsdga (EJAB), Saramaka emberek kontra Suriname., prel., merits, rep.,
costs, 2007. november 28. C sorozat No. 172.; Yakye Axa bennsziilott k6zosség kontra Paraguay,
merits, rep., costs, 2005. junius 17. C sorozat, No. 125.

¥ ITLOS, Southern Bluefin Tuna Cases (Uj-Zéland vs. Japan; Ausztralia vs. Japan), No. 3. és 4., ideigle-
nes intézkedés, 1999. augusztus 27.

3 Tébbek kozott Eurdpai Birdsag (EB), 91/79. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyben 1980. marcius
18-an hozott itélet (EBHT 1980., 1099. o.); 240/83. sz., Procureur de la République kontra Association
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A nemzetkozi kornyezetjognak ezenfelll nem kotelez6 erejli nemzetkézi jogi
eszkozok allnak rendelkezésére: példaként emlithetdk az olyan, gyakorlatilag politi-
kai elkotelezettséget jelenté dokumentumok, mint a stockholmi konferencia elveirdl
elfogadott nyilatkozat, vagy a UNEP-talalkozdkon elfogadott hatarozatok és ajanla-
sok.

2. A nemzetkozi kornyezetvédelem és az ENSZ

1972-ben az ENSZ Kozgyllése az emberi kornyezetrdl sz616 vilagkonferenciat hivott
Ossze Stockholmba; ez volt az ENSZ elsd ilyen témaju értekezlete. Két dokumen-
tumot fogadtak el: a 26 elvet tartalmazd nyilatkozatot és a 109 pontos akciotervet.
Az elvek — a teljesség igénye nélkil — a kovetkezGket mondjak ki: meg kell Grizni a
természeti eroforrasokat, a levegot, a vizet, a foldet, a ndvény- és allatvilagot; fenn
kell tartani, vagy ahol lehetséges vissza kell allitani illetve fejleszteni a foldnek azon
képességét, hogy megujuld energiaforrasokat termeljen; meg kell Grizni és bolcsen
kell banni a vadvilaggal; a meg nem UGjuld energiaforrasokat Ugy kell hasznalni,
hogy ne meriiljon fel jovébeni kimerilésiik veszélye; meg kell allitani a mérgezd
anyagok illetve a h6 olyan mérték{i kibocsatasat, amelynek semlegesitésére a kor-
nyezet mar képtelen; az allamok kdételesek minden lehetséges lépést megtenni a
tengerek szennyezésének megakadalyozasa érdekében; a kornyezeti politikdk nem
befolyasolhatjak hatranyosan a fejl6dé orszagok jovObeni fejlodési lehetGségeit;
Ossze kell egyeztetni a fejlédés és a természetvédelem sziikségleteit; az emberi jo-
gok sérelme nélkiil megfelel6 demografiai politikat kell folytatni a fejlédés és a kor-
nyezet megoévasa érdekében; fejleszteni kell a kornyezeti kérdések oktatasat; to-
vabb kell fejleszteni a nemzetkozi jogot a szennyezések és egyéb kornyezeti karok
aldozatainak kompenzalasa tekintetében; meg kell 6vni az emberiséget és a termé-
szetet az atomfegyverektdl; valamint az allamok — az ENSZ Alapokmanyaval és a
nemzetkdzi jog elveivel dsszhangban — jogosultak sajat forrasaik kiaknazasara.”® A
stockholmi konferencia nyoman jétt létre a UNEP — United Nations Environmental

de défense des brileurs d'huiles usagées ligyben 1985. februar 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 531.
0.); C-341/95. sz., Bettati kontra Safety High-Tech SRL tigyben 1998. jllius 14-én hozott itélet. (EBHT
1998., 4355. 0.). Lasd tovabba Horvath Zsuzsanna (szerk,): Valogatott itéletek az Eurdpai Birdsag
esetjogabdi, 3. kotet, Budapest, KIK-Kerszbv, 2004.

¥ Lasd példaul WTO panel, EK — azbeszt és azbeszt tartalmi termékekre vonatkozd intézkedések,
WT/DS135/R, 2000. szeptember 18., WTO Fellebbviteli Testilet, EK — azbeszt és azbeszt tartalmu
termékekre vonatkozd intézkedések, WT/DS135/AB/R, 2001. marcius 12.; WTO panel, USA — behoza-
tali tilalom egyes tengeri rakokra és tengeri rak készitményekre, WT/DS58/R, 1998. majus 15., WTO
Fellebbviteli Testiilet, USA — behozatali tilalom egyes tengeri rdkokra és tengeri rdk készitményekre,
WT/DS58/AB/R, 1998. oktdber 12. Lasd Szilagyi Jénos Ede: WTO-jog és kérnyezetvédelem, in:
Reformator iuris cooperandi (szerk.: Bobvos Pal), Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2009, 485-511. o.,
502-511. 0. és Palasti Gabor: A kérnyezet védelme a termékek fogalmanak globalis szabalyozasi rend-
szerében, in: Fazekas Judit — Palasti Gabor: Globalizdcio. Piacliberalizaci, Miskolc, Novotni Kiado,
2004, 319-394. o.

0 Lasd még Dinah Shelton: Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights
Have Been Recognized? Denver journal of international law and policy, 35 (2006) 1., 129-171. o.,
129. o.



96 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 1. szdm

Programme, az ENSZ Kornyezetvédelmi programja, amely ez utdbbi elvet béveb-
ben kifejtette a k6z6s természeti er6forrasokrdl szolé 1978-as elvekben.

Stockholmot kdvetden jelentékenyen megugrott mind nemzeti, mind nemzetko-
Zi szintéren a szabalyozasi kedv.*! 1982. oktdber 28-an az ENSZ Kozgylilése elfo-
gadta a World Charter for Nature-t (Vildgcharta a Természetért*), és még ugyan-
ezen évben megsziiletett az UNCLOS, azaz a Montego Bay tengerjogi egyezmény.

A kovetkez6 — kulcsfontossagu — datum 1992. Az ekkor Rio de Janeiro-ban
megrendezett konferencia (United Nations Conference on Environment and
Development — UNCED, avagy EFarth Summif) 0Osszehivasat alapvetdéen a
Brundtland-jelentés inspiralta; témaja a kérnyezet és a fenntarthatd fejlédés volt. E
konferencia termékei az (a) Agenda 21, (b) a kornyezetrél és a fejlédésrol szold
ridi nyilatkozat, (c) a klimavaltozasrol szol6 ENSZ-keretegyezmény (UNFCCC —
United Nations Framework Convention on Climate Change), és (d) a bioldgiai sok-
féleségrél szolé ENSZ-egyezmény. Feldllitottak a Fenntarthatd Fejlédés Bizottsagat
is. A konferencia sikerességének gatjat szabta a fejlédo és fejlett allamok nyilvan-
valé érdekellentéte — elGbbiek a fejlédés lehetéségéhez és a differencialt felelGs-
séghez ragaszkodtak, utébbiak pedig példaul olyan elvi kérdésekhez, mint a szeny-
nyezd fizet elv vagy tajékoztatasi kételezettség.” E szembenallds miatt nem sike-
rilt elfogadni az eredetileg tervezett Fold Chartaja (£arth Charter) nev(i dokumen-
tumot. Jelent6s tény azonban, hogy ettdl kezdve altalanosan elfogadotta valt a
kérnyezet nemzetkodzi védelme, mint a kilonbdz6 nemzetkdzi szerz6désekben és
egyéb dokumentumokban gyakran emlegetett és legitim cél. Kilonsen jelentds a
klimavaltozasrdl sz0lo keretegyezményhez csatolt, a globalis felmelegedés lekiizdé-
sét célzd kyotdi jegyzokonyv,** amelynek egyetlen jelentds tavolmaraddja van: az
Amerikai Egyesiilt Allamok.

Az allamok 2002-ben Johannesburgban erdsitették meg a Ridban vallalt kotele-
zettségeket, és elfogadtak a fenntarthato fejlédésrdl szdl6 nyilatkozatot.*

Az UNFCCC alapjan a két legutdbbi ENSZ klimavaltozasi konferenciat 2009-ben
Koppenhagaban és 2010-ben a mexikdi Cancinban tartottak. El6bbi helyszinen az
eroteljes amerikai ellenallasnak koszonhetéen nem sikerilt elGrelépni. Erbteljes
gazdasagi és politikai érdekek fesziiltek egymasnak: az ipari orszagok szamara pél-
daul elfogadhatatlan, hogy Kina magat a fejlédé orszagok kozé kivanja sorolni,
kedvezGbb pozicidra szert téve igy. Mindazonaltal részleges elkotelezettségekig si-
kerilt eljutnia a részvevéknek. A cancini zarédokumentum ellenben komoly el6re-
Iépésnek tekinthets: eredményként értékelhetjiik tobbek kozott a szegény orsza-
goknak pénziigyi segitséget nyuijtd un. Green Climate Fund felallitasat, ugyanakkor

* Lasd Csak Csilla: Environment Policy, in: Public Policies of the Furopean Union (szerk.: Angyal Zoltan
et al.), Marosvasarhely, Editura Universitatii * Petru Maior ", 2008, 143-159. o.

42 AJRES/37/7 kdzgylilési hatarozat.

3 B8vebben lasd Alexandre Kiss — Dinah Shelton: International Environmental Law, Ardsley, NY, UNEP,
Transnational Publishers, 2004, 33. o.

* Csék Csilla: Kdrnyezetjog. 1. kotet., Miskolc, Novotni, 2008, 125-127. o.

* A nemzetkozi kornyezetjog fejlédésével kapcsolatban ldsd Peter Sand: The Evolution of International
Environmental Law, in: 7he Oxford Handbook of International Environmental Law (szerk.: Daniel
Bodansky — Jutta Brunnée — Ellen Hey), New York, Oxford University Press, 2007, 29-42. o.
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az lveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentésére vonatkozd vallaldsok még
nem érik el a megfelel§ mértéket.*

A fent emlitetteken kiviil az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében az Ugynevezett
ENSZ-csalad szamos tagja, szervek, szakositott intézmények és programok foglal-
koznak kérnyezetvédelmi kérdésekkel:* tobbek kdzott az UNDP — United Nations
Development Programme, az ENSZ Fejlesztési Programja, az UNESCO — az ENSZ
Kulturdlis és Oktatasiigyi Szervezete, a WHO — az Egészségligyi Vilagszervezet, a
WMO - a Meteoroldgiai Vilagszervezet, vagy a FAO — Food and Agriculture
Organization, a MezO6gazdasagi és Elelmezéstigyi Szervezet.

2.1. A nemzetkozi kdornyezetjog alapelvei. A nemzetkdzi kdrnyezetjog — és
alapvet6en a kérnyezetjog — szamos alapelvvel rendelkezik. Jellemz6jiik, hogy fo-
lyamatos fejlddésben vannak, illetve hogy a nemzetkozi jog sajatossagaibol adodo-
an a bels6 joghoz képest jelentésebb szerephez jutnak. Jogforrasi szempontbdl he-
lylik részben vitatott és bizonytalan: koziilik néhany szerz6dési megerdsitést nyert,
mig masokat pusztan politikai deklaracidk tartalmaznak; néhany alapelv szilardan a
nemzetkozi szokasjog részévé valt, masok a jogelvek ko6zé sorolhatdk; szervezeti
hatarozatokban is gyakran megjelennek, és nem kizart, hogy allami egyoldal( ak-
tusok deklardljak ezeket. Jelen tanulmany keretei kézétt minddssze négy — nem-
zetkozi szerzGdésben is rogzitett — alapelvet emelek ki: a megeldzés, az eldvigyéza-
tossag és a szennyezd fizet, valamint a fenntarthato fejlédés elveét.

A megelozés elvének |étjogosultsagat az adja, hogy vannak olyan kérnyezeti
karok, amelyek utdlag mar nem allithatdak helyre: ilyen példaul valamely allat-
vagy novényfaj kihalasa, vagy az er6zid. Amennyiben a karokozas lehetGségét nem
lehet teljesen kizarni, annak minimalizélasa a cél. Eszkozei a kornyezeti hatasvizs-
galat, az emisszids korlatok vagy mas standardok, vagy az elérheto legjobb techni-
ka alkalmazasara torténd kotelezés. Egyik legjelentGsebb emlitése a veszélyes hul-
ladékok orszaghatarokat atlépd szallitdsanak ellendrzésérdl és artalmatlanitasardl
sz0l6 bézeli egyezmény;*® a nemzetkézi esetjogbdl pedig példaként szolgélhat a
fent mar emlitett Vellore Citizens-digy.

Az eldvigydzatossag elve a riodi nyilatkozat talan egyik legfontosabb rendelkezé-
se.* AlapvetSen azt jelenti, hogy tudomanyos bizonyosséag hijan sem keriilhetd el
egy adott kornyezeti kar valdszin(iségének vagy kiterjedésének vizsgalata. Ez ter-
mészetesen atlathatésagot kovetel meg. Egyik jelentGs kifejez6dése a bioldgiai
sokféleségrél sz8l6 ENSZ-egyezményhez csatolt cartagenai jegyzkényv.>® Magyar-
orszag is hivatkozott ezen elvre a bés-nagymarosi vizlépcsé lgyében, akkor azon-
ban — még — nem fogadta ezt el a Nemzetkdzi Birdsag.>

 Lasd tovabba Jennifer Morgan: Reflections on the Cancln Agreements, World Resources Institute,
2010. december 14. http://pdf.wri.org/reflections_on_cancun_agreements.pdf (2011.04.09.)

Y V6. Kovécs: i.m. 622. o.

8 Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their
Disposal, Bazel, 1989 (1992). Magyarorszag 1990 éta részese.

* Kiss — Shelton: International Environmental Law 114. o.

%0 Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity, 2000 (2003).

51 NB, Bés-Nagymaros (igy, Magyarorszag vs. Szlovékia, 1997. szeptember 25., 54-57., 97. pont.
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A szennyezd fizet elvet®® eredetileg az OECD* vezette be, annak érdekében,
hogy megakadalyozzak a szennyezések ellenbrzésével kapcsolatos koltségeknek az
allamok altal torténd atvallalasat. Ehelyett az adott vallalatnak kell viselnie a kolt-
ségeket, amelyeket természetesen beépit termékei araba — igy nem az egész ko-
z06sség, hanem csak azok viselik az anyagi terheket, akik a vallalat termékével kap-
csolatba keriilnek. Emellett természetesen ezen elv lényeges eleme a szennyezés-
sel okozott karok illetve ezek megel6zése koltségeinek megdfizetése. A szennyez6
fizet elv az északkelet-atlanti tengeri kornyezet védelmérdl szolo6 1992-es OSPAR-
egyezmény>* egyik vezérelve.

A fenntarthato fejlédés elve a Brundtland-jelentést kdvetéen dominalt a nem-
zetkozi kornyezetjogi dokumentumokban, Johannesburgban pedig mar az els6 és
legfontosabb alapelvvé lépett el6, s ez utdbbi tényt nem mindenki fogadja kitoré
orommel.”® Bar eltér§ meghatarozasaival taldlkozhatunk,*® &ltaldnossagban el-
mondhato, hogy a kornyezeti, gazdasagi és szocialis szempontok 6sszehangolasat
célozza. Hazank tobbek kozott a Karpatok keretegyezményben®’ kételezte el magat
ezen elv mellett.

Az ENSZ kornyezetjogi elveinek (principles/concepts) listaja azonban ennél sok-
kal hosszabb, és alapvet6en kétféle tipusat kilonboztethetjiik meg: a tipikusan al-
lam- vagy kormanyfok, esetleg miniszterek altal, tehat magas szinten elfogadott
dokumentumokban (pl. stockholmi vagy ridi nyilatkozat) szereplo elveket, amelyek
politikai sulya ennek megfeleléen nagyobb, és a szakemberek altal (példaul az
UNEP-ben vagy a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsdgaban) megfogalmazott elveket.>®
E tovabbi elvek kozil kiemelhetjik a kdrnyezeti karokért vald felelosség, a genera-
ciok kozotti igazsagossag és méltanyossag, az emberiség kdzos o6roksége, a fejl6-
dés és a kornyezet érdekeinek Gsszeegyeztetése, az atom- és tomegpusztitd fegy-
verek tilalma, a hatranyos megkilonboztetés tilalma, a szegénység eltorlése, és a
tajékoztatasi kotelezettség elvét.>

52 | 4sd Bobvos Pal — Csak Csilla — Horvéth Szilvia — Miklds LaszId — Olajos Istvan — Prugberger Tamas —
Szildgyi Janos Ede: A szennyezd fizet alapelv érvényesiilése a mezdgazdasdgban — Agrarjogi
orszagjelentés magyar nemzeti referatuma, Journal of Agricultural and Environmental Law, 1 (2006)
1., 29-54. 0.

%3 Organization for Economic Cooperation and Development

5 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (az észak-keleti
atlanti térség tengeri kornyezetének védelmére vonatkozd egyezmény), 1992.

55 |L4sd tébbek kozétt Kiss — Shelton: International Environmental Law 63. o.

% Lasd példaul a Brundtland jelentés 2. fejezetét, a ridi nyilatkozat negyedik elvét, illetve a 2002-es
antiguai egyezmény (Convention for Cooperation in the Protection and Sustainable Development of
the Marine and Coastal Environment of the Northeast Pacific, Az észak-kelet-csendes-6cedni térség
tengeri és tengerparti kdrnyezetének védelmével és fenntarthatd fejlédésével kapcsolatos egylittm(-
kodésrdl szAlo egyezmény) 3. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

7 A Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl sz0l6 Keretegyezmény, Kijev, 2003.

8 BGvebben lasd Winfried Lang: UN-Principles and International Environmental Law, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, 3 (1999), 157-172. 0., 165-166. o.

% Lasd még Horvath Szilvia: Kérnyezetvédelmi alapelvek, szerepiik, funkcidjuk, in: Miklds: Kdrnyezet-
jog, 22-29. o.



Raisz Aniko: A kdrnyezetvédelem helye a nemzetkézi jog rendszerében 99

2.2. Nemzetkozi kornyezetjogi kérdések a Nemzetkozi Birdsag elott. A
Nemzetk6zi Birdsag — mint az ENSZ (igazsagszolgaltatasi) foszerve — egyre gyak-
rabban talalkozik nemzetkozi kdrnyezetvédelmi kérdéseket érintd tGgyekkel.

A Korfu-szoros (igyéber® hozott legelsd itéletet tébbek kozétt azért emlegetik a
nemzetkozi kornyezetjog Gsszefliggésében, mert két fontos elvet is rogzitett: egy-
részt az allam nem tlrheti meg teriiletén azon intézkedéseket, amelyek mas alla-
mok jogait csorbitjak; masrészt kételes figyelmeztetést kiadni a veszélyhelyzetrdl.

A legnagyobb jelentdséggel azonban a bds-nagymarosi vizlépcsd lgye bir. A
Birdsag — a magyar fél érvelése nyoman — itt szembesiilt el6sz6r kovetkezetesen
felépitett nemzetkodzi kornyezetjogi érvekkel. Az 1977-es budapesti nemzetkozi
szerz6dés alapjan a vizlépcsGrendszer (cseh)szlovak, illetve magyar teriileten fel-
épitett részekbdl, a dunakiliti viztarolobol, a bosi erdmiibdl és a nagymarosi vizlép-
csObdl (illetve szamos mas létesitménybdl) allt volna, a magyar fél azonban — tob-
bek koz6tt® kérnyezetvédelmi megfontoldsok alapjan — nem kivanta megépiteni a
vizlépcs6 nagymarosi részét; mar 1983-tdl csusztak a munkalatok, 1989-ben pedig
a nagymérvi hazai ellenalldas nyoman abbahagytak a munkalatokat. A szerzGdés
semmiféle kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozé konkrét rendelkezést nem tar-
talmaz,®® a beruhdzast megel6z8en kdrnyezeti hatastanulmanyok sem késziiltek.®*
A gazdasagilag és kornyezetvédelmileg is elonytelen beruhazast a (cseh)szlovak fél
viszont be akarta fejezni, s igy felépiilt az Ugynevezett C-varians, amelynek nyo-
man sulyosan karosodott a Szigetkoz él6vilaga. Nemzetkozi jogi szempontbdl tehat
a szerz8dések betartasardl sz0l6 pacta sunt servanda elvre épiil§ szlovak® allas-
ponttal a nemzetkozi kdrnyezetjogi érvekre éplilé magyar allaspont allt szemben;
elsé ranézésre tehdt — a kdrnyezetvédelem akkori nemzetkdzi jogi helyzetét tekint-
ve — a szlovak pozicié tlint erésebbnek.®® Magyar részrél egyébként a nemzetkozi
kdrnyezetjog sokkal szélesebb kérii elismerésében biztunk,®” és ma mar szamos
pontban lehetséges, hogy Magyarorszagra nézve kedvezObb itélet sziilethetne,

€ NB, Egyesiilt Kiralysag kontra Albania, 1948. marcius 25. (prel.), 1949. aprilis 9. (merits). Az (igy két,
a szorosban aknara futott angol hajé miatt robbant ki.

61 NB, B&s-Nagymaros (igy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25.

62 Felmeriiltek anyagi jellegii gondok is, valamint megkérdSjelez8détt a beruhadzas gazdaségossaga is. A
vizlépcsG arvizvédelmi szerepe sem volt megkeriilhetetlen: az érintett Duna-szakaszon mar tobb sike-
res arvizi védekezés is zajlott. Kés6bb pedig kidertilt, hogy veszélybe keriilt a magyar févaros ivéviz-
ellatasa is.

& Minddssze annyi keriilt régzitésre, hogy a felek majd gondoskodnak a természetvédelmi kdvetelmé-
nyek kielégitésérdl (19. cikk).

& Bévebben lasd Herczegh Géza: B8s-Nagymaros, Valdsag, XLVII (2004) 2., 1-20. o., 3. o.

6 Magyarorszag és Szlovakia egy Briisszelben alirt kompromisszum alapjan fordult a Nemzetkozi Bird-
saghoz, e szerzGdés alairasanak idején (1993. aprilis) Szlovakia mar Csehorszagtol fliggetlen allam
volt.

% Ahogy az ligyben részvevé magyar bird, Herczegh Géza fogalmazott: ,Lathatd volt, hogy a b&s—
nagymarosi per a nemzetkozi szerz6dések joganak és a kornyezetvédelem joganak csatdja lesz.”
Herczegh: i.m. 8. o.

7 A Nemzetkézi Birdsdg nem taldlta (gy, hogy fennalina az dkoldgiai sziikséghelyzet, éppen ezért meg-
allapitotta, hogy érvénytelenil mondtuk fel a szerz6dést, illetve jogsértGen allitottuk le a munkalato-
kat. A pert mégsem veszitettiik el, mert szdmos kérdésben mégiscsak figyelembe vette a magyar ér-
velést a birdsag. Lasd tovabba Pierre-Marie Dupuy: L'invocation de I'état de nécessité écologique: les
enseignements tirés d'une étude de cas, La nécessité en droit international: colloque de Grenoble, Pa-
ris, Pedone, 2007, 223-235. o.
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pusztan a nemzetkozi kornyezetjogi szabalyok elfogadottsaganak névekedése, (j
szokasjogi normak kialakuldsa nyoman. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy
az itélet nem kovetelte meg Magyarorszagtol a nagymarosi rész felépitését, és a
vizhozam kérdésében is a magyar allaspontot tdmogatta.®® Osszességében a nem-
zetkozi kornyezetjog eddigi egyik legtobbet idézett itélete sziiletett meg BOs-
Nagymaros (igyében, amelyben olyan kijelentéseket tett a Nemzetkozi Birdsag,
mint hogy a hataron atnyulé kornyezeti karok okozasara vonatkozd tilalom az alta-
lanos n%mzetkézi jog része, illetve hogy a kérnyezet nem elvont fogalom, hanem
élettér.

A Nemzetkozi Birdsag el6tt tobb izben is felmeriiltek még nemzetkdzi kornyezet-
jogi kérdések (tobbek kozott a navigacios és azzal kapcsolatos jogokra vonatkozo
Costa Rica vs. Nicaragua ligyben,”! a 1égi gyomirtdszer-permetezésrdl sz6l6 Ecua-
dor vs. Kolumbia iigyben,”? a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks és
South Ledge feletti szuverenitasrdl sz6l6 Malajzia vs. Szingapdr tigyben,”® az Uru-
guay folydi papirgyarral kapcsolatos, Argentina vs. Uruguay (gyben,”* a
Kasikili/Sedudu szigetre vonatkozd Botswana vs. Namibia ligyben’®), targyabdl ké-
vetkezben Ujabb dimenzidkat nyithat azonban a Nemzetkozi Birdsag kornyezetjogi
itélkezésében egy aktualis tgy.

2010. majus 31-én Ausztralia keresetet nyUjtott be a Nemzetk6zi Birdsaghoz
Japan ellen annak megallapitasa érdekében,’® hogy a felkel6 nap orszaga balnaku-
tatasi programja keretében’’ az antarktiszi vizeken olyan balnavadaszatot folytat,
amely ellentétben all a Japan altal a balnavadaszat szabalyozasardl szolo6 nemzet-
kdzi egyezményben (ICRW),”® illetve a tengeri eml8s6k és a tengeri kdrnyezet vé-
delmében vallalt egyéb nemzetkdzi kotelezettségeivel.

Az 1946. december 2-an Washingtonban alairt ICRW-nek 2004 6ta hazank is
tagja.”” Az egyezmény alapjan miikddd International Whaling Commission (IWC,
Nemzetkozi Balnavadaszati Bizottsag) — amelybe minden tagorszag, igy Magyaror-
szag is, egy-egy tagot delegdl — egyik legaktivabb tagja az emlitett nemzetkozi bi-
rosagi eljarast meginditd Ausztralia, amely tobbek kozott a balnales, mint a balna-
vadaszatot helyettesit, am mégis gazdasagi hasznot hozd tevékenység elterjesz-
tésében latja a jovét, illetve a balnakutatas olyan modszereinek alkalmazasaban,
amelyhez nem sziikséges az allat megolése: példaul akusztikus avagy molekularis

 Nagy Boldizsér: B8s-breviarium, Beszéld, X (2005) 10., 14.,18. o. Az ligy egyébként — értelmezés cél-
jabdl — ismét visszakertilt a Nemzetkozi Birdsaghoz.

8 L4sd Kiss — Shelton: International Environmental Law 38. o.

7% NB, B&s-Nagymaros (igy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25., 53. pont.

71 NB, Navigacids és azzal kapcsolatos jogokra vonatkozd vita, Costa Rica vs. Nicaragua, 2009. julius 13.

72 NB, Légi gyomirtdszer-permetezés, Ecuador vs. Kolumbia, 2008. &prilis 1. (kereset)

3 NB, Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks és South Ledge feletti szuverenitas ligye, Malajzia
kontra Szingapur, 2008. majus 23.

4 NB, Uruguay foly6i papirgyar tigye, Argentina vs. Uruguay, 2010. aprilis 20.

75 NB, Kasikili/Sedudu sziget iigye, Botswana vs. Namibia, 1999. december 13.

76 NB, Antarktiszi balnavadaszat, Ausztralia kontra Japén, végzés, 2010. julius 13.

77 Jelenleg a JARPA II program van érvényben, amely 2005-ben kezdédétt, és alapvetSen az Antarktisz
koré koncentralddik. Ezenfellil létezik a JARPN 1II, amely a Csendes-Ocean északi részére Gsszpontosit.

78 International Convention for the Regulation of Whaling.

79 Egyazon napon léptiink be az ICRW-be és az Eurdpai Unidba.
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maodszerek, megfigyelés, miiholdas kdvetés, genetika.®’ Japan ugyanis allitasa sze-
rint csak az ICRW 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivétel alapjan, a ,balnaku-
tatas érdekében” 6li le az allatokat (pontosabban ad erre engedélyt; a japan allami
Cetkutatd Intézet — ICR, Institute of Cetacean Research irdnyitasaval), mindenféle
kereskedelmi célzat nélkiil (a kereskedelmi célu balnavadaszat ugyanis 1986 ota
tilos®!). Ennek igencsak ellentmond a ledlt allatok szama (mely mara — hivatalosan
— korilbelil évi 1000 allatra korlatozddik), illetbleg a kiilénbdz6 természetvédo
csoportok (WWF, Sea Shepherd, Greenpeace, stb.) altal felvett, a vilaghalon is ke-
ring6 felvételek tomege, amelyek tanlsaga szerint a tengeri eml6sok tetemeit egy-
altaldn nem (vagy els6sorban nem) tudomanyos célra hasznaljak fel. Mar maga az
a tény is kérdéses, hogy a balnak védelme hogyan valdsul meg ilyen nagyszamu
ledlésiik altal.®? Ausztralia az IWC-n beliil régéta probalta balnavadasz gyakorlata-
nak megvaltoztatdsara rabirni Japant, am ez sikertelennek bizonyult részben az
IWC gyenge jogositvanyai, részben pedig annak kévetkeztében, hogy Japan kolt-
ségvetési tamogatast nyljtott példaul a bizottsagban mellette szavazd kis karibi
allamok kormanyainak.®® Ausztralia ezt kdvetSen fordult a Nemzetkdzi Birdsaghoz.
Az ligyben itélet kb. 2012-2013-ra varhato.

2010 novembere Ujabb — javarészben — kornyezetvédelmi témaju ligyet hozott
a Nemzetkdzi Birdsag elé. Az Ujabb Costa Rica vs. Nicaragua tigy®* ismét a San
Juan folydhoz kapcsolddik. A két orszag kozott még egy 1858-ban megkotott an.
Cafas-Jérez szerz6dés hlzta meg — mai nemzetkdzi jogi szemmel nézve meglehe-
tésen formabontd mddon — Ggy a hatart, hogy az az egyébként hajozhato folyon
nem a sodorvonallal, hanem a jobb parttal egyezik meg. A szerzédés kapcsan mar
szinte a kezdetektdl meriiltek fel vitak, 1888-ban példaul Grover Cleveland amerikai
elnok hozott valasztottbirdi dontést a hatarfolyd lgyében. Az ezzel kapcsolatos,
mindkét allam szuverenitasat sulyosan érintd, és az elsé Costa Rica vs. Nicaragua
tgyben mar targyalt kérdések mellé Gjabb problémak keriiltek, amikor 2010 Gszén
a nicaraguai hadsereg bevonult a vitaban érintett costa rica-i teriiletre. A nicaragu-
ai parancsnok a hadmlveletet — allitdlag — a pontatlan Google-térképre hivatkozva
hajtotta végre.®® Az akkori Google-térkép az érintett harom négyzetkilométeres

% | 4sd Non-lethal research techniques for studying whales, ausztral Kérnyezetvédelmi, Viz-, Orokség-
és Mlivészetlgyi Minisztérium, http://www.environment.gov.au/coasts/species/cetaceans/
publications/fs-techniques.html (2010.09.13.)

81 A kék bélndk vadaszatat mar két évtizeddel kordbban, 1966-ban betiltottak, mert a XIX. szézad végén
még csaknem 300.000-es populacié az 1930-as, ‘40-es években elkezdett intenzivebb balnavadaszat-
nak készonhetéen a '60-as évekre kevesebb, mint 2000 példanyra esett vissza; ma kordlbeliil 5000
példany él vildgszerte (lasd http://en.wikipedia.org/wiki/File:Blue_Whale_population,_Pengo.svg
(2010.09.15.)).

8 Bizonyos kérnyezetszennyezési adatok megszerzése érdekében még talan indokolt lehet néhany pél-
dany elejtése, de az adott terlileten él6 egyedek szdmdnak (védelmiik érdekében!) ilyen mddszerrel
torténé meghatarozasa egyszerre illogikus és nevetséges.

8 Lasd Paul Brown: Japan admits using aid to build pro-whaling vote, 7The Guardian, 1999. november
11. http://www.guardian.co.uk/environment/1999/nov/11/whaling.internationalnews (2010.09.15.).

8 NB, A hatdrzénaban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek iigye, Costa Rica vs. Nicaragua,
2010. november 19. (kereset)

8 Lasd tdbbek kozott Jon Swaine: Google maps error sparks invasion of Costa Rica by Nicaragua, 7he
Telegraph, 2010. november 8., http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews
/centralamericaandthecaribbean/nicaragua/8117902/Google-maps-error-sparks-invasion-of-Costa-
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partszakaszt (az Un. Calero-sziget északi cslicskét) ugyanis — helyteleniil — nicara-
guai teriletként tlintette fel; az internetes szolgaltatd idokozben bocsanatot kért,
és (részben) javitotta a hibat; a helyzet abszurditasanak felismerése nem igényel
kiilonGsebb jogi képzettséget. A nicaraguai alakulatok mindazonaltal nem vonultak
ki; az Ujonnan birtokba vett terlileteken ugyanis — egy csatorna épitése kapcsan —
elkezdték a folyd kotrasabdl szarmazd lledék lerakasat, oriasi természeti karokat
okozva. Az (igyben 2011. marcius 8-an hozott — costa rica-i kérésre — ideiglenes
intézkedést a Nemzetkdzi Birdsag.®® Az elsd pillantasra salamoninak t{ing végzés
tartalmaz rendkiviil érdekes elemeket is: elrendelték minden civil vagy rendészeti
személyzet visszavonasat a vitatott teriiletr6l; erre kiilonleges megfogalmazasra
azért volt sziikség, mert Costa Ricanak — 1949-es alkotmanya 12. cikkének értel-
mében — nincs hadserege. Kiilontsen sok vitara adhat okot a Nemzetk6zi Birdsag
altal elrendelt ideiglenes intézkedés masodik pontja, amelynek értelmében Costa
Rica kiildhet a teriiletre a kornyezetvédelemmel foglalkozo polgari személyzetet,
éppen az érintett — a ramsari egyezmény altal védett — terilet jovatehetetlen karo-
sodasanak megakadalyozasa érdekében. A végzés értelmében a helyszinre érkezo,
a ramsari egyezmény titkarsaga altal kildott megfigyel6ket nicaraguai tiintetok ré-
szérdl durva atrocitasok érték 2011 aprilisaban;®” az tigy érdemének kimenetelétd|
fuggetlentl ez mindenképpen felveti majd Nicaragua felelGsségét, hiszen a
managuai kormanynak biztositania kellett volna, hogy ne tartézkodjanak tiintetok —
és altalaban polgari személyek — az érintett teriileten.

Az emlitett, fliggében levé Ecuador vs. Kolumbia, Ausztralia vs. Japan és Costa
Rica vs. Nicaragua ligyek kimenetele nem csupan az érintett allamok szamara bir
kiemelkedd jelentéséggel. A Nemzetkozi Birdsag e jovobeli hatarozatai alapvet6en
befolyasolhatjak a nemzetkozi kornyezetjognak a nemzetkozi jogon belil, illetve
maganak a Nemzetkozi Birdsagnak a nemzetkozi kérnyezetjogban betoltott helyét
is. Amennyiben széles korben elfogadott, megalapozott itéletek sziiletnek, az kive-
heti a szelet az elkilonilt nemzetkodzi kornyezetjogi birdsagért kialtok vitorlajabol;
ugyanakkor az elmult néhany év tendenciajabdl kiindulva — amely, mint fent vazol-
tam, a kapcsolddd Gigyszam ugrasszer(i novekedését hozta magaval — kénnyen el-
képzelhetd az is, hogy e ,sikeres” itéletek nyoman az elkdvetkezd egy-két évtized-
ben hasonlé (gyek tucatjaival kell majd megbirkdznia a Nemzetkozi Birdsagnak, s
épp e tllterhelés miatt kezd majd Gjra duzzadni az emlitett vitorla. EImondhatjuk
tehat, hogy a nemzetkdzi kornyezetjog jovGje bizonyos mértékig e hdnapokban
formalddik a hagai Békepalota falai kozott.

Rica-by-Nicaragua.html (2011.04.08.); John D. Sutter: Google Maps border becomes part of
international dispute, CNN, 2010. november 5., http://articles.cnn.com/2010-11-
05/tech/nicaragua.raid.google.maps_1_google-maps-google-spokeswoman-googleearth?_s=PM:TECH
(2011.04.08.)

% NB, A hatarzéndban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek ligye, 2011. marcius 8. (ideiglenes
intézkedés)

87 Adam Williams — Alberto Font: Sandinista protesters block Isla Calero Visit, ticotimes.net, 2011. aprilis
11. http://www.ticotimes.net/News/Top-Story/Sandinista-protesters-block-Isla-Calero-Visit_Friday-
April-08-2011 (2011.04.08.)
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3. Nemzetkozi kornyezetvédelem regionalis szinten

A rendelkezésre allo terjedelmi korlatokra figyelemmel az elkdvetkezendGkben
minddssze két regionalis rendszer, az Eurdpa Tanacs és az Amerikai Allamok Szer-
vezete legfontosabb nemzetkozi kornyezetjogi elemeit tekintem at. A valasztas a
kiemelten targyalt emberi jogi 0sszefliggések miatt esett a két — e téren legjelento-
sebb — rendszerre. Roviden szélnom kell ugyanakkor arrdl is, hogy egyéb regionalis
szint(i eredmények is szllettek: példaul Afrikdra vonatkozott az els6 természetvé-
delmi egyezmény,® és az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartdja (Banjul,
1981) az els6 olyan regionalis emberi jogi egyezmény, amelybe belefoglaltak a fej-
I6déshez, az ,altalanosan kielégitd kérnyezethez” vagy a nemzeti erdforrasok feletti
rendelkezéshez vald jogot; Azsiaban az ASEAN keretei kozott pedig elfogadtak pél-
daul a szmog-egyezményt.®® A teljesség kedvéért meg kell emlitenem tovabba azt
is, hogy a nemzetkozi jogi szempontbdl sui generis rendszernek szamitdé Eurdpai
Unié kornyezetjoganak fejlettsége szamos szempontbdl meghaladja a ,klasszikus”
nemzetkozi jogi tomoriilések e téren elért eredményeit.

3.1. Az Eurdpa Tanacs.Az Eurdpa Tanacs (ET) keretei kdzott is tobb egyezmény
szilletett kozvetve vagy kozvetlenil a kornyezet védelmével, illetve az ember
egészséges kornyezethez vald jogaval osszefiiggésben: mindkét teriletet érinti a
bizonyos tisztitdszerek tilalmardl szol6 egyezmény.® A szigorGian vett kérnyezetvé-
delem témakorébdl eleinte az allat- és névényfajok védelmével kapcsolatos egyez-
mények sziilettek meg, tobbek kozott az allatok nemzetkézi szallitdsardl szold

egyezmény,®® az allattenyésztés céljabdl tartott allatok védelmérdl szdlé egyez-
mény,** az eurdpai vadon él6 névények, allatok és természetes él6helyeik védel-

mérdl sz6l6 egyezmény,®® vagy a kisérleti vagy mas tudomanyos célra hasznalt ge-
rincesek védelmérdl szold eurdpai egyezmény.”* Ugyanakkor igen jellemzd, hogy a
kornyezetre veszélyes tevékenységekbdl szarmazd karokért vald polgari jogi fele-
|8sségrél szol6 egyezmény®® még nem lépett hatalyba. A haladd szellemii egyez-

8 Az Afrikaban vadon €16 llatok, madarak és halak megdrzésérél szdl6 londoni megallapodas, 1900.

8 ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution, Kuala Lumpur, 2002.

9 Furopean Agreement on the Restriction of the Use of certain Detergents in Washing and Cleaning
Products, Strasbourg, 1968 (1971). Magyarorszag nem részese. A vizek megdvasat célz6 egyezmény
a szintetikus mosészerek visszaszoritasat azaltal kivanja elérni, hogy olyan jogalkotasra kotelezi részes
allamait, amelynek értelmében csak olyan mosdszerek hozhatdk forgalomba, amelyek 80%-ban le-
bomlanak.

' European Convention for the Protection of Animals during International Transport, Parizs, 1968
(1971); felulvizsgalt valtozat: Chisinau, 2003 (2006). Magyarorszag nem részese.

2 European Convention for the Protection of Animals kept for Farming Purposes, Strasbourg, 1976
(1978). Magyarorszag 2004 ota részese.

93 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bern, 1979 (1982). Ma-
gyarorszag 1990 Ota részese. BOvebben lasd Agathe Van Lang: Droit de /'environnement, Parizs,
Universitaires de France, 2007, 306-307. o.

% European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and other
Scientific Purposes, Strasbourg, 1986 (1991). Magyarorszag ugyan 2008-ban alairta, de még nem ra-
tifikalta.

% Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment,
Lugano, 1993 (még nem lépett hatalyba). Kilenc allam irta ala (Magyarorszag nincsen k6zottiik), de
mindmaig egyik sem ratifikalta.
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mény tobbek kozott olyan szabalyokat tartalmaz, mint a szennyez6 fizet elve vagy
az objektiv felelGsség, kiemeli a megeldzést és — ha lehetséges — a helyredllitast;
figyelembe veszi a sértett esetleges kdzrehatasat; rogziti az informacidhoz valo jo-
got és a felel6sség fedezésére szolgald pénziigyi biztositasi alapok létrehozasat.
Hasonléképpen nem lépett még hatalyba a kornyezet biintetéjogi védelmérdl szold
egyezmény®® sem. Ez arra kételezné a részes allamokat, hogy biintetéjogukba in-
tegraljadk az egyezmény altal emlitett blincselekményeket és biintetési mddokat,
illetve modositsak az egyezménynek megfeleléen a mar létez6 vonatkozd biintetd-
jogi tényallasokat. Megjelenik mind a szandékos, mind a gondatlan elkévetési mad,
a természetes és a jogi személyek feleldssége; az egyezmény tovabba lehetové
tenné kornyezetvédelmi egyesiletek szamara, hogy részt vegyenek az egyezmény
alapjan indult bintetSeljarasokban.

Erdemes kiilon felhivni a figyelmet a nemzetkozi kdrnyezetvédelem és az embe-
ri jogok kapcsolatara is — e kapcsolat rendszerint, de nem kizarélagosan az egész-
séges kornyezethez vald jogban valik kézzel foghatéva.”” Az Eurdpa Tanacs rend-
szerében erre szolgal példaként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itél-
kezési gyakorlata.”® E szerv nemzetkdzi kdrnyezetvédelemben betdltdtt szerepe el-
s8 pillantasra meglepdnek tiinhet, hiszen az EJEB elsdsorban® az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény (EJEE)!® alapjan mii-
kodik, amely — kiegészitd jegyzokonyveit is ideértve — alapvetoen elsé generacids
jogokat rogzit, és semmiféle konkrét utaldst nem tartalmaz a — harmadik generaci-
ds — egészséges kdrnyezethez vald jogra.!®! Az EJEB azonban — tdbbek kdzott ki-
hasznalva az un. evolutiv értelmezés alkalmazasa altal létrejott mozgasterét — sza-
mos itéletében kitér az egészséges kornyezethez vald jog kérdésére, és itéleteiben
rendszerint ezzel 6sszhangban is dont; bar a kozvetlen jogalapot természetesen
mindig az EJEE valamely rendelkezése szolgaltatja. Az ET Parlamenti Kozgydlés
2003. junius 27-i, 1614 (2003) sz. ajanlasa is felhivja a figyelmet arra, hogy a kor-

% Convention on the Protection of Environment through Criminal Law, Strasbourg, 1998 (még nem Ié-
pett hatalyba). Tizennégy allam irta ala (Magyarorszag nincsen kozéttiik), de eddig csak egyetlen rati-
fikalta, Esztorszag (a hatalybalépéshez harom ratifikacio sziikséges).

%7 |4sd tovabba Masenkd-Mavi Viktor: Kornyezetvédelem és emberi jogok az 1990-es években: Valto-
zatlan Gsszefliggések, valtozo prioritasok, Allam- és Jogtudomany, 45 (2004), 3-4., 263-272. o.

% | 4sd tovabba Dinah Shelton: The Environmental Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, 2003-2004, The global community: yearbook of international law and jurisprudence, (2004)
1., 293-303. o. és Dinah Shelton: Human Rights and the Environment: Jurisprudence of Human
Rights Bodies, Environmental policy and law, 32 (2002)., 3-4., 158-167. o.

% Elsésorban, hiszen az emberi jogokrdl és a biomedicinardl sz4l6 egyezmény is biztosit — tanacsadd
véleményezési — hataskort az EJEB szamara.

19 Réma, 1950. Magyarorszag 1992 Gta részese.

101 Jjra és Gjra felbukkannak az egészséges kdrnyezethez vald jognak az EJEE-be — kiegészit6 jegyz6-
kényv (tjan torténd — integralasat célzo torekvések, am ezek mind a mai napig nem jartak sikerrel. A
legutobbi reformtérekvések kozott is szerepel, lasd Eurdpa Tanacs, Parlamenti Kézgy(ilés, Drafting an
additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy
environment (Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolandd, az egészséges kdrnyezethez vald
jogral szol6 kiegészité jegyzokonyv-tervezet megalkotasa), 12003. sz. dokumentum, 2009. szeptem-
ber 11.
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nyezetvédelem 6sszefliggésben allhat az élethez, az egészséghez, a csaladi és ma-
ganélethez, illetve tulajdonhoz valé joggal.!®

Az EJEB altal vizsgalt ligyek alapvetden a zajszennyezés, az ipari szennyezés és
az erd@irtas/varosfejlesztés témakorok koré sorakoznak.!®® Eqy passziv dohanyzas-
sal kapcsolatos ligyben azonban még a kinzas, embertelen vagy megalazé banas-
mod tilalmat kimondé EJEE 3. cikk sérelmét is megallapitottak.’® Az Ajkai Timfold-
gyar egyik vorosiszap-taroldjanak 2010. oktdberi balesete nyoman jelen tanulmany
keretei k6z6tt néhany ipari szennyezéssel kapcsolatos tigy bemutatasara kerdil sor;
az EJEB kornyezetjogi vonatkozasu itéleteinek listaja azonban joval hosszabb.

Az Okyay és tarsai kontra Torokorszag (gy'™®™ harom ersen kdrnyezetszennye-
26'% héerémlivet érint. Az Egei-tengernél taldlhaté Mugla tartomanybeli erémivek
bezarasat a hazai birdsagok elrendelték, arra mégsem kerdlt sor. A jogsértést igy
az EJEE 6. cikkére alapozta az EJEB (tisztességes targyalashoz vald jog), ugyanak-
kor kitért a ridi nyilatkozatra, kiilondsen annak 10. elvére, amely a tajékoztatashoz
vald jogon kiviil rogziti a megfeleld igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi jogorvos-
lat igénybevételének jogat is, jelezve, hogy dontése soran e tényezOket is figye-
lembe vette.

A Taskin és tarsai kontra Torokorszag (gyben'® egy ovaciki (Izmir tartomany)
aranybanya kapcsan érezték Ggy a kérelmezok, hogy kornyezeti karokat szenved-
tek, tobbek kdzott a robbantasok és a munkagépek okozta zajszennyezés, a fairta-
sok és a mérgezd anyagok (cianszarmazékok) hasznalata kdvetkeztében; rdadasul
a foldrengésveszélyes térség lakdi attdl tartanak, egy esetleges természeti kataszt-
rofa belathatatlan természeti karokhoz vezethet. Ezen itéletben az EJEB a ridi nyi-
latkozaton kiviil a — szintén az ENSZ keretei kozott létrejétt — kornyezeti kérdések-

102 1614 (2003) ET Parlamenti Kozgy(ilési ajanlas, 9. §. Az emlitett jogok az EJEE 2., 3. és 8., illetve Elsé
kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikkében szerepelnek. Ezenfeliil az EJEB vonatkozo itélkezési gyakorla-
ta érinti a véleménynyilvanitas szabadsagahoz illetve a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is (EJEE
10. és 13. cikk). Az emlitett ajanlas egyébirant szintén szorgalmazta az egészséges kornyezethez vald
jog és a kornyezetvédelem egyes elemeinek kiegészit6 jegyzokonyvként az EJEE-hez torténd csatola-
sat (10. §). A Miniszteri Bizottsag azonban ezen ajanlas kapcsan felkérte a CDDH-t (Steering
Committee for Human Rights), az Eurdpa Tanacs emberi jogi iranyitd testiiletét, mondjon véleményt
az ajanlasrél. A negyvenhat orszag (politikai) képvisel6ibdl allo testiilet 2005. novemberi (ilésén
(melynek anyaganak titkositasat csak 2006 januarjaban oldottak fel) elvetette a Parlamenti Kozgy(ilés
javaslatat — magyarazatképpen azt is hozzaflizték, hogy az emlitett kiegészité jegyzokonyvre mar csak
azért sincs sziikség, mert az EJEB igy is joI megoldja a feladatot (Miniszteri Bizottsag, 2005/186. flig-
gelék, 2005. december 16., CDDH, 61st meeting, Final Activity Report, 2. pont). Kiadtak viszont egy,
az EJEB addigi itélkezési gyakorlatat Gsszefoglald tajékoztatdt (Manual on Human Rights and the
Environment — Principles Emerging from the Case-Law of the European Court of Human Rights; Mi-
niszteri Bizottsag, 2005/186. fliggelék, 2005. december 16., CDDH, 61st meeting, Final Activity
Report, 2. pont).

103 | 4sd EJEB, Environment-related cases in the Court's case law, Factsheet, 2011. januar,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0C818E19-C40B-412E-9856-
44126D49BDE6/0/FICHES_Environnement_EN.pdf (2011.04.08.)

104 FJEB, Florea kontra Romania, 2010. szeptember 14., No. 37186/03.

105 EJEB, 2005. jdlius 12., No. 36220/97., 51., 75. pont.

106 A £ problémat a rossz mindségii szén okozta szennyezés és a kdrnyék bioldgiai sokféleségének sé-
riilése jelenti.

197 EJEB, 2004. november 10., No. 46117/99., 99., 126. pont.
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kel kapcsolatos informacios jogokrol szol6 aarhusi egyezményre'® is utal. Bar elis-
meri, hogy kérnyezeti kérdésekben széleskorli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
az allamok, a konkrét koriilmények mérlegelése nyoman a jelen tigyben tébbek ko-
z6tt megallapitotta a kérelmezdk csaladi és maganélethez vald joganak (EJEE 8.
cikk) sérelmét.

A Fadejeva kontra Oroszorszdg lgyben'® egy cserepoveci acélgyartd lizem te-
riiletén talalhato bérlakas lakoéja a kérelmezb. A magas halalozasi és megbetegedé-
si ratara figyelemmel az illetékes minisztérium egy kikoltoztetésbdl és a toxikus
anyagok kibocsatasanak csokkentésébdl allé programot inditott el, amely azonban
néhany év mulva abbamaradt. Az EJEB itt tobb kérdésre is tekintettel volt: az orosz
kormany példaul nem mindig szolgaltatta a pontos és hivatalos, a szennyezésekre
vonatkozo6 informaciokat; habar maga az lizem ma mar magantulajdonban van,
kornyezeti kérdésekben az allam felelossége a megfelel6 jogszabalyi hattér megte-
remtése; az (izem tovabba korabban allami kézben volt, és a szennyezés mar a
kezdetekt8| fennallt.!’® Mindezekre tekintettel végiil megallapitotta az EJEB az EJEE
8. cikk sérelmét.'!!

A 2010 6szén Kolontar és Devecser térségében tortént, emberi és kérnyezeti
tragédiat okozd vorosiszap-katasztréfat is érdemes megvizsgalni a fenti itéletek fé-
nyében. Habar a magyar allamnak a tragédia bekdvetkeztét kovetd Iépései nem
vetnek fel emberi jogi aggalyokat (tehat nem mulasztottak el példaul a kdrmentést,
nem érkeztek hirek a magantulajdon sziikségtelen korlatozasarol), a J6vé Nemze-
dékek Orszaggylilési Biztosanak legutdbbi jelentése!!? értelmében a magyar koz-
igazgatasnak a katasztrofat megel6z6 engedélyezési illetve ellenGrzési tevékenysé-
ge kapcsan feltart hianyossagok viszont felidézhetik az allam emberi jogi felelGssé-
gét is. Amennyiben hazai birdsagi és egyéb forumokon sikeriil rendezni a kérdést,
az EJEE feltételrendszere értelmében a strasbourgi gyakorlatban nem talalkozha-
tunk majd a vorosiszap-katasztrofa tigyével. Ennek azonban tobbek kozétt az a fel-
tétele, hogy — nem vitatva, hogy az elsé szamu felel6s maga a Magyar Aluminium
Zrt. — a magyar allam is levonja a megfelelé kdvetkeztetéseket.

3.2. Az Amerikai Allamok Szervezete. A vilag legrégebbi ma is miikddd regio-
nalis nemzetkozi szervezetén, az Amerikai Allamok Szervezetén (AASZ) belll mar

108 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters (Egyezmény a kornyezeti (igyekben az informaciohoz vald hozzaférésérdl a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog bizto-
sitdsardl), United Nations Economic Commission for Europe, Aarhus, 1998 (2001). Ennek egyébirant
Torokorszag nem részese.

109 EEB, 2005. jdnius 9., No. 55723/00., 12., 88., 89., 134. pont.

110 Habar az EJEB azt is megjegyzi, hogy figyelembe kell vennie: Oroszorszag csak 1998-ban csatlako-
zott az EJEE-hez (vagyis alapvetGen csak az ezt kdvet6 esetleges jogsértéseket vizsgalhatja).

111 v, Bandi Gyula: International Environmental Law and Hungary, Iustum, Aequum, Salutare, 5 (2009)
1., 27-32. 0., 29-30. 0.

Y2 A j6vé Nemzedékek Orszdggydilési Biztosanak dlidsfoglaldsa az Ajkai Timfoldgyar terdiletén bekdvet-
kezett vordsiszap katasztrofa epitéstigyi jogi €s hatosagi hattere vonatkozdsaban, 2011. aprilis 7.
http://jno.hu/hu/af/619-2010_vorosiszap.pdf (2011.04.09.), tovabba Fiilép Sandor, a jov6 nemzedé-
kek orszaggylilési biztosa: Beszamolo a jovo nemzedekek orszaggydlési biztosanak 2010. évi tevé-
kenységerd, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, Budapest, 2011, 188-195. o.
http://beszamol02010.jno.hu/INO_beszamolo_2010.pdf (2011.04.09.)
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1940-ben''® megsziiletett az els6 természetvédelmi egyezmény.'* Az 1969-es Em-
beri Jogok Amerikai Egyezményéhez csatolt, egyébként a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogokrol szél6 1988-as kiegészité jegyzokonyv (az un. San Salvador-
jegyzokonyv) expressis verbis tartalmazza az egészséges kornyezethez vald — alap-
vet6en harmadik generacios — jogot is (11. cikk). A masodik generacids emberi jo-
gokat védo egyéb rendszerekhez hasonldan e kiegészitd jegyzokonyv is alapvetéen
rendszeres orszagjelentésekre éplil, amelyet az Amerikakdzi Gazdasagi és Szocialis
Tanécs, illetve az Amerikakézi Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Tanacs értékel.'
Az AASZ tevékenységét egy masik szempont miatt is ki kell emelnink, és ez az
Bslakosok kérdése.!® A ridi nyilatkozat 22. elve alapjan ugyanis az &slakos népek-
nek és kozosségeiknek — ismereteik és hagyomanyos gyakorlatuk miatt — Iétfontos-
sagu szerepik van a kornyezetgazdalkodasban és a fejlédésben. Az allamok ezért
kotelesek elismerni és tamogatni azonossagtudatukat, kultirajukat és érdekeiket,
valamint lehetdve tenni hatékony részvételliket a fenntarthato fejlddés elérésében.
Az AASZ keretei kozott ezt az elvet az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga (EJAB)
kapcsolta Gssze az emberi jogokkal — tobbnyire a tulajdonjog és a jogorvoslathoz
vald jog sérelmét allapitva meg a foldjeikt6l altaldban valamely nemzetkozi befek-
tet6 érdekében megfosztott Gslakosok javara, mint példaul a 2005-6s Yakye Axa
Oslakos kdzdsség kontra Paraguay (gyben,*'’ ahol a fent emlitett egészséges kor-
nyezethez vald jogra is hivatkozik az EJAB, habar e tekintetben nem rendelkezik
hataskorrel. A banyaszatra és fakitermelésre vonatkozd koncessziokat érinté 2007-
es Saramaka emberek kontra Suriname lgyben'® az EJAB még a koncesszids
szerzGdések odaitélését megel6z6 kornyezeti hatasvizsgalat készitésére is kotelezte
az allamot. A nemzetkdzi kornyezetjogi elemek egyre szélesebbkor(i
elfogadottsagat mutatja e birdsag itélkezési gyakorlata is: az Gslakos
kozGsségekkel foglalkozd amerikakozi birdsagi gyakorlat egyik leglényegesebb
itéletének szamitdé 2001-es Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua lgy-
ber*® ugyanis még csak az &slakos kdzosségek érdekében tett amici curiae felsz6-

113 Jogel8dje, a Panamerikai Unid keretei kdzétt sziiletett ez az egyezmény.

114 Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in the Western Hemisphere (A nyugati
félteke természetvédelmérdl és vadvildganak meglrzésérdl szold egyezmény), Washington, 1940
(1942).

15 | 4sd a Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokrdl szOl6 kiegészitd jegyzdkoényv 2. cikkét. Az
orszagjelentéseken fellil az amerikakozi rendszer egyes szakositott szervezetei is — tevékenységi kori-
kon beliil — jelentéseket készithetnek e jogok allapotardl (4. cikk), ezenfeliil az orszagjelentések maso-
latat kézhez kapd Emberi Jogok Amerikakdzi Bizottsaga is véleményt nyilvanithat. Bovebben lasd
Matthew Craven: The Protection of Economic, Social and Cultural Rights under the Inter-American
System of Human Rights, in: 7he Inter-American System of Human Rights (szerk.: David J. Harris —
Stephen Livingstone), Oxford, Calendron Press, 1998, 289-321. o.

116 @, Lawrence Watters: Indigenous Peoples and the Environment: Convergence from a Nordic
Perspective, UCLA Journal of Environmental Law and Policy, (2001/2002) 20., 237-323. o.

117 EJAB, Yakye Axa &slakos kdzdsség kontra Paraguay, merits, rep., costs, 2005. junius 17. C sorozat,
No. 125., 163. pont

118 EJAB, Saramaka People kontra Suriname., prel., merits, rep., costs, 2007. november 28. C sorozat
No. 172., 214. (9) pont

119 FJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua, merits, rep., costs, 2001. augusztus 31. C.
sorozat No. 79., 83.g., j., k. pont Lasd tovabbd Jennifer A. Amiott: Environment, Equality, and
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lalasok kozelitettek kifejezetten a kornyezetvédelmi kérdések fel6l, hangsulyozva az
Oslakosok és a kornyezet térékeny, de harmonikus, virdgzd és mindenekel6tt fenn-
tarthato kapcsolatat. Az EJAB tehat, gy tlinik, néhany évvel kés6bb itélkezési gya-
korlataban mar maga is figyelembe veszi a tobbek kdzott a ridi nyilatkozatban
megfogalmazott elveket — a nemzetkozi kornyezetjog térnyerésének Ujabb bizonyi-
tékaként.

4. Osszefoglal6é gondolatok

A nemzetkozi kornyezetjog nagy utat jart be az elmdlt évtizedekben. Eleinte csak
egy-egy eleme bukkant fel, mint példaul az afrikai él6vilag védelmét célz6 1900-as
egyezmény, vagy a Trail Smelter-itélet, a kornyezeti gondok sokasodasa nyoman
azonban felgyorsult a jogterilet fejlodése is. Ez tiikrozodik tobbek kozott a
szokasjogi elemek kialakuldsaban, ideértve a szokasjog kialakulasahoz altalaban
szilkséges id6 rovidulését, a nemzetkozi szerzOdések egyes specidlis formaiban,
illetve a birdsagi dontésekben is.

A tanulmany mindenekel6tt sorra vette a nemzetkozi jogi jogforrasokat, kitérve
azok nemzetkozi kornyezetjogi jellemzdire. Ezt kovetGen az ENSZ keretei kozott
lezajlott fejlodést tekintette at vazlatosan; jelentGségiiknél fogva pedig réviden
kitért a nemzetkdzi kornyezetjog alapelveire, amelyeket szintén jogforrastani
szempontbdl rendszerez. E tanulmanyon belll hangsllyos szerepet kapott a
Nemzetk6zi Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlata — bar a terjedelmi korlatokra
tekintettel csak vazlatos attekintésre, illetve bizonyos tematikai kiemelésekre
vallalkozhattam. A tanulmany mindenesetre kitért a nemzetkozi kdrnyezetjog két
legaktualisabb (igyére, és arra a megallapitasra jutott, hogy a balnak illetve a San
Juan-folyd (igye az egész nemzetkozi kdrnyezetjogra kiterjed6 jelentéséggel bir.
Azt ezt kovetd fejezet két regiondlis rendszer, az Eurdpa Tanacs és az Amerikai
Allamok Szervezete kornyezetjogi fejlodését vazolta tomoren; hangsulyos szerepet
kaptak itt az érintett nemzetkozi szervezetek keretei kozétt mikodé emberi jogi
birdsagok, melyek — sajat kereteik kdzott — jelentésen hozzajarultak a nemzetkozi
kérnyezetjog fejlédéséhez.

A tanulmany szerzGjének allaspontja szerint tehat az elkdvetkezendd években-
évtizedekben elddl, hogy az egyre névekvd nemzetkozi kdrnyezetjogi szabalyozasi
és itélkezési igényt hogyan tudja majd kielégiteni a nemzetkozi jog jelenleg
hatalyos rendszere; a fenti tendenciakra figyelemmel azonban valdszinlinek tlinik,
hogy a nem tul tavoli jévOben strukturalis valtozasokkal talalkozhatunk majd.

Indigenous Peoples’ Land Rights in the Inter-American Human Rights System: Mayagna (Sumo)
Indigenous Community of Awas Tingni v. Nicaragua, £nvironmental Law, 32 (2002), 873-903. o.



