A harmadik orszagbeli polgarok
tagallamko6zi szabad mozgasanak

szabalyozasa az Eurdpai Unidban
GYENEY LAURA’

1. Bevezetés

mozgasszabadsag a legrégebben elismert és a torténelem soran gyakran

korlatozott alapjogok k&zé tartozik.! Az Eurdpai Unié — felismerve a
mozgasszabadsagbdl fakadd gazdasagi elényoket —, a tagallami hatarok altal
jelentett korlatokat a személyek szabad aramlasa alapszabadsaganak unids
polgarok részére torténd biztositasaval kivanta feloldani. Id6vel, az egyre romld
demografiai és munkaerdpiaci helyzet miatt az addig csak az uniés polgérok altal
élvezett jogosultsagok egy része a harmadik allamok polgaraira is kiterjesztést
nyert. A kiterjesztés egyik Utjat a nemzetkozi szerzOdések megkotése, a masik
Utjat az amszterdami szerz6désben lefektetett jogalapon, az EKSz. IV. cime
(jelenleg EUMSz. V. cime) alatt elfogadott, a harmadik orszagbeliek bizonyos
csoportjainak Unidba vald belépését, ill. jogi statuszat rendezé bevandorlaspolitikai
iranyelvek elfogadasa jelentette.? A harmadik orszagbeliek csaladegyesitésérdl,’
huzamos tartdzkodasardl,” ill. a harmadik orszagbeli didkok, kutatdk, magasan
képzett munkavallalok harom hdnapot meghaladd idGtartami beutazasardl és
tartozkodasardl,® szdlé iranyelvek megsziiletése altal, a nem tagallami polgarok

* Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Kar, Eurépajogi és
Nemzetkozi Kézjogi Tanszék.

1 Téth Judit, Majtényi Balazs, Pap Andras Laszlb: A mozgas szabadsaga- a szabadsdg mozgasa. Fold -
rész, Nemzetkézi és Eurpajogi szemle, II. évfolyam, 1. szam, 5. o.

2 Gellérné Lukacs Eva: Munkavéllaldk szabad mozgésa az Eurdpai Unidban. Féld - rész, Nemzetkozi és
Eurdpajogi szemle, II. évfolyam, 1. szam. 13. o.

® A Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrdl, HL L 251.,
2003.10.3., 12—18. o.

* A Tanacs 2003/109/EK irdnyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasardl, HL L 16., 2004.1.23., 44—53. o;

® A Tandcs 2004/114/EK iranyelve (2004. december 13.) a harmadik orszagok allampolgarai
tanulmanyok folytatasa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgalat céljabol
torténd beutazasanak feltételeir6l, HL L 375., 2004.12.23., 12—18. o.
A Tanacs 2005/71/EK iranyelve (2005. oktéber 12.) a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az
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Unidban élvezett jogallasa valamelyest megerdsitést nyert.

A fent emlitett bevandorlaspolitikai iranyelvek azt mutatjak, hogy az Eurdpai
Unid igenis részesévé kivan valni a szikséges munkaerGért folyd globalis
kiizdelemnek.” Ez a véllalkozas azonban nem jarhat sikerrel, ha az Unié teriiletén
jogszer(ien tartdzkodd harmadik allambeli polgarok tagallamkozi mozgasa tovabbra
is komoly korlatoknak van alarendelve.

A harmadik orszagbeli polgarok tagallamkozi szabad mozgdasara vonatkozd
uniés rendelkezések hianyaban, ugyanis a valamely tagallam teriletén mar
jogszer(ien tartdzkodd és egy masik tagallamban harom hdnapot meghaladdan
tartdzkodni kivané nem unids polgarnak ugyanazon hivatali eljarason kell keresztiil
esnie, mintha kozvetleniil az Uni6 teriletén kiviilrdl érkezne. Ez azon tul, hogy
ellenkezik a munkaer6 szabad mozgasabdl fakadd gazdasagi elényok kiaknazasara
iranyuld egységes piac koncepcidjaval, az Unid bels6 hatarellenOrzésének
eltorlésével utat nyit az Unidn beliil megvalosul6 illegdlis migracidonak. Az elébbiek
fényében, igy komoly el6relépést jelenthetnek az emlitett bevandorlaspolitikai
iranyelvek tagallamkozi mobilitast biztositd rendelkezései. E rendelkezések
feljogositjadk a valamely tagallam teriiletén mar jogszer(ien tartézkodd harmadik
orszagbeli polgart, hogy az bizonyos feltételek tejesitésével egy masik tagallam
teriiletére Iépjen és ott akar hdrom hénapot meghaladdan tartézkodjon.”

Hangsulyozni sziikséges tehat, hogy az unids jog, hatalyos szabalyai tovabbra
sem biztositanak atfogd és egységes mobilitdsi jogokat az Unid teriletén
jogszerlien tartézkodd harmadik orszagbeliek szamara. Elég csak a hatarokat
atlép6 unios polgarok nem tagallami csaladtagjaira, vagy az ‘Ankara acquis’ alapjan
specidlis jogallast élvez6 torok munkavallalokra (ill. mas tarsulasi és
egyuttm(kodési megallapodas alapjan kedvez6 banasmoddban részesilé harmadik
orszagbelire) gondolnunk, akik mas tagallamban valo tartdzkodasardl a hatalyos
unids jog nem rendelkezik. ®

Eurdpai KozOsség teriiletén folytatott tudoményos kutatas céljabdl valé fogadasara vonatkozd kiilon
eljarasrol, HL L 289., 2005.11.3., 15—22. 0.;

A Tanacs 2009/50/EK iranyelve (2009. majus 25. ) a harmadik orszagbeli allampolgarok magas szinti
képzettséget igényl6 munkavallalas céljabdl vald belépésének és tartdzkodasanak feltételeirdl, HL L
155, 2009.6.18, 17—29. o. .

6 Gyulavari Tamas - Gellérné Lukdcs Eva: A legdlis és illegdlis bevandorldk jogai az Eurdpai Unidban.
Eurdpai TUkor 4/2005. 47-75. o

7 Anja Wiesbrock, Sergio Carrera: Whose citizenship to empower in the Area of freedom, security and
Justice?, CEPS Working Document, 2010, 22. o.

8 A harmadik orszagbeli csalddtagok ugyanis nem &nalldan, hanem csak is az unids polgarral egyiitt
jogosultak a tagallami hatarok atlépésére az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
terliletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szold 2004/38/EK iranyelv
rendelkezései szerint. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az
Uni6 polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l EGT vonatkozast széveg. HL L 158.,
2004.4.30., 77—123. o.

Hasonloképpen, szarmazékos jogokrol beszélhetlink csak a harmadik orszagbeli munkaer6é hataron
atnyuld szolgaltatast végz6 vallalatok altali foglalkoztatasa kérében. A Birdsag C-43/93. sz., Vander
Elst ligyben 1994. augusztus 9-én szliletett itélete (EBHT 1994 I-3803. 0.)
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Az EKSz. 1V. cime alatt elfogadott bevandorlaspolitikai iranyelvek sem altalanos

jelleggel, hanem csupan a harmadik orszagbeliek bizonyos csoportjai szamara
biztositjdk a tagdllamkézi mobilitas jogat, igy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6, a kutatdi vagy didk statusszal bird, végiil a magasan kvalifikalt kék
kartya birtokos harmadik orszagbeliek szamara.
Fontos megemliteni tovabba a vallalaton belll athelyezett harmadik orszagbeli
munkavallalokrdl szAl6 bizottsagi tervezetet, amely az Unid versenyképessége
novelése céljabdl a jovoben hasonld mobilitasi jogositvanyokkal kivanja felruhazni
az Union kivili székhellyel rendelkez6 multinaciondlis vallalatok harmadik
orszagbeli, specidlis szakértelemmel rendelkezé munkavallaldit.’

Az Unid felismerve tehat, a nem tagallami polgarok belsd piaci elonyckbol vald
részesiilésének jelent6ségét a fokozddd nemzetkdzi versenyben, még ha
szelektiven is, de az unids polgarokéhoz hasonlé mozgasi jogositvanyokat igyekszik
biztositani a harmadik orszagbeli polgarok szamara.

A tanulmany targyaul szolgald iranyelvek tagallamk6zi mobilitast biztositd
rendelkezéseit — a potencidlis elényok elismerése mellett —, ugyanakkor szamos
kritika érte.'°

A jogirodalom képviselGinek jelentGs része, igy Groenendijk, Kocharov, Guild és
Sanchez a Tamperei csticson megfogalmazottakat szem el6tt tartva, agy véli, hogy
a kérdéses szabalyok altal kinalt jogositvanyok épp csak kdszondviszonyban vannak
az unids polgarok szdmara biztositott szabad mozgasbdl fakadd jogokkal.!* Guild e
tekintetben kiilon hangsulyozza, hogy éppen a tagallami adminisztracid kiiktatasa
lenne a tagallamkézi mobilitasi rezsim legfébb vivmanya, amely kévetelménynek a
2004/38/EK iranyelv az unidés polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasa
vonatkozasaban eleget is tesz, ugyanakkor mindez nem mondhatd el a kérdéses
bevandorlaspolitikai iranyelvekrdl.'?

Masok ezzel ellentétben épp azt fajlaljak, hogy az egyes iranyelvek egyszerlien
csak ,atemelik” az unidés jogban mar jol bevalt szabad mozgas elvét a
tagallamokban letelepedett harmadik orszagok polgaraira anélkil, hogy az egyenl6
bandsmdd kovetelményének érvényesiilését ténylegesen biztositanak azok
szdmara.’> Nem utolsd sorban, a biraldk tabora Ugy latja, hogy a tagallamkozi
mobilitas szabalyainak a kérdéses iranyelvek altali csupan részleges harmonizaciodja

® Javaslat az eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre harmadik orszagbeli &llampolgérok véllalaton beliili
athelyezés keretében torténd belépésének és tartdzkodasanak feltételeirél, COM (2010) 378

10 sara Iglesias Sanchez: Free movement of third country nationals in the European Union? Main
features, deficiencies and Challenges of the new mobility right sin the Area of Freedom, Security and
Justice, European Law Journal, 15 (2009) 6. , 791-805.0.

1 Kees Groenendijk: The long term residents directive, Denizenship and integration, in: A. Baldaccini, E.
Guild and H. Toner (eds.), Whose Freedom, Security and Justice, EU Immigration and Asylum Law,
Oxford, Hart, 2007, 434. o.; Anna Kocharov: What Intra-Community Mobility for Third-Country
Workers?, European Law Review, 6. (2008)913-926.; Elspeth Guild: Citizens Without a Constitution,
Borders Without a State: EU Free Movement of Persons?, in A. Baldaccini, E. Guild and H. Toner
(eds.), Whose Freedom, Security and Justice, EU Immigration and Asylum Law, Oxford, Hart, 2007,
25-55. o.

12 Guild i.m. 26. o.

13 Groenendijk i.m. 434. o.
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egyenesen a harmadik orszagbeli migransok tartdzkodasi jogositvanyai
csorbulasahoz vezethetnek.

A kovetkezOokben a fenti kritikdkra reagalva kivanom bemutatni a harmadik
orszagbeliek tagallamkozi mobilitdsara vonatkozd rendelkezéseket, ramutatva
egyben arra, hogy el6bbieket miért nem lehet, ill. érdemes egy nevezén emliteni az
unids polgarok szabad mozgasanak jogositvanyaival.'*

2. A tagallamkozi mobilitasi jogok megsziiletésének mozgatorugoi

A harmadik orszagbeliek szamara biztositott tagallamkézi mobilitas lehetéségének
gondolata mar az integracidé kezdeti szakaszaban, — a kozos, ill. a belsé piac
kiépitése sordn — felmeriilt. ® Ez érthetd, hiszen ha tisztdn a gazdasagi
szempontokat tartjuk szem el6tt nem kétséges, a harmadik allambeliek szamara
nydjtandd tagallamkdzi mobilitasi jogok kifejezetten elémozditjdk a belsd piaci
folyamatokat, hozzajarulva ezzel az Unidn bellili altalanos gazdasagi fejlodéshez. Az
Eurdpai Unié Birdsaga itélkezési gyakorlataban azonban mar relative koran
deklaradlta, hogy a munkaer6 szabad mozgasara vonatkozd szerzédéses
rendelkezés kizarolag a tagallami polgarokra terjed ki, ,nyugvopontra juttatva ezzel
azt a mar tébb évtizede hizddd vitat”'® amely kdzéppontjdban az a kérdés all,
vajon a harmadik orszagbeliek részesiilhetnek-e kozvetlenil a munkaeré szabad
mozgasara vonatkozd bels§ piaci szabadsag nyujtotta elénydkbdl.r”

4 Az Gjonnan bevezetett mobilitési jogok ravildgitanak tovébba a privilegizalt jogdlldssal bird unids
polgarsagll csaladtagok altal élvezett tagallamk6ézi mozgasi jogositvanyokkal —kapcsolatos
hidnyossagokra. A harmadik orszagbeli csaladtagok, ugyan, ahogy emlitettem kivaltsédgos helyzetben
vannak mas harmadik orszagbeli tarsaikhoz képest, ez azonban csak arra az esetre igaz, ha az unids
polgar csaladtag valdban él a szabad mozgas jogaval. Amennyiben nem ez a helyzet, akkor e kivételes
jogallas nem nyerhet alkalmazast, ami lényegében ellentétes az unids polgarsag intézményének
logikajaval. Steve Peers: Family Reunion and Community law: in Neil Walker (eds.) Europe’s Area of
Freedom, Security and Justice, Oxford,2004., 143., ill. 151. o.

15 Oliver Peter: Non-Community Nationals and the Treaty of Rome, 5 Yearbook of European Law 1985)
57. 0., Thomas Hoogenboom: Integration into society and free movement of non-EC nationals,
European Journal of International Law, 3 (1992)36.0.; Martin Hedemann-Robinson: Third-Country
Nationals, European Union Citizenship, and Free Movement of Persons: a Time for Bridges rather than
Divisions, Yearbook of European Law 1 (1996) 321.0.; Andrew Evans :Third Country Nationals and the
Treaty on European Union, European Journal of international Law (1994) 5(1) 199.0.; Christian
Tomuschat: The Legal Status of Non-Citizens of the EU. General Introduction, European Review of
Public Law (1995) 544. o.

16 Kocharov i.m. 915. o.

A Birésag C-238/83 sz. Caisse d'allocations Familiales de la Region Parisienne v Mr. and Richard Meade
ligyben 1984. jllius 5-én sziiletett itélete (EBHT 1984., I-2631 0.); A Birdsag C-230/97 sz. Criminal
Proceedings against Awoyemi ligyben 1989. oktdber 29-én sziiletett itélete (EBHT 1998., I-6781 0.)
Szdmos kritikai hangvétel( tanulmany foglalkozik a mozgdsszabadsag joganak kizardlag a tagallami
polgarok részére torténd biztositasaval. Egyes Szerzk ugy vélik, hogy a munkaer6é szabad mozgasat
biztositd cikkely vonatkozasaban az alapitok szandéka, miszerint e jog kizarodlag a tagallami polgarokat
illeti nem vezethetd le egyértelmiien a Szerzédés szévegébdl. A Szerz6dés 48. cikkének 1. bekezdése
ugyanis nemes egyszerliséggel Ugy fogalmaz, hogy , A KoOzbsségen belll biztositani kell a
munkavallalok szabad mozgasat” szemben a letelepedés szabadsagat biztositd 52. cikkel, amely
kifejezetten tagallami allampolgarokrdl beszél. A Szerzddés tehat nem kozdsségi polgarokrdl, hanem a
tagdllamok munkavallaldirél beszél altalanossagban. Hoogenboom i.m. 41. o., Evans i.m. 205 o., Peers
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Ahogy az a bevezetGben mar emlitésre kertilt, a harmadik orszagbeliek hatarokat
ativel6 szabad mozgasa, igy csak egészen a kozelmdltban, a fent jelzett
bevéndoridspolitikai irdnyelvek elfogadasaval realizalodhatott. A kérdéses aktusok
megsziiletését azonban, mint tudjuk, els6sorban nem a belsd piaci megfontoldsok,
igy a gazdasagi élet szerepl6i szabad mozgasanak altalanos hatalyu liberalizacids
célkitlizése, hanem sokkal inkdbb a tagdllami  polgdrok  szabad
mozgdsa®eredményeként felmerilS biztonsdgi szempontok inspiraltak.® A
tagallamok kozotti hatarellenGrzések elt6riése ugyanis Uj kihivasok elé allitotta az
Unidt. A schengeni térség bels6 hatarait barmely ponton at lehet Iépni anélkiil,
hogy személyellen6érzésre keriiine sor, fiiggetlenil az adott személy
allampolgarsagatdl.”® Ahogy a Bizottsdg egy nemrég késziilt kdzleményében
fogalmaz: ,A bels6 hatarok nélkili Eurdépaban egyetlen tagallam sem képes
egyediil kezelni a bevandorlas kérdését.”>!

A ,szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése” térségének megsziiletésével
Osszefiiggésben felmerild altalanos megfontolasokon tdl, vajon milyen konkrét
megfontolasok vezettek a mobilitasi jogok harmadik allambeli polgarokra valo
kiterjesztéséhez? ~ Mindenekel6tt a Tampere-ben rogzitett??és a Lisszaboni
Szerz&désben a ,méltanyos banasmdd” koncepcidja alatt megerdsitett,*a harmadik
orszagbeli polgarok tarsadalmi integracidjara iranyuld célkitlizésnek vald
megfelelés. A nem tagallami polgarok tagallamok kozotti mozgasbol vald kizérasa
ugyanis komoly negativ hatassal lehet utdbbiak tarsadalmi integracidjara.

A harmadik orszagbeliek szamara biztositott tagallamkozi mobilitasi jogok
mozgatérugéi  kozott, sziikséges megemliteni tovabba a munkaerd piac
rugalmassaganak biztositasat és ezzel dsszefiiggésben az Unid nemzetkézi szintif
versenyképessége elémozditasat, mint célkitiizést is.”* Az Eurdpai Unid vonzerejét

i.m. 95.0. Halleskov ugyanakkor kifejezetten a harmadik allambeli polgarokkal szemben megnyilvanuld
megkiilonboztetés ékes példajanak tekinti a 39. cikkely megszoritd, azaz harmadik allambelieket a
rendelkezés hatalya aldl kizaré értelmezését. Halleskow i.m. 181. o.

18 Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag hatarellendrzés eltdrlésével kapcsolatos nézetének, ill. a harmadik
orszagbeliek szabad mozgasara vonatkozo kifejezett szerzédéses rendelkezés hidanyanak kdszonhetden
az egyetlen jarhatd utat sokdig csak egy kormanykozi egyezmény jelentette, amely azonban
alapvetéen az unids polgarok szabad mozgasanak megvaldsitasat célozta. A harmadik allambeliek
»Szabad mozgasa” csak sziikségszer( kiséréeleme volt a fenti rendszer miikdésének. Hedemann-
Robinson i.m. 332.0.

1% Sanchez i.m. 793.0.

20 Téth Judit: Schengenre hangolva, Eurépai Miihelytanulmanyok, 113. szam. 26. o.

2 COM 2008 (359) Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasagi
és Szocialis bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak — K6zos bevandorlaspolitika Eurdpa szamara:
elvek, fellépések és eszkdzok

2 Tampere-i Elndkségi Kévetkeztetések, 1999. oktdber, 21. pont

2 |isszaboni szerzédés 79. cikk (1) bekezdés: ,Az Unid kdzos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek
célja a migracidés hulldmok hatékony kezelése azok minden szakaszaban, méltanyos banasmaod
biztositasa a harmadik orszagok azon allampolgarai szamara, akik jogszerlien tartozkodnak valamely
tagéllamban.”

24 2004/114/EK irdnyelv preambulum 6. ,A KozOsség oktatas terén végzett tevékenységének egyik célja
annak elGsegitése, hogy Eurdpa egésze a tanulmanyok és a szakképzés legkiemelkedGbb kdzpontjava
valjon a vilagon.”
2005/71/EK IE A kutatdkrdl szolo iranyelv a Lisszaboni stratégia célkitizései megvaldsitasanak egyik
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szamottevGen novelné a mobilitas ily modon torténd megkonnyitése, kilondsen,
ami a harmadik orszagbeli szakképzett munkaerd, ill. a didkok Unidba t6rténd
becsalogatasat illeti.

3. A szerzodéses szabalyozas

A szabad mozgas joganak harmadik orszagbeliekre vald kiterjesztésérdl szold
jogalkotasi felhatalmazas hianyat kivanta orvosolni az Amszterdami Szerz6dés altal
beiktatott IV. cim 63. cikkének (4) bekezdése, amely értelmében , A Tanacs
intézkedéseket fogad el azoknak a jogoknak és feltételeknek a meghatarozasara
vonatkozoan, amelyek mellett harmadik orszagoknak a tagallamok valamelyikében
jogszer(ien tartdzkodd allampolgarai mas tagallamokban tartézkodhatnak”.?

Sajnalatos ugyanakkor, hogy a jogalkotasi alap lefektetésén tul, a Szerz6dés
hallgat a fenti politika iranyanak meghatdrozasarél, a harmadik orszagbeliek
hatdrok kozotti mozgassal kapcsolatos jogairdl, azok pontos tartalmardl.?®
Lényegében erre kivan ramutatni Sanchez és Kocharov is, akik szerint, az unids
jogalkoto igen sziik keretek kézé igyekszik szoritani az uj mobilitasi rezsimet annak
ellenére, hogy a fenti jogalkotasi alap megfogalmazasa igen tag teret kinal az unids
jogalkotonak az wunids polgarokat megilletd szabad mozgassal kapcsolatos
rendelkezések harmadik orszagbeli polgarokra vald kiterjesztésére, vagy legalabbis
a koncepcid egyes elemeinek atiiltetésére.?’

A 63(4) cikkely megszdvegezése tehat, mar onmagaban alkalmasnak bizonyulna
a harmadik orszagbeliek tagallamkozi mobilitasanak teljes kor( biztositasara, a
harmadik orszagbelieck huzamos tartdézkodasi statuszat, ill. az els6 belépés
feltételeit harmonizald jogalkotdsi eszkozokben foglalt Adlcsonds elismerési
klauzulak rogzitésén keresztil. Sajnalatos modon, a targyalt iranyelvek még sem
ezt a metddust kovetik. Igy minden egyes esetben, ha a diak, a kutatd, vagy a
szakképzett munkavallalé egy masik tagallamba kivan koltozni, az érintett
hatdsagok megvizsgaljak, hogy el6bbiek vajon eleget tesznek-e az ott tartdzkodas
feltételeinek. 2

sarokkéve. Lisszaboni EIndkségi Kovetkeztetések, 2000. marcius 23. ill. 24.
2009/50/EK IE preambulum 3., ill. 4. pontok. Az Eurdpai Tanacs 2000. marciusi lisszaboni (ilésén azt a
stratégiai célt tlzte ki a KOzosség szamara, hogy 2010-ig a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudasalapl gazdasagava valjon, amely képes a fenntarthaté gazdasagi ndvekedésre,
tobb és jobb munkahelyet kinal, és nagyobb tarsadalmi kohézié jellemzi. Az Eurdpai Tandcs altal 2004.
november 4— 5-én elfogadott Hagai Program elismerte, hogy a legalis migracié fontos szerepet fog
jatszani az eurdpai tudasalapu gazdasag megerGsitésében és a gazdasagi fejlédés elGsegitésében,
ezdltal hozzajarulva a lisszaboni stratégia végrehajtasahoz. Az Eurdpai Tandcs felkérte a Bizottsagot,
hogy nyujtson be politikai tervet a legalis migraciéra vonatkozdan, beleértve az olyan befogadasi
eljarasokat, amelyek képesek gyorsan alkalmazkodni a munkaer6piacon jelen Iév6 migrans munkaerd
iranti keresletben megfigyelheté ingadozasokhoz.

% EKSz. 63.cikk (4) bek.

% Kocharov i.m. 915. o.

¥ Sanchez i.m. 797. o.

2 A harmadik orszagbeli didkok beutazasardl és tartdzkodasardl szol6 2004/114/EK IE 8. cikk (1) bekez-
dés (a) pontja, ill. harmadik orszagbeli kutatok beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2005/71/EK
iranyelv 13 (3) cikke, amely rendelkezések a kérdéses iranyelvek 6. ill. 7. cikkeire utalnak vissza.
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Problémakhoz vezethet ugyanakkor a kolcs6nés elismerés elvének egyoldald
alkalmazasa is, igy, ha egyes tagallamok automatikusan biztositjdk a huzamos
tartdzkodas jogallasdt a mas tagdllamokbdl érkez6, ott kordbban allandd
tartozkodasi joggal rendelkezé polgarok szémara.”® Az irényelv fenti esetre
vonatkozd rendelkezése hianyaban konnyen sériilhetnek a migrans érdekei. Igy a
harmadik orszagbeliek huzamos tartdzkodasi jogallasardl szold iranyelve 9.
cikkének (4) bekezdése értelmében a huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6
személy nem jogosult fenntartani az els6 tagallamban megszerzett huzamos
tartdzkodasi hellyel rendelkezé jogallasat, amennyiben egy masik tagallamban
elnyeri azt. Kénnyen elképzelheté ugyanakkor, hogy a migrans csak néhany évet
szandékozik elt6lteni a masodik tagallamban, s ezt kovetden vissza kivan térni az
eredeti tartdzkodasa szerinti allamba és ily médon a masodik tagallamban szerzett
jogallas szamara nem kivanatos kdvetkezményekhez vezet.

4. A tagallamkozi mobilitasi jogok fobb jellemzoi

4.1. Tulzott tagallami diszkrécio a jogszabalyi feltételek tekintetében. A
harmadik orszagbeliekre iranyadd mobilitasi rezsim elemzésekor mindenekelott
szilkséges megvizsgalni, hogy a jogszabalyokban elGirt feltételek teljesitésével a
harmadik orszagbeli érintett szamara a masodik tagallam hatdsagai kotelesek-e ki-
adni a tagallam terliletére érvényes tartdzkodasi engedélyt. Tekintve, hogy a tagal-
lamoknak a vizsgalat targyat képezo iranyelvek relevans rendelkezései értelmében
fogadasi kotelezettségiik all fent a kérdéses feltételek harmadik orszagbeli migrans
altal torténd teljesitése esetére, az eredmény e tekintetben egyértelmlien pozitiv
el&jel(i. *° Mindez sajnos mar nem mondhaté el az analizis masodik Iépcsdije tekin-

¥ Ez a megoldast a spanyolok azzal indokoltdk, hogy a fenti személyeknek ne kelljen ismételten
keresztiilverg6dnitik magukat egy hosszl és kellemetlen proceduran.

% A didkok esetében a masodik tagallamba utazast illetden ez valdban kénnyebbséget jelent, hiszen
amig az els6 tagallam hatdsagai mérlegelési jogkorrel rendelkeznek e tekintetben, addig az iranyelv
szOvege alapjan a masodik tagallam mar nem mérlegelhet. , Annak a harmadik orszagbeli
allampolgarnak, akinek hallgatdként vald beutazdsat mar engedélyezték, és aki a mar megkezdett
tanulmanyai egy részének mas tagallamban torténd folytatasara, vagy azoknak egy kapcsolodd
képzéssel mas tagallamban torténd kiegészitésére jelentkezik, ez utdbbi tagallam olyan hataridén
belll engedélyezi a beutazast, amely nem akadalyozza a kérdéses tanulmanyok folytatasat,
ugyanakkor elegendd id6t biztosit az illetékes hatdsdgoknak a kérelem elbiralasara, amennyiben a
harmadik orszag éallampolgara” Lasd 2004/114/EK iranyelv 8. cikk.

A kutatok esetében a feltételek teljesitése mind az els6, mind a masodik tagallamban fogadasi
kotelezettséget r6 a tagallamokra: ,Amint az (1) és (2) bekezdésben emlitett ellendrzések pozitiv
eredménnyel zérultak, a fogadasi megdllapodds végrehajtasa érdekében a kutatdkat a tagallamok
teriiletén fogadni kell. 7. cikk (3) bekezdés. Az ezen irdnyelv szerint kutatoként, fogadott valamely
harmadik orszag allampolgara kutatasanak egy részét masik tagallamban is végezheti az e cikkben
megallapitott feltételeknek megfeleléen. Lasd 2005/71/EK iranyelv 13. cikk (1) bekezdés.
Hasonloképpen a huzamos tartdzkodasi jogallassal rendelkezék esetében: ,Amennyiben a 14., a 15.
és a 16. cikkben megallapitott feltételek teljestilnek, gy a 17. és a 18. cikk kézrendre, kdzbiztonsagra
és kdzegészségugyre vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel a masodik tagallam kidllitia huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 szamara a megUjithatd tartdzkodasi engedélyt.” Lasd
2003/109/EK iranyelv 19. cikk (2) bekezdés. Lasd Kocharov i.m. 918. o.
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tetében, amely a harmadik orszagbeli polgartdl megkovetelt feltételek tagallamok
altali alkalmazasanak egységességét vizsgalja. E tekintetben megallapithatjuk,
hogy a tanulmany targyat képezo iranyelvben rogzitett feltételek opciondlis jellege,
ill. azok tagallamonként eltér6 értelmezése a kdlcsonds elismerés rendszere alkal-
mazasanak hianyaban a kedvezményezettek korének tagallamonkenti eltéréset
eredményezik.>'Ez pedig nem engedi meg, hogy a harmadik orszagbeliek kiilénféle
jogallasahoz (huzamos tartdzkodasi jogallast nyert személy, kutato, didk, dnkéntes,
magasan kvalifikalt munkavallald) kapcsolt jogositvanyokat egy az unids polgarok
szabad mozgasanak jogahoz hasonld ,egységes” unids jogositvanyként értelmez-
zik.

A legproblematikusabb e tekintetben a mar sokat emlegetett huzamos
tartdzkodas jogallasardl szold 2003/109/EK iranyelv, amelynek mobilitasra
vonatkozd rendelkezései mind opciondlis jellegliek. A kérdéses iranyelv értelmében
ugyan, a masodik tagallam akar el is tekinthet az a jogallas els6 tagallamban vald
elnyerése céljabdl elbirt feltételek ismételt teljesitésének megkovetelésétdl, szabad
belépést biztositva ezzel a huzamos jogallassal rendelkezOk szamara, ez a
forgatdkonyv azonban a tagallamok biztonsag orientalt politikaja fényében nem
tlnik tul valdszinlinek. A feltételek opcionalis jellegbdl fakaddan ugyanakkor ad
absurdum az is megeshet, hogy egy az elsé tagallamban huzamos tartdzkodas
jogallasat elnyert személy, a masodik tagallamban valé letelepedéshez akar harom
alkalommal is teljesiteni kételes az el6irt feltételeket, igy a masodik tagallamba valo
bebocsatas céljabdl, ill. a masodik tagallamban a huzamos tartdzkodasi jogallas
ismételt elnyeréséhez. *

Ami a harmadik orszagbeli didkokrdl rendelkez6 2004/114/EK iranyelvet, ill. a
harmadik orszagbeli kutatdkrdl szold 2005/71/EK iranyelvet illeti, a tagallamok
messze nem rendelkeznek olyan széleskor( diszkrécioval, mint a huzamos
tartdzkodasi jogallasrdl szdld iranyelv esetében.*® Ugyanakkor latnunk kell, hogy az
iranyelvben szerepld tagallami felhatalmazas alapjan egy magas szintd nyelvi teszt
eldirdsa vagy egy tllzottan szigoru pénziigyi kévetelményrendszer feltételll
szabdsa szintén jelentdsen lesz(ikitheti a jogosultak kérét.>*

31 A nemzeti jogban lefektetett kdvetelményrendszer teljesitése, amely sine qua non feltételét képezi a
harmadik orszagbelieket megilletdé mobilitasi jogok gyakorlasanak, a tagallami hatdsagok altal
gyakorolt széles mérlegelési jogkér, ill. a tagallami jogok kozotti eltérés fényében igen problematikus
lehet. Nem beszélve a kioptalas lehetGségérdl, amely a bels6 piaci rendelkezéseket szintén nem érinti.
Halleskow: 'The Long-term Residents Directive: A Fulfilment of the Tampere Objective of Near-
Equality?, 186.0.; Groenendijk: 7he Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration, 429,
ill.438. o.

32 | 4sd 2003/109/ EK IE 23. cikk (1) bekezdés

3 A didkok esetében a tagdllamok kérésére annak ,igazolnia kell, hogy a folytatandd tanulmanyokhoz
kell6 nyelvismerettel rendelkezik”, illetve, hogy ,tartézkodasa soran rendelkezni fog a megélhetésének,
tanulmanyai folytatasanak és visszautazasanak koltségeihez szilkséges anyagi fedezettel”. Lasd
2004/114/EK IE 7. cikk (1) bekezdés. A kutatok esetében ,a kutatdnak tartézkodasa alatt — a tagallam
altal erre a célra kozzétett minimumdsszeggel Gsszhangban — kiadasainak és visszautazasa
koltségeinek fedezésére havonta elegend6 forras all a rendelkezésére és nem kell a tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerét igénybe vennie” Lasd 2005/71/EK IE 6. cikk (2) bekezdés.

3 A 2004/114/EK irdnyelv 7. cikk (1) c. pontja értelmében a harmadik orszagbelinek a tagéllam
kérésére igazolnia kell, hogy a folytatandé tanulmanyokhoz kell6 nyelvismerettel rendelkezik.
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A fentiek fényében problémat jelenthet tovabba, hogy az emlitett jogok egy
része éppen a kérdéses rendelkezések feltételes természete miatt nem is
hivatkozhatd a nemzeti birdségok elbtt.® Még az egyazon iranyelven beliil szerepld,
struktdrajaban és funkcidjaban egymashoz hasonl6 rendelkezések esetében sem
allapithaté meg altaldnos jelleggel a ,kozvetlen hivatkozhatosag”. Igy a huzamos
tartozkodds jogalldsardl/ rendelkez6 2003/109/EK iranyelv masik tagallamban
torténé tanulmanyok folytatasa vagy egyéb célbdl vald tartézkodast kimondd
rendelkezése ugyan kellGen tiszta, preciz és feltétlen jellegli, mindez azonban mar
nem mondhatd el az iranyelv altal szabalyozott ott gazdasagi céli tartdzkodas
esetén, amely a tagallamok munkaerd piaci tesztjének fiiggvénye lehet.3®

A magasan képzett munkaerl belépésérdl és tartdzkodasardl rendelkezd kék
kartya iranyelv esetében mi tébb, a fenti jogosultsagrdl lényegében nem is
beszélhetiink, tekintve, hogy minden tagallam maga hatarozza meg a teriiletére
1ép8 szakképzett munkaerd létszamat.>” Egyetérthetiink Kocharov-val, aki Ggy véli,
hogy amig az EKSz. IV. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alatt sziiletett és fent
bemutatott elsé generdcios iranyelvek messze nem felelnek meg a tagallamkozi
mozgas liberalizacidjara iranyuld torekvéseknek, addig a kék kartya irdanyelvben
biztositottak még a munkavallalok szamara biztositott nemzetk6zi standardok
szintjét sem érik el.*®

4.2, Az els6 tagallammal valé szoros kapcsolat fennallasanak kdvetelmé-
nye. A tagallamkozi mozgas jogaval élni kivand harmadik orszagbeli polgaroknak
paradox moddon, egy igen erds kapcsoloelemet kell felmutatniuk a tartézkodasuk
helye szerinti els6 tagallammal. Ilyen kapcsoloelemként funkcional tobbek kdzott a
migrans altal valamely tagallam teriiletére sz0l6 huzamos tartdzkoddsi engedély
elnyerése, vagy a didkok és a kutatok esetében a tanuimanyok, illetve a kutatoi
munka kontinuitasanak els6 tagallamban torténé fenntartdsa. Ez utobbi kovetel-
mény kilénosen a kisebb tagallamoknak jelenthet gondot, akik ily médon nem ké-
pesek kell6 mértékben kiaknazni a mobilitasi jogokbdl fakadd elénydket.*

A mobilitdas jogok tényleges gyakorldsa tovabba, mint arra fent mar részben
utaltam, kifejezetten Adtrényos is lehet a migrans harmadik orszagbeli polgar
szamara. Mivel a huzamos tartdzkodas jogalldsa a masodik tagallam teriiletén
szintén csak ot éves tartozkodast kbvetGen nyerhetd el, problémat jelenthet az elsé
tagallamban szerzett jogéllds elvesztése abban az esetben, ha az érintett személy a
hataratlépést kovetOen tdbbszor is kdltozik, anélkil, hogy a hat év alatt egyszer is
visszatérne az els6 tagallamba. Az érintett személy hat évet meghalad6 tavollét
esetén ugyanis nem jogosult fenntartani ,huzamos tartozkodasi engedéllyel
rendelkezd” jogallasat abban a tagdllamban, amely azt megadta szamara. A
jogallas ily modon torténd elvesztése ugyanakkor a tobbi tagallam teriiletén vald

3 Kocharov i.m. 919. o.; Brinkmann: The immigration and asylum agenda, 192. o.

% | 4sd 2003/109/EK IE 14. cikk

¥ Az irdnyelvben rogzitett feltételeket teljesité és a tagéllam teriiletére bebocsatast nyerd kék kartya
birtokos szaméara egyébirdnt megengedett a tagéllami hatérok &tlépése. Lasd Kocharov i.m. 921. o.

% Kocharov i.m. 922. o.

¥ Igy nem marad més eszkoéz azok szamadra, mint az dllampolgarsdg harmadik orszagbeli migransok
szamara torténé viszonylag gyors odaitélése, vagy legalabbis annak igérete.
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tartdzkodas jogara is kihathat. A masodik tagallam ebben az esetben donthet Ugy,
hogy elutasitja a tartdzkodasi engedély meguijitasat vagy visszavonja azt, ill.
kotelezi az érintett személyt és annak csaladtagjait a tagallam teriletének
elhagyasara.” Megallapithatjuk tehat, hogy amig a “tagdllamkézi akadslyok
felszamoldsanak” uniés polgarok vonatkozasaban érvényestlé doktrindja
kifejezetten eld kivénja mozditani el6bbiek Unid teriletén vald szabad mozgasat,
addig az EKSz. IV. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alatt elfogadott
bevandorlaspolitikai irdnyelvek relevans rendelkezései a harmadik polgarokat
szamos vonatkozasban inkdbb /ebeszéini latszanak arrol.

4.3. A mobilitasi rendszer inkoherens jellege

4.3.1. A kérdéses iranyelvek egymas kozti ,atjarhatatlansaga”. Tovabb su-
lyosbitja a fenti leirtakat, hogy a legalis migracio teriiletén elfogadott iranyelvek, a
tagallamok kozétti atjarhatosag vonatkozasaban messze nem képeznek koherens
rendszert. Igy, elgondolkodtatd, hogy miért a huzamos tartézkodasi iranyelv az
egyetlen a targyalt jogszabalyok koziil, amely dtfogoan szabalyozza a harmadik or-
szagbeli polgarok masodik tagallamban élvezett jogalldsat.*

A migransok masodik tagallamban valo statuszvaltdsanak korlatozasa, ill. az
egyes irdnyelvek altal biztositott jogosultsagok kumuldldsdra vonatkozo
rendelkezések hianya szintén nagy mértékben alaassa a mobilitasi rendszer
koherenciajat, még tébb teret engedve ezzel a tagallami diszkrécidnak.*> Kizardlag
a magasan képzett munkavallalokrél széld jogi aktus az, amelyik kifejezetten
elismeri a kiilonb6z6 iranyelvekben szabalyozott jogallasok kumuladlhatésagat, és
ezzel a kilénboz6 statuszokhoz kapcsolddd jogosultsagok egyidejl gyakorlasat. A
kék kartya iranyelv ugyanis lehetévé teszi a kiilonboz6 tagallamokban elt6ltott
idoszakok Osszeszamitasat a huzamos tartdzkodasi jogallas elnyerése céljabdl, azaz
a huzamos tartdzkodasi iranyelvben rogzitett altalanos szabalytdl eltéréen nem
szlikséges, hogy a kék kartya birtokosai a kérelem benylijtasat megel6z6 6t éves
folyamatos és jogszer(i tartdzkodast igazoljanak az adott tagdllam teriletén.
Elégséges, ha kozvetleniil a kérelem benyUijtasat megel6z6 kétéves jogszerd és
folyamatos tartozkodast mutatnak fel a kérelem benyujtasanak helye szerinti
tagallamban, amennyiben kék kartya birtokosként, a kiilonb6z6 tagallamok kozotti
mozgasi lehetGséget kihasznalva Gtéves jogszer(i és folyamatos tartozkodast
igazolnak altalaban az Unid terlletén. Persze az 6sszkép nem tdl pozitiv a kék
kartya iranyelv esetében sem, mivel — az el6bbi szabalytdl eltekintve — kijelenthetd,
hogy a kérdéses iranyelv altalanos jelleggel nem segiti el6 a huzamos tartdzkodas
jogallasanak megszerzését. A kartya csak is abban az esetben jelentene komoly
elonyt birtokosai szamara, ha az a huzamos tartdézkodas jogallasa elnyerésének

402003/109 IE 22 (1) (b) pont

“ Mivel a masik két irdnyelv nem rendelkezik errdl, ezért vélhetSen az elsé tagallamban élvezett jogallas
illeti meg a migransokat a masodik tagallamban is.

*2 Problémat jelenthet tébbek kozétt, hogy a progressziv integracid elvének ellentmondva, a huzamos
tartozkodasi jogallas a tagallamkozi mobilitast illetén kedvezbtlenebb feltételeket biztosit a harmadik
orszagbeliek szamara a kutatokrdl vagy a didkokrdl szdl6 irdnyelv vonatkozd rendelkezéseinél. Igy
amennyiben egy kutatd 6t év jogszer(i tartozkodast kdvetden huzamos tartdzkodast kivan nyerni, a
korabban élvezettnél kedvezétlenebb mobilitasi jogok kdnnyen lebeszélhetik arrdl.
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varakozasi idejét esetiikben szamottevden csékkentené. E megoldas ugyanakkor
még csak szdba sem keriilt a tanacsi targyaldsok soran.*® Természetesen nem
tagadhatd, hogy a  kilonb6z6  tagallamokban  eltoltott  idOszakok
Osszeszamithatésaga konnyebbséget jelent a huzamos tartdézkodasi jogallas
elnyerése tekintetében, mégis a tagdllamok ltal elbirhatd nemzeti kvotsk,” ill. az
franyelv fogalmi tisztatlansaga a kérelem hatdsag altali elfogadasi kotelezettséget
illetéen™ kénnyen gatjdt szabhatjdk a tagallamok kozotti mozgasnak és ezzel a
kérdéses jogallas konnyitett elnyerésének.

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a vizsgalat targyaul szolgald
bevandorlaspolitikai iranyelvek valdban nélkiloznek egy szildrd logikai vazat,
amelyet kovetve, a harmadik orszagbeli migransok mobilitdsara és ezzel
Osszefiigg0 tartozkodasara vonatkozd 0Osszes relevans kérdés tisztdzasra
keriilhetne. Mindezek ellenére talan kissé tilzé az a Sanchez altal tett kijelentés,
miszerint a hektikus, jogalkotasi hézagokkal teli szabalyozas egyértelmlen arra
utal, hogy a jogalkotd tulajdonképpen nem is kivant allast foglalni a fenti
kérdésekben, célzatosan a tagallami diszkrécid kérébe utalva ezzel azokat.*

4.3.2. A kérdéses iranyelvek schengeni rendszerrel valé inkoherenciaja. A
koherencia hianya sajnalatos médon azonban nem csak a kérdéses iranyelvek
egymas kozti viszonylataban, hanem altalaban azok wunids joghoz valo viszonyéban
is tetten érhet6. E tekintetben Sanchez mindenekel6tt a schengeni egylittmiiko-
désben részt nem vevl allamok beutazasi vizummal kapcsolatos problematikajara
vilagit ra. Amig a kutatokrdl szol6 irdnyelv kifejezetten és részleteiben foglalkozik a
fenti kérdéssel,"’addig a didkok beutazasardl, ill. a huzamos tartézkodas jogallasa-
rol sz6lo iranyelvek még csak emlitést sem tesznek arrdl. A harmadik allambeliek
részére nyUjtott mobilitasi jogok ugyanis jelentGs részben a mar a schengeni rend-
szer altal biztositott mozgasszabadsag koncepcidjara épiilnek.”® A kérdéses iranyel-
vek csak a masodik tagallamban vald tartdzkodasrol rendelkeznek, a belépési jogo-
sultsagrol nem tesznek emiitést*® Igy konkrét rendelkezés hidnyaban, amennyiben

* Steve Peers: Legislative update: EC immigration and Asylum Law: attracting and deterring labour
migration: The blue card and employer sanctions directive, European Journal of Migration and Law,
Vol. 11, No. 4., 408. o

* A kék kartya birtokos huzamos tartézkodasi jogélldssal rendelkezék esetében a Bizottsagnak a kvéta
felemelésére tett javaslatat a Tanacs teljes mértékben elutasitotta

* Az irdnyelvben szerepl§ feltételek teljesitése esetén.

 Sanchez i.m. 801. o.

47I_,a'nsd 2005/71/EK IE 13. cikk (4) bekezdés, ill. 14. cikk (4) bekezdés. Ennek vélhetSen az az oka, hogy
Irorszag részt vesz az iranyelv elfogadasaban.

8 A tagéllamok teriiletén jogszer(ien tartézkodé harmadik orszagbeliek részére a Schengeni Egyezmény
20-21 cikke szabad mozgast biztosit harom hoénapos id6tartamon beliil. Lasd Kocharov i.m. 915.0.
Nemrég kertilt elfogadésra az a rendelet, ami tovabb koénnyiti a harmadik orszagbeli polgarok harom
hénapnal nem hosszabb ideig tartéd szabad mozgasét a schengeni térségben. Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 265/2010/EU rendelete (2010. marcius 25.) a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szold
egyezménynek, valamint az 562/2006/EK rendeletnek a hosszu tavu tartdézkodasra jogositd vizummal
rendelkezé személyek mozgasa tekintetében térténé modositasardl. Az (j szabalyozas értelmében a
harom hoénapnél hosszabb tartézkodasra jogositd vizum ebben az értelemben egyenértékii lesz a
tartozkodasi engedéllyel, amennyiben a vizum tulajdonosa minden félévben hdarom hdénapra masik
tagallamba utazhat, vagy harom hoénapig a tébbi tagallam teriiletén szabadon utazhat.

* Boelaert-Suominen, Sonja: Non EU nationals and the Council Directive 2003/109/EC on the status of
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az érintett allam nem vesz részt a schengeni egytittmiikodésben, fGszabalyként a
tagallami jogok iranyadoak a harmadik orszagbeliek belépése vonatkozasaban. Ez
mindenekel6tt Bulgariat, Romaniat és Ciprust €rinti, még ha csak atmenetileg is, ill.
Irorszagot, amely az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben részt vesz a kutatokrdl szél6
2005/71/EK iranyelv alkalmazasaban. Az el6bbi esetekben a harmadik orszagbeliek
hatarok kozotti mobilitdsa tehat vizumkotelezettségnek van, ill. lehet alarendelve,
ami nyilvanvaldan er6sen korlatozza azok tagallamkozi szabad mozgasat.

Ugyanakkor a schengeni rendszerben sem torténtek meg a sziikséges
modositasok az Gj mobilitasi jogok megsziiletése tekintetében. Igy problematikus
lehet, ha a schengeni hatarellendrzési kodexben szerepld kbzrendi koncepcio eltér
a harmadik orszagbeliek mobilitdsa vonatkozasaban alkalmazandd kozrendi
koncepciotdl. Az unidés polgarok harmadik orszagbeli csaladtagjai beutazasa
kapcsan felmeriilt Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben®a luxemburgi birdsag
ugyanis mar kimondta, hogy ,valamely kozigazgatasi gyakorlatnak a Schengeni
Megallapodas és annak Végrehajtasi Egyezménye (SMVE) rendelkezéseivel vald
OsszeegyeztethetGsége csak annyiban igazolhatja a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsagok eljarasat, amennyiben a kérdéses rendelkezések alkalmazasa
Osszeegyeztethetd a személyek szabad mozgasara vonatkozd kozosségi
szabalyokkal”>! Sanchez gy Véli, a fentieket ki kellene terjeszteni azon harmadik
orszagbeli polgarokra is, akik szabad mozgasat a mdasodlagos kbzosségi jog, igy a
legdlis migracio terdiletén sziiletett iranyelvek biztositigk. A schengeni egyezmény
134. cikke ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,Az SMVE 134. cikke értelmében ezen
egyezmény rendelkezései csak annyiban  alkalmazhatok, amennyiben
dsszeegyeztethet8k a kdzosségi joggal.”>

4.4. A ,munkaeropiaci korlatozasokban” rejlo akadalyok. Amint azt fent
mar részben emlitésre kerlilt, az EKSz. IV. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alatt
szliletett iranyelvek egyes tagallamkozi mobilitassal kapcsolatos rendelkezései kife-
jezetten gatoljak a harmadik orszagbeli migrans polgarok masodik tagallam mun-
kaerGpiacan vald elhelyezkedését, jelentGsen csokkentve ezzel azok mobilitasi haj-
landdsagat. A legproblematikusabb e tekintetben a huzamos tartdzkodas jogallasa-
rol sz6lé 2003/109/EK iranyelv, amely jogszabaly tervezetébe a Bizottsdg még az-
zal a nem titkolt céllal épitette be a huzamos tartézkodasi jogallassal jaré mobilitasi
rendelkezéseket, hogy a bels6 piac hatékony mikodését eldsegitendd, konnyedén
orvosolhato legyen a bizonyos szektorokban atmenetileg fellép6 munkaerchiany. A
tervezet idokozben tortént moddositasainak eredményeként e torekvés azonban

Third-country nationals who are Long-term Residents: Five pace forward and possibly three paces
back. Common Market Law Review 2005, 42 (4) 1011. o.

%0 | 4sd a Birdsag C-503/03. sz Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott, 2006. januar 31-i itélete
(EBHT 2006., I-1097. 0.) A Birdsag ebben az lgyben kimondta, miszerint nem tagadhaté meg a
tagallami allampolgarok harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsai szamara az e
térségbe vald beutazas céljara szolgald vizum kiadasa csupan amiatt, hogy azok a Schengeni
Informaciés Rendszerben beléptetési tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés hatalya alatt alltak,
anélkiil, hogy el6z6leg megvizsgélta volna, hogy e személyek jelenléte olyan valdsagos, idészer(i és
kelléen komoly veszélyt jelent-e, amely sérti a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét.

51 Lasd hivatkozott itélet 35. pontja

52 Sanchez i.m. 802. o.
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nem ért célt. Bar az irdnyelv valdban kiilonbséget tesz a gazdasagilag aktiv, ill. in-
aktiv személyek kozott, ez mégis inkabb visszaveti, mint sem elémozditja a harma-
dik orszagbeli munkavallalék hatarok kozotti mobilitasat.>® A tagallami/unids pol-
garsaggal rendelkez6 személyekkel ellentétben gy tlnik, a gazdasagilag inaktiv
harmadik orszagbeli polgarok a mobilitasi jogok vonatkozasaban, meglepd modon
kedvezobb helyzetben vannak, mint gazdasagilag aktiv tarsaik. Utdbbiak foglalkoz-
tatéshoz valdé joga a masodik tagdllamban ugyanis szamottevéen csorbulhat,
amennyiben a tagallami hatdésagok élni kivannak az iranyelv altal biztositott korla-
tozasi felhatalmazassal.”*Melyek ezek a lehetséges korlatozasok? A huzamos tar-
tdzkodasi engedéllyel rendelkezé személyek a tartdzkodasi engedélynek a masodik
tagallamban torténd kézhezvételét kdvetben ugyan a fogadd orszag polgaraival Ié-
nyegében egyenlé banasmodban részesiilnek a munkaerdpiacra valo belépést ille-
tden, azonban e jogot nagyban aldassa a munkaerdpiaci teszt tagallam altali al-
kalmazhatdsaga.”A masik tagéllamba kéltézni kivand személy tartdzkodasi enge-
dély iranti kérelme ugyanis konnyen visszautasitasra talalhat a kérdéses tagallam
munkaerdpiaci helyzetének fliggvényében, még abban az esetben is, ha az érintett
személy mar tényleges allasajanlattal rendelkezik. A tagallamok elirhatjak tovab-
ba, hogy a masodik tagallamba attelepiilni kivan6é személy a nemzeti jogszabalyok
altal meghatarozott feltételek szerint, 12 honapig csak korldtozottan végezhet
olyan alkalmazotti tevékenységet, amely kiilonbozik attél, amely alapjan tartozko-
dasi engedélyét megadtak.”® A tagallami teriilethez kotétt munkaerdpiaci teszt al-
kalmazdsa nagyban hozzajarul az eurdpai munkaerépiac feldarabolasahoz, ahol
mar nem a kereslet kinalat térvényei, hanem sokkal inkabb a tagallami hatdsagok
szubjektiv déntései uralkodnak.”” Mindezen til, a gazdaségilag aktiv polgarok ma-
sodik tagallamban vald foglalkoztatasanak megnehezitése magaban hordozza az
illegdlis foglalkoztatds veszélyét, tovabb gyengitve ezzel a migrans pozicidjat.>®

%3 Kocharov i.m. 917. o.

5 Achilles Skordas: Immigration and the Market: the Long-Term Residence Directive. Columbia Journal
of European Law, 13 (2006), 201. o.

%5 2003/109/EK IE 14. cikk (3) bekezdés

% Lasd hivatkozott irdnyelv 21. cikk (2) bekezdés

% Bar a kutatok esetében az irdnyelv nem beszél kifejezetten munkaerdpiaci tesztrdl, az érintett
hatésagok mégis egyfajta kontrollt gyakorolhatnak a kutatok fogadasat illeten a munkaltatok és a
fogadasi megallapodasok jovahagyasi eljarasa soran. Lasd 2005/71/EK iranyelv 5-7 cikkek. A
kutatokra vonatkozo iranyelv alapjan kiallitott tartdzkodasi engedélyt a tagallamok visszavonhatjak,
vagy meghosszabbitasat elutasithatjak, amennyiben tartézkodasanak célja eltér az engedélyezett
tartozkodas céljatdl. Lasd uo. 10. cikk.
A harmadik orszagbeli didkokrdl szdl6 iranyelv értelmében, a hallgatd a tanulmanyi idején kivl,
valamint a fogadd tagallamnak az adott tevékenységre alkalmazandd szabalyaira és feltételeire is
figyelemmel, jogosult arra, hogy munkat vallaljon, és jogosult lehet arra, hogy 6nallé vallalkozoként
jovedelemszerz6 tevékenységet folytasson. A fogadd tagallamon beliili munkaeré-piaci helyzet
azonban ez esetben is figyelembe vehetd. Lasd 2004/114/EK irdnyelv 17. cikk (1) bekezdés. A
tagallamok tehat szabadon donthetnek arrdl, hogy biztositjdk-e a munkavallalashoz vald jogot a
harmadik orszagbeli diak szamara a munkaerdpiaci teszt esetleges alkalmazasanak fliggvényében. A
kék kartya iranyelv szintén alkalmazhaténak rendeli a tagallamok altal a munkaerdpiaci tesztet, ill. a
kozosség preferencia elvét. Lasd 2009/50 iranyelv 8. ill. 12. cikkek.

58 Kocharov szerint, az egyik tagdllamban érvényes munkavéllaldsi engedéllyel rendelkez6 harmadik
orszagbeli polgar a mobilitasi jogainak gyakorlasa soran akar kdnnyen az illegalitas Utjara is Iéphet.
Lasd Kocharov i.m. 926. o.
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Minderre magyarazatul szolgalhat az a megallapitds, miszerint nem a munkaerdé
mobilitasénak biztositasa az iranyelvek elsddleges célja. A bevandorlaspolitika teri-
letén sziiletett jogi aktusok egyedi jogallasokat krealnak, amelyek mindenekel6tt a
harmadik orszagbeli migrans Unidba vald elsé belépése jogciméhez kapcsolddnak.
A fent targyalt, szabad mozgashoz kapcsolddod jogositvanyok, tehat sokkal inkabb
az uniés bevandorlaspolitika altal létrehozott jogallasok attribGtumaként, mintsem
a bels6 piaci célok elémozditéiként vannak jelen.™

5. Valasz a kritikakra: Az unids polgarokra és a harmadik orszagbeli pol-
garokra vonatkozo6 mobilitasi rendszerek eltérése mogott meghuzodo el-
vi megfontolasok

Kiindulasképp rogzithetjik, hogy az Unid tagallamai adltal aldirt és ratifikalt
nemzetkdzi megéllapodisok nem keletkeztetnek semmiféle kotelezettséget®®az
adott allam tertiletén jogszerlien tartdzkodd személyek tagallamkozi mozgasa
vonatkozasaban a szabad mozgas alapvet6 joganak cimszava alatt. A nemzetkozi
megallapodasokban  szereplé jog kizardlag az adott allamon  beliili
mozgasszabadsagra vonatkozik, marpedig ,a szabadsag, biztonsag és jog
érvényesulésének térségére” még messze nem tekinthetlink Ggy, mint amely
megfeleltethetd egy szuverén &llam teriiletének.®* Tekintettel tehat arra, hogy egy
masik tagallamba vald bevandorlds joga a nemzetkdézi megdllapodasok szintjén
még nem nyert elismerést,®> a harmadik allambeli polgarok Unié teriiletén vald
szabad mozgasa pusztan emberi jogi alapokon nem biztositott. A harmadik
orszagbeliek tagallamkozi szabad mozgasa vonatkozasaban, igy — az Eurdpai Uniod
sui generis alkotmanyos strukturajara is tekintettel —, a Birdsag altal mar a
Wijseenbeek eset® kapcsan felvazolt ,progressziv szemiélet” iranyadd, amely
értelmében a harmadik orszagbeliek szamara biztositott mobilitasi jogoknak,
lényegében a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése térsége altal felolelt, a
bevandorlas, menekiiltligy, hatarellenérzés teriiletein megvaldsult harmonizacio
szintjével kell 6sszhangban allniuk.

% Lasd uo. 918. o.

% Noha az Emberi Jogok Eurdpai Birsaga mar relative koran elismerte a tagallamok felel6sségét az
Egyezményben foglalt emberi jogok tiszteletben tartdsa vonatkozasaban az unids jog végrehajtasa
soran. Matthews v. UK Appl. No. 24833/94 (1999 February 18)

' Ezzel az Unid és a tagdllamok kozétt fennalld alkotmanyos viszonyt, strukturdt tagadnank a
bevandorlaspolitika, kiilsé hatarok, menekiltiigy teriiletén fennalld hataskori atfedések tekintetében.
E kérdés taglalasakor tovabba azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az EUMSz. V. cime, ill. a
schengen acquis vonatkozasaban a tagallami kotelezettségek eltérnek egymastol.

62 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 13. cikk (1) bekezdése értelmében: , Az egyes allamok
hatarain beliil mindenkinek joga van szabadon mozogni és lakdhelyét szabadon megvalasztani ,,;
Polgari és politikai jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 12. cikk értelmében: ,, Mindenkinek joga van
a szabadsagra és a szabad mozgasra”; az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 4. szamu kiegészité
jegyzOkonyv 2. cikke értelmében, , Mindazokat, akik jogszer(ien tartézkodnak egy allam teriiletén,
megilleti a mozgas szabadsaga és a lakhely szabad megvalasztasanak joga”, amelyet Spanyolorszag,
Gorogorszag és az Egyesilt Kiralysag kivételével minden tagallam ratifikalt.

8 A Birdsdg C-378/97 sz. Wijseenbeek ligyben 1999. szeptember 21-én hozott itélete (EBHT 1999,, I-
6207. 0.), 39-40. pontok.
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A harmadik orszagbeliek szamara biztositott mobilitasi jogok analizise soran
tehat nem tekinthetiink el a koriilménytol, hogy a fenti jogok nem a belsé piac
égisze alatt sziilettek meg. A szabad mozgas belsd piaci gyakorlasa az unids jogban
még a tagallami polgarok vonatkozasaban is egy kiemelten érzékeny teriiletnek
szamitott, ill. szdmit mind a mai napig.®* Ezt jelezték a keleti bdvitést megel6z8
nagyfokl el6készitd munkdalatok, amelyek mindenekel6tt a csatiakozds
munkerdpiacra gyakorolt hatdsait tanulmanyoztak, és amelyek alapjan késébb
megsziilettek az atmeneti id6szakra vonatkozé derogdciok az Uj tagallamok
munkavallaldi vonatkozasaban.®® A fentiek fényében nagyon is érthetd, hogy az
EKSz. 1V. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alapjan elfogadott jogalkotasi aktusok a
harmadik orszagbeli polgarok szamara a tagallami hatarok atlépését megenged6
rendelkezései nem torekednek a minél szélesebb kor(i jogok biztositasara, s6t
bizonyos pontokon igyekeznek azokat minél szigoribb korlatok kozé szoritani.

6. Konklazio

Mi jellemzi tehdt az EKSz IV. cime (jelenleg EUMSz. V. cime) alatt elfogadott
bevandorlaspolitikai irdnyelvek mobilitdsi rendelkezéseit? Ahogy az fent részben
mar megallapitasra kertilt, a targyalt migrdcios irdnyelvek altal biztositott jogallds
nem a migrans belsé piaci tevékenységéhez, hanem a harmadik orszagbeliek elsd
belépésének jogciméhez kapcsolhatd. E jogdllas mi tobb elég mereya
statuszvaltas korlatozott lehetGségével. Jol tiikr6zi ezt Sanchez kommentarja, aki
Ggy véli, amig a migransok altal az els6 tagallamban gyakorolt tartdézkodasi
jogositvanyok dtmenetiek €s funkciondlisan korldtozottak, ez még inkabb
elmondhaté azok masodik tagéllambeli tartdzkodasat illetéen. ®’Egyetérthetiink
Sanchezzal abban, hogy hasonld szisztémardl a két személyi kor, azaz a tagallami/
uniés polgarok és a harmadik orszagbeliek esetében csak akkor beszélhetnénk, ha
utdbbiak elsé tagallamban vald tartézkodasanak sem idGben, sem az érintettek
altal gyakorolt tevékenységet illetéen (tanulmanyok folytatasa, kutatdi munka, stb.)
nem lennének korlatai.

Arrdl sem feledkezhetiink meg tovabba, hogy a fenti mobilitdsi jogok nem
kozvetlentl a szerz6désen, hanem pusztan a masodlagos jogon alapulnak. A
szabad mozgds jogdt kozvetlenil az alapitoszerzodés ruhdzza a tagallami
polgdrokra,*®anélkiil, hogy utat nyitna barminem( tagallami diszkrécidnak, ill. a
szabad mozgast gatld adminisztrativ akadalyoknak.®® Ezzel szemben a harmadik

5 pieter Van Der Mei: Free movement of persons within the Community, Hart Publishing, 2003, 25. o.

6 A csatlakozasi targyaldsok sordn a régi tagéllamok a kézdsségi jog alkalmazasanak felfiiggesztését
kérték, hogy az Uj tagallamok &llampolgarai szamara eg ideig még ne kelljen biztositaniuk ezt a
lehet6séget. Gellérné Lukdacs Eva — Szigeti Borbala: Munkavallaldsi szabalyok az EU tagdllamaiban az
&tmeneti id6szak alatt. KIK — KERSZOV, 2005, 37. o.

% Georgia Papagianni: Institutional and Policy Dynamics of EU Migration Law, Martinus Nijhoff, Leiden.
2006, 305. 0.

¢ Sanchez i.m. 799. o.

8 Kocharov i.m. 915. o.

8 A Birdsdg C-48/75 sz. Belgium v. Royer ligyben 1976. &prilis 8-an ban sziiletett itélete (EBHT 1976, I-
497 0.); a Birdsag C-157/79 sz. Pieck ligyben 1980. jllius 3-an sziiletett itélete (EBHT 1983.,1-2171
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orszagbeliek szamara biztositott jogokat kizardlag masodlagos aktusokban lelhetjiik
fel, ott is csak korlatozott jelleggel. Egyetérthetiink Baldaccinivel és Tonerrel, akik
szerint, a fent vizsgalt masodlagos jogi aktusok olyan akadalyoknak rendelik ala a
nem unids polgarok tagallamkozi mozgasat, amely akadalyokat az Eurdpai Unid
Birdsaganak joggyakorlata az unids polgarok szabad mozgasat illetben mar réges-
rég felszamolt, vagy legalabbis igen erés korlatok kozé szoritott.”’A harmadik
orszagbeliek szabad mozgasara vonatkozd jogositvanyok masodlagos jogban
tortén6 rogzitése tehat, kizarja a két mobilitasi rendszer analég moédon vald
értelmezését, igy kiloéndsen, ami e jogok korlatait illeti.

A fenti Uj tipusi mobilitasi jogok, su/i generis jellegiiknél fogva tehat nem
feleltethetéek meg az unios polgdrok dltal élvezett szabad mozgdsra vonatkozo
Jogositvanyoknak. Mindemellett, el kell ismerni azok jelentGségét, tekintve, hogy
els6 lépcsofokat jelenthetik egy ahhoz hasonld, tagallamkézi mobilitasi
szisztémanak.

Ami a jovot illeti, a harmadik orszagbeliek Unidban élvezett jogallasanak
politikai szint(i tovabbi megerdsitése még varat magara. A Stockholmi programot
dvezd nagyfoku varakozasokkal szemben,’* Ugy tlinik nem tértént komoly politikai
attorés a harmadik orszagbeliek jogallasanak elémozditasa terén és félo, hogy
tovabbra is a biztonsagi megfontolasok hatarozzak majd meg a harmadik
S6t, akar visszalépéshez is vezethet az egész vilagra kiterjedé gazdasagi recesszid
és annak elhizdd6 hatasai,”’tekintve, hogy a tagallamok tovabbra is a
munkaerpiacuk rovid tava védelmét helyezik majd el6térbe a harmadik
orszagbeliek migracidja és integracidja el6segitésének hosszitavon haté gazdasagi
elényeivel szemben.

Ugyanakkor némi optimizmusra adhat okot a Lisszaboni Szerz6dés kézelmultban
torténd elfogadasa, amely a harmadik orszagbeliek fenti jogainak deklaralasat
illetéen, mar az Alapjogi Karta altal kikdvezett utat koveti. A Karta vonatkozd
rendelkezése szerint: ,Az Eurdpai Kozdsséget alapito Szerzodés értelmében a
mozgasi és letelepedési szabadsag a tagallamok tertiletén torvényesen tartozkodo
harmadik orszagbeli dllampolgaroknak is biztosithatd.””

Az EUMSz.79 2 (b) pontja ennek megfeleléen mar a kdvetkezéképpen fogalmaz:
Az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg [...] a tagallamok valamelyikében jogszerien tartdzkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok jogainak meghatarozasa, ideértve a mas

0.); a Birdsag C-118/75 sz. Italy v Watson and Belmann lgyben 1976. julius 7-én szlletett itélete
(EBHT 1976., -1185.0.); A Birésag C-363/89 Roux v Belgium ligyben 1991. februar 5-én sziletett
itélete (EBHT 1991., I-273 o.;

7 Annaliese Baldaccini, Helen Toner,: From Amsterdam and Tampere to the Hague: An Overview of
Five Years of EC Immigration and Asylum Law: in Baldaccini, Guild and Toner: Whose Freedom,
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tagallamokban val6 szabad mozgésra és tartdzkodasra irdnyadd feltételeket is”.”*

Bar els6re lényegtelennek vagy legalabbis csekély jelentGséggel bironak tlnhet a
fenti rendelkezésre vonatkozd szerzOdéses modositas, a szabad mozgasra vald
kifejezett utalds abban, mégis direkt kapcsolatot teremt a bels6 piaci
mozgatderdvel. Igy a szabad mozgas elemére valo kifejezett hivatkozas a fenti
rendelkezésben, az EKSz. 63 (4) bekezdésének korabbi megszovegezésével
szemben, mar nem ismer el egy olyan mobilitasi szisztémat, amely a nemzeti
munkaeropiacok védelme, ill. a harmadik orszagbeliek bevandoridsa feletti teljes
kontroll f6 elvein alapul. Az EUMSz.-ben rogzitett jogalkotasi alap
megfogalmazasaval, lényegében egy az unids polgarok szabad mozgdasanak elveire
épll6 szisztéma alapjai kerlltek lerakasra a harmadik orszagbeliek vonatkozasaban
egyarant.”
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