A lizingszerzédés a biroi gyakoriat

tukrében
PAPP TEKLA”

labbi tanulmanyunkban a kontraktusok dinamikdjahoz (a megallapodas
megkotésétdl annak megsziinéséig terjedo intervallumhoz) igazodva mutatjuk
be a lizingszerz6déssel kapcsolatban kialakult honi judikaturat.

1. A lizing és alaptipusai

A lizinggel kapcsolatban egy b6vebb (lizingligylet) és egy szlikebb (lizingszerzédés)
kifejezést kiilonboztetiink meg. A lizingligylet tobb szerz6désbdl allé folyamat,
szerz6dések komplex rendszere; amely a kovetkezOképpen tagolhato:
= elGszerzodés, melyben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy
meghatarozott leend6 — lizingtargyra vonatkozdan lizingszerzédést fognak
kotni;
= adasvételi szerzodés, amely keretében a leendd lizingbe ad6é harmadik
személytél megvasarolja a leendd lizingtargyat, és igy annak tulajdonosava
valva megteremtddik a lizingszerzddés kiinduld pontja;
= lizingszerzGdés, amely alapjan a lizingbe addval eldszerzodést kotott fél (li-
zingbe vevo0) birtokaba, hasznalataba (hasznositasaba) keriil a lizingtargy;
= a folyamat lezarasaként, eshetGlegesen — lizingfajtatdl fiiggéen — adasvé-
tel/vételi jog cimén a lizingbe vevo tulajdonjogot szerezhet a lizingtargy fe-
lett.
Sem a jogirodalomban, sem a joggyakorlatban a lizingligylet szakaszai nem
kiiloniilnek el,
= el6fordul, hogy az egész rendszer egyetlen megallapodasban (lizingszerzo-
dés) kerlil szabalyozasra,
= de leggyakrabban az utols6 két lépcsébeli jogviszonyok rendezése torténik
egy kontraktusban (pénztigyi lizing).
A birdi gyakorlat’ olyan atipikus szerz6désnek mindsiti a lizingszerzédést,

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék.
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amelyben megjelenhetnek az adasvétel (részletvétel), a bérlet és a hitel ismérvei.

Nem tekinthetd azonban lizingszerz6désnek az a megallapodas, amely esetében

= az ellenérték, illetve annak legnagyobb részének medfizetése a futamido

lejarta elétt megtorténik?;

= a lizingdij azonnal kifizetésre keriil és azonos a vételarral;

= az egyOsszeg( teljesités tulnyomo részét teszi ki a lizingdijnak;

= a lizingdij ugyan meghaladja a lizingelt eszkoz vételarat, de hianyzik a

részteljesités, a futamido;

= ha a lizingbe vevé a teljes lizingdijat még a lizingtargy atadasa el6tt kifizeti

(szinlelt szerzédés.)?

A lizingnek szamos szempont (pl.: targya, a jogviszony alanyai, a vallalt
kotelezettségek, a hasznalat jellege, a futamidG etc.) szerint sok fajtaja létezik,
ezekbdl az alaptipusait ismertetjik.

A lizing alaptipusai:

a) a pénziigyi lizing,
b) az operativ lizing,
c) és a visszlizing.

A pénziigyi lizingnél a lizingbe add a lizing targyanak beszerzéséhez nyuijt
fedezetet (hitelezési jogviszony): a lizingbe add az altala nydjtott hitelbdl
megvasarolt dolgot adja bérbe a lizingbe vevonek a szerzodésben kikotott
feltételek mellett oly mdédon, hogy a bérleti id6 lejartaval lehet6séget ad a bérbe
vett dolog automatikus vagy maradvanyértéken t6rténé megvasarlasara, illetve
vételi jogra (opcid) a lizingbe vevd szamara®. Ha a futamidd leteltével a lizingbe
vevd automatikusan tulajdonjogot szerez a lizingtargyon, zart végl pénziigyi
lizingnek mindsiil; mig nyilt végl pénziigyi lizing esetén a lizingbe vevo a futamid6é
végén szabadon donthet arrdl, hogy maradvanyértéken megvasarolja-e a
lizingtargyat.

Az operativ lizihng a pénziigyi lizinggel ellentétben nem iranyul
tulajdonatszalldsra: a tartés — hatdrozott idejli — haszndlat a lényege. Az Un.
miikodési (operativ) lizing a tartds, hatdrozott id6re kotott haszonbérleti
szerz6déshez all legkdzelebb®. A szerz8dési cél miikddési lizing esetén rendszerint
nem a tulajdonszerzés, hanem a tartds hasznalat, a bérleti dij azonban a dolog
beszerzési ardhoz igazodik®. A futamidS leteltével a lizingtargy visszakeriil a
lizingbeadd birtokaba, aki

= ha nem amortizalddott teljesen a lizingtargy, masnak Ujbal lizingbe adhatja

(,second hand leasing”), vagy értékesitheti,
= a lizingtargy helyett technoldgiailag Ujabbat bocsathat a lizingbe vevo ren-
delkezésére (a kvazi maradvanyérték alapdijba valé beszamitasaval).
A miikodési lizinget a pénziigyi lizingtél megkiilénbozteti még — a céljukon kivil —

! BDT 2001. 388., BDT 2006. 1487., BDT 2007. 1666., Csongrad Megyei Birdsag 1.Gf.40.026/1997/4.,
FIT-H-PJ-2008-24.

2 BH 1994. 97.

3 BH 1994. 97.

4 BDT 2000. 207.

5 BDT 2006. 1487.

6 Févarosi Birdsag Gf. 75.562/2004.
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az, hogy
= a lizingtargy a lizingbe add kényveiben keril kimutatasra (pénziigyi lizing-
nél pedig a lizingbe vevo konyveiben),
* id6 el6tt megsziintethet6 rendes felmondassal, mint a bérleti szerz6dés (a
pénziigyi lizing nem),
= jellemzGje a részamortizacio (pénziigyi lizingre a teljes amortizacio),
= Jltaldban kétalanyl jogviszonyt takar [a pénziigyi lizing harom alanyut: li-
zingbe ado, lizingbe vevé és a lizingtargy gyartdja (szallitoja)],
= a lizingtargy karbantartasa, javitasa és biztositasa altalaban — részben vagy
teljesen — a lizingbe adét terhelik (pénziigyi lizing esetén a lizingbe vevét.)’
A visszlizing (,sale and lease back”) a lizingtargy eredeti tulajdonosanak
likviditasi problémajan segit: forrast teremt a szamara (bankhitel helyett is élnek
vele). A leendd lizingtargy tulajdonosa eladja azt egy lizingtarsasagnak és
lizingszerz6dés révén egyidejlileg megszerzi annak birtoklasi és hasznalati jogat.
Akar egyetlen megallapodas keretében
= pénzhez jut (a leendd lizingtargy eladasaval),
= de vissza is lizingeli, anélkil, hogy kikeriilt volna a lizingtargy birtokabdl;
azaz a volt tulajdonos eladd és lizingbe vevd, az (j tulajdonos vevé és Ii-
zingbe add egyszemélyben. Az Un. ,kozvetett visszlizing” konstrukcid nem
Utkozik jogszabalyba, a felek egyezO akarata esetén ez egy szerzodés-
kombinacio.?

2. A lizingszerzodésekre iranyadoé joganyag

Az atipikus jellegl lizingszerz6dések — melyek tobb szerzGdés elemeit vegyitik
anélkil, hogy barmelyik tdlsilyba keriiine — nem konny( feladat elé allitak a
jogalkalmazdkat: az egyes lizingmegallapodasok kozott is lényeges eltérések
lehetnek; igy az egységesed6 birdi gyakorlatban is taldlunk egymasnak
ellentmondo itéleteket (lasd az operativ lizing megitélésére a kikristalyosodott
alldsponttdl eltér§ dontéseket.”)

A konkrét jogvita elddntésénél elsédlegesen a lizingszerzédés elirasaibol és
annak mellékletét képezO altalanos szerz6dési feltételekbdl kell kiindulni,
masodlagosan a Polgari Torvénykonyv (Ptk. 1959. évi IV. tv.) alapelvei, kotelmi
altalanos részi el6irasai és az adott lizingkontraktushoz legkdzelebb allé, Ptk-beli
nevesitett szerz6dés szabalyai (ez utdbbiak analdgia Utjan) alkalmazandoéak.”

A lizingszerz6désekkel kapcsolatban nemcsak maganjogi birdi gyakorlat alakult
ki, hanem addjogit!, csédjogi'? és biintetsjogit® is.

71-H-GJ-2008-71.

8 Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.243/1996/5.

° BH 1997. 85.; BH 2006. 17.

10 KGD 1999. 83.

11 KGD 1994. 172., KGD 1994, 176., KGD 1995. 138., KGD 1995. 222., KGD 1996. 171., KGD 1999. 88.,
EBH 2002. 804.

2B, Gfv. X. 32.917/1998.

13 BH 2000. 5., BH 2004. 100.
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3. A lizingszerz6dés megkotése

A lizingszerz6dés megkotésére a foszabaly az alakszer(itlenség, ennek ellenére a
gyakorlatban irdsban kotik (féként terjedelme, aprélékossaga miatt). Az irdsbeliség
tehat nem érvényességi kellék, kivéve, ha vételi jogot (opciot) is kikdtnek a
lizingszerz8désben: ekkor irdsba kell foglalni (egyszer(i okiratisag)!®. Pénziigyi
intézmény kockazatvallalassal jaré lgyletet kizardlag irasban kéthet'®, és a Hpt.
szerint'® a pénziigyi lizing nyUjtasa kockazatvallalasnak mindsiil. Tehat generalisan
megallapithatd, hogy a pénziigyi lizingszerzédést irasba kell foglalni, mig a tobbi
fajta lizingszerzédésnél (igy példaul az operativ lizingre iranyuld kontraktusnal) nem
kotelezd az alakszer(iség alkalmazasa.

A szerzGdés a felek akaratdanak kolcs6nGs és egybehangzd kifejezésével jon
létre.r” A konszenzushoz (a szerz6dés létrejéttéhez) a feleknek a Iényeges, illetve
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben kell megallapodniuk, kivéve
azokat a szerz8dési feltételeket, amelyeket jogszabaly rendez.'®* A
lizingkontraktusok szerzédési kikotéseinek tdlnyomo része altalanos szerzGdési
feltételnek mindsiil, azaz az egyik fél (a lizingbe add) tébb szerz6dés megkdtése
céljabdl (Uzletszerlen kivan ezekkel foglalkozni, lasd: blankettaszerz6dések),
egyoldaltan (a szerz6dés elGirasainak kidolgozasaban a masik fél — lizingbe vev6 —
nem mikodhet kozre) és elére (a jovore nézve) meghatdrozza a szerzodés
rendelkezéseit.!® Az altalanos szerz6dési feltétel a felek konszenzusa (lasd fentebb)
esetén is csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazdja (a lizingbe add)
lehetGvé tette, hogy a masik fél (a lizingbe vevl) annak tartalmat megismerje, és
ha ezt a masik fél kifejezetten, vagy rautald magatartassal elfogadta®. Tehat az
altalanos szerzédési feltétel akkor képezi a lizingszerzGdés tartalmat, ha a két
konjunktiv feltétel fennall,

a. az altalanos szerzodési feltételeket a lizingbe vevo ismeri (nem tekinthetd
ilyennek az, ha a lizingbe vev6 a szerz6dés alairasakor kapja meg az altala-
nos szerzOdési feltételeket és nincs lehetGsége azt attanulmanyozni; nem az
atadason, hanem a megismerésen van a hangsuly),

b. és elfogadja (azaz a szerz6dés |étrejoveteléhez sziikséges jognyilatkozataibdl
kideril, hogy a megismert altalanos szerzédési feltételeket tudomasul veszi a
lizingbe veve). Ha a két konjunktiv feltétel barmelyike nem all fenn, akkor az
altalanos szerzodési feltétel nem valik a lizingszerzdés részévé: ugyanis a
felek a szerz6dés megkotésénél egyiittm(ikodni kotelesek, és figyelemmel
kell lennilik egymas jogos érdekeire, igy a szerz6déskotést megel6zGen is ta-
jékoztatniuk kell egymast a szerzddést érintd minden Iényeges korilményrol

14 ptk 375. § (1) bek.

15 1996. évi CXIL. tv. 77. § (2) bek.
16 1996. évi CXIL. tv. 77. § (2) bek.
17 ptk. 205. § (1) bek.

18 ptk. 205. § (2) bek.

19 ptk. 209/C. §

20 ptk, 205. § (3) bek.
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(a konjunktiv feltételek barmelyikének hianyaban a lizingbe ad6 az elGirt
egyiittm{ikddési kotelezettségét megszegi.)*!

A Csongrad Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak
4/2005. (XI.4.) sz. kollégiumi véleménye alapjan, ha lizingligyletekkel iizletszer(ien
foglalkozd cégek (pl.: a Lombard cégcsoport gépkocsikkal kapcsolatos
lizingszerzOdései) a szerzodési feltételeket jelentés részben (izletszabalyzataikban,
részben hirdetményeikben egyoldalian hatdrozzak meg, akkor a kiadott
lizletszabdlyzatok és hirdetmények altalanos szerzédési feltételeknek mindsiilnek.?
A masik félnek az Uzletszabalyzat aprd bet(iméretére, valamint a hirdetmény
megismerhetoségének hianyara vonatkozo kifogasa a Ptk. 205. § (3)-(5)
bekezdéseiben foglaltak alapjan vizsgalandd, hogy az altalanos szerz6dési
feltételek mennyiben valtak a felek szerzGdésének részévé. Amennyiben a masik
félnek (lizingbe vevo) nem allt modjaban megismerni az altalanos szerzodési
feltételeket (pl.: apro betliméret miatt, vagy mert nem adtak at), azok nem valnak
a felek szerz6désének tartalmava, igy az azokban foglaltak figyelmen kivdil
hagyasaval kell elbiralni a felek esetleges jogvitait.

Tehdat a birdi gyakorlat nem az érvénytelenség jogintézményét (pl.:
megtévesztés), hanem - dogmatikailag helyesen — a nem létez6 szerzddés
feltételek hianyaban az altalanos szerzddési feltétel tekintetében nincs konszenzus
a lizingbe ado és a lizingbe vevl részérdl, igy az altaldanos szerzédési feltétel nem
lesz része a lizingszerz6désnek és nem lesz alkalmazhatd a lizingkontraktusbdl
ered6 jogvitakra sem.

4. A lizingszerz6dés érvénytelensége

Ha a megdllapodas a szerz6déskotés id6pontjaban jogszabalyban meghatarozott
oknal fogva nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, akkor érvénytelen. A biréi
gyakorlatban a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek megtamadasa (4.1.)
és a feltlinG értékaranytalansag szubjektiv és objektiv alakzatait érint0 jogvitak
(4.2.) meriiltek fel leggyakrabban a pénziigyi lizingszerz6dések vonatkozasaban.

4.1, Tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel akkor, ha a johiszemiiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja
meg?; a kikétést a sérelmet szenvedd fél megtdmadhatja®.

A tisztességtelen feltételnek két tartalmi 6sszetevGje van: egyrészt az objektiv
oldal, masrészt a szubjektiv oldal. A kontraktusbeli jogok és kotelezettségek
egyoldall és indokolatlanul a masik fél hatranyara torténd kikotése (objektiv oldal)
aranytalansaghoz vezet: a szerz6désbol ered6 jogok és kotelezettségek egyensulya
megbomlik (holott a polgari jogi jogalanyok mellérendeltek és egyenjoguak), a

21 ptk, 205. § (4) bek.
22 ptk, 205. § (4) bek.
2 ptk. 209/B. §

2 ptk. 209. § (1) bek.
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szerzOdési egyenjoglsag aranytalansaga (és nem a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozotti értékaranytalansag) alakul ki. Ezaltal a szerzédés
antiszinallagmatikussa valik, a szerzdés alanyai ala- és folérendeltségi viszonyba
kerlilnek egymassal. A tisztességtelen feltétel szubjektiv oldalat az adja, hogy a
feltételeket kidolgozd fél a johiszem(iség kovetelményét megsértette, azaz polgari
jogi jogai gyakorlasa soran nem tartotta be a Ptk. 4. § (1) bekezdésbeli alapelvi
rendelkezést: a johiszemliség, a tisztesség és a kolcsonds egylittmiikodés
kritériumainak nem tett eleget. Az altalanos szerzédési feltételekben a
tisztességtelen kikotés megtamadasa szempontjabdl a johiszemliség nem
szubjektiv — els6sorban a dologi jogban iranyadd — tudattartalmat jelenit meg,
hanem a johiszem(iség és a tisztesség objektiv (erkolcsi) kdvetelményét jelenti. A
tisztességtelen kikotés a felek egyenjoglsaga és mellérendeltsége elvét sérti;
annak megitélése soran, hogy valamely feltétel visszaélésszer(i, tulzottan és
ésszer(itlendl — vagyis indokolatlanul — hatranyos a masik félre és ezaltal sérti a
johiszem(ség kovetelményét, nem csupan az adott konkrét tamadott kikotés
egyedi értékelésével, hanem a szerzGdés egész feltételrendszerének az
dsszefiiggésében vizsgalhatd.?

Nem mindslil tisztességtelennek és jogellenesnek az a kikotés, amely alapjan a
lizingbe adé — hogyha a lizingbe vevd felszdlitas ellenére sem tesz eleget
lizingdijfizetési kotelezettségének — azonnali hatdllyal felmondja a szerzOdést,
visszakoveteli a lizingtargyat, koveteli a hatralékos lizingdijat is, azonban a
visszakovetelt lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti és a befolyt vételar
dsszegével a lizingbe vevd hatralékos lizingdijat csokkenti’®. A birdsagi itélet
indokoldsa szerint az elszamolasi feltételek kozott nem alakithatd ki érvényesen
olyan szerzGdéses helyzet, amelynél fogva valamelyik fél az ingyenes juttatas
szandékanak hianyaban ellenszolgaltatas nélkil jutna hozza a szolgaltatashoz, és
igy jogalap nélkiil gazdagodna; jelen altalanos szerzodési feltétel nem eredményez
ilyen helyzetet, igy nem minGsul tisztességtelennek. (Zardjelben jegyezziik meg,
hogy a szegedi Ugyben a lizingbe add az dltala kidolgozott és a birdsag altal
érvényesnek mindsitett elszamolasi feltételt megszegte: nem piaci forgalomban
értékesitette a lizingtargyat.)

Tisztességtelen viszont az az altalanos szerzOdési feltétel — mert a szerz6dd
felek egyenjoglsagaban nagymérvi aranytalansagot eredményez — amely alapjan
a biztositast a lizingbe vevd egyénileg csak a lizingbe ad6 el6zetes engedélyével
kétheti meg, a lizingbe add azonban az engedély megadasat jogosult tovabbi
feltételekhez kétni, vagy tovabbi indokolds nélkill megtagadni.”’ Az (zleti
tisztesség, a tisztességes piaci magatartas erkolcsi normarendszerével ellentétes az
a szerzddési kikotés, amely a piacgazdasag lényegét adé gazdasagi verseny
alapvet6 feltételeit megsziinteti: nyilvanvaldéan a joerkolcsbe tkozik ezért az olyan
kikotés, amely hosszi idére megszinteti az egyik fél szerzGdéskotési
szabadsagat.”

% BDT 2007/3/39.

% Szegedi Varosi Birdsag P.23.454/1999/25., BH 1996. 257., BH 1998. 496., BDT 2001. 388.
7 Fév. B. 4. Gf. 75.026/2001/10.

8 BDT 2008/4/61.
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A F8varosi Birdsag®® megallapitotta, hogy érvénytelen az az altalanos szerzédési
feltétel, amely szerint a lizingtargy megsemmistilése esetén ,a kartérités teljes
Osszegének biztositd altali megfizetése napjan a felek a lizingszerzodést
megsziintetik, mely idOpontig a lizingbe vevl fizetési kotelezettsége fennall.” Az
itélet indokolasa szerint ,tisztességtelennek mindsiil kilonGsen az a szerzGdési
feltétel, mely a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a
gazdalkodd szervezet nem teljesiti a szerz8dést.” *°

4.2, A feltlinG értékaranytalansag objektiv alakzata valdésul meg akkor, ha a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas
szandéka vezetné, a szerz6dés megkdtésének idOpontjaban felt(inben nagy az
értékkiilonbség; a sérelmet szenvedd fél a szerzédést megtéamadhatja.®! Uzsoras
szerzGdésrdl — a felt(ing értékaranytalansag szubjektiv alakzatardl — beszéliink, ha
a szerz0do fél a szerz6dés megkdtésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
felt{inGen aranytalan elényt kotétt ki; az ilyen szerzédés semmis.>

A kdzzétett eseti dontésben® 178 %-os lizingszorzd alkalmazasa mellett
univerzalis mardgép lizingelésér6l volt szd, a szerzOdéskotési folyamat soran a
lizingbe vevo feltarta a lizingbe ado el6tt vallalkozasa megromlott anyagi helyzetét
(melynek okat a vasipari és forgacsolé szakmak iranti csokkend piaci keresletben
jeldlte meg), majd utdbb kérte a birdsagtdl a szerzGdés uzsoras jellegének és
semmisségének megallapitasat. A birdsag allaspontja szerint az el6adott tények a
lizingbe vevé (izleti kockazatanak korébe tartoznak: az iizleti kockazat nem azonos
a szorult helyzettel. A bir6sdg meglatasa szerint a lizingbe vevl (zleti kockazata
nem all 6sszefiiggésben a szerzédéskotéssel és nem harithatd &t a lizingbe adora.
Igy nem keriilt megallapitasra a lizingszerz6dés uzsoras jellege, a feltind
értékaranytalansag szubjektiv alakzata. Vizsgalta a birésag a felt(ind
értékaranytalansag objektiv alakzatanak esetleges meglétét is, azaz tllzott-e a
lizingszorzd: a kikristalyosodott birdi gyakorlatnak megfeleléen (25-30 %-os eltérés
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott mar felt(inGen aranytalan — a lizingdij
mértéke Magyarorszagon altaldban a lizingtargy brutté értékének 150-170 %-a
koril mozog) nem talalta kirivénak a lizingszorzé mértékét.

Pénziigyi lizingszerzGdés esetében — amelynek el6zménye, hogy az eredeti
adasvétel feltételeit igy a vételar dsszegét a késobbi lizingbe vevs alakitja ki, a
lizingbe add a lizingbe vevo altal megadott feltételek szerint, a megjellt vételaron
vasarolja meg a lizingtargyat, és a lizingbe add Iényegében ,finanszirozd” szerepet
vallal, vagyis az adasvételi szerz6dés megkotésekor a kés6bbi lizingbe vevo
megbizasa, utasitasai szerint jar el, tovabba az eladdval szembeni
igényérvényesitést engedményezi a lizingbe vevére. A lizingbe vevd az eredeti
vételar felting értékaranytalansagara (a szakértGi értékelés szerint 200 %-kal
magasabb vételarat fogadott el a lizingbe vevé a szallitotol, mint amennyi a
gépkocsi vételkori realis forgalmi értéke volt) a lizingbe addval szemben altalaban

2 4, Gf. 75.026/2001/19., BDT 2004. 989.
% 18/1999. (11.5.) Korm. r. 1. § (1) bek.
31 ptk. 201. § (2) bek.

32 ptk, 201. § (2) bek.

33 BH 1996. 257.
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nem hivatkozhat. Ez nem zarja ki, hogy a lizingbe vevé a lizingbe adéval szemben
a lizingszerzédést felt(inG aranytalansag cimén megtamadija, ez esetben a lizingdij
— lizingkulcs, lizingszorzd — felt(inG aranytalansagat kell vizsgalni (jelen esetben
109,06 %-os lizingkulcs mellett ez nem allt fenn.)**

4.3. A lizingszerz6dés lizingdijra vonatkozd kikotése tévedés cimén torténd
megtamadasara iranyuld keresetre is taldlunk példat®™. A joger6s itélet indokolésa
értelmében az alperes (lizingbe vevd) alappal hivatkozott arra, hogy a szerz6dés
megkdtésekor lényeges korllmény tekintetében tévedésben volt és tévedését a
lizingbe add okozta, vagy legaldbbis felismerhette. A felek a lizingdij Gsszegét
szabadon allapitjak meg, de ha az annak alapjaul szolgald koltségeket részletezik,
azoknak valds kiadasoknak kell lenniiik. A felek a nettd beszerzési koltség 25 %-at
mindvégig afa-ként kezelték, ezzel szemben a lizingbe ado altal e cimen a lizingdij
alapjaba beallitott 6sszeg fiktiv volt. A lizingbe vevo tévedése abban allt, hogy nem
ismerte fel ennek az afa-nak a rendeltetését, ezt a lizingbe add részérdl olyan
kiadasnak vélte, ami rea jogszer(ien atharithatd, ez altal része a lizingdij alapjat
képez6 beszerzési koltségnek. A lizingbe vev6 tehat jogosult volt a szerzédés
megtamadasara, amely a kikotott lizingdij tekintetében érvénytelen.

5. A lizingszerzodés modositasa

A Magyarorszagon alkalmazott lizingkonstrukcioknal a futamid6é végéig tipikusan
nem kerll sor a szerzGdés modositasara. A szerzG6dés megvaltoztatasanak
lehet6ségét gyakran kizarjak, vagy egyoldall jogként csak a lizingbe add részére
tartjak fenn.

Az UNIDROIT-egyezmény® a lizingszerzédés sajatos mddositasara tér ki csak: a
lizingszerz6désen alapuld jogok atruhdzasara. A lizingbe add a berendezésre
vonatkozo, illetve a lizingszerz6désen alapuld minden vagy barmelyik jogat
atruhazhatja. Az atruhazas nem mentesiti a lizingbe adét a lizingszerzédésbdl folyod
kotelezettségei aldl, és nem mddosithatja a lizingszerzédés jellegét. A lizingbe vevé
viszont csak a lizingbe add hozzajarulasaval és harmadik személy sérelme nélkiil
ruhdzhatja at a berendezés hasznalatdra vonatkozd, és a lizingszerz6désbol
keletkez6 egyéb jogat.

Egy valasztottbirdsagi dontés szerint nem mindsiil a lizingbe vevo személyében
modosulasnak (azaz nem lesz szerzGdési alanyvaltozas) az, ha a lizingbe vevé a
lizingbe add engedélye (elGzetes irasbeli hozzadjarulasa) nélkil harmadik
személynek engedte &t a lizingtargy birtoklasanak és hasznalatanak jogat.*”

3 Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.162/1998/3.

% BH 1995. 271.

% A nemzetkdzi pénziigyi lizingrél; 1988. majus. 28.; Ottawa; implementalta az 1997. évi LXXXVI.
térvény

37 Erre vonatkozdan lasd: ,Valtozas a lizingvevd személyében” — Gazdasag és Jog; 1997/3.; 24-25. pp.



Papp Tekla: A /izingszerzodés a birdi gyakoriat tikrében 39

6. A lizingszerzodés tartalma, karveszélyviselés, lizingdij

6.1. A lizingszerz6dés tartalmat a felek jogai és kotelezettségei teszik ki, az
alabbiakban kifejtettek szerint:
A lizingbe ado kdteles

a) a lizingtargy tulajdonjogat megszerezni a gyartétdl (szallitétdl);

b) a lizingtargyat a lizingbe vevd birtokdba, hasznalataba adni;

c) a lizingtargy és a hozza kapcsolddod jogok vonatkozasaban kellék- és jogsza-
vatossagi helytallasra;

d) lizingfajtatdl figgden
da) viszontlizingnél hasznositast (allizing) engedni a lizingbe vevonek,
db) Uzemeltetési lizingnél karbantartasi, javitasi feladatok és a normal

izemeltetés kockazatanak vallalasara,
dc) pénziigyi lizingnél a futamidd eltelte utan lehet6vé tenni a lizingbe vevé
szamara (automatikusan/maradvanyérték megfizetésével/vételi jog
révén) a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzését.
A lizingbe ado jogosult

a) a lizingdijra;

b)a lizingdij késedelmes, vagy hianyos, vagy nem-fizetése esetén rendkiviili
felmondasra;

c) a lizingtargy szerzGdés- és rendeltetésszer(i hasznalatanak ellenGrzésére;

d)a lizingtargy szerz6dés- és rendeltetésellenes hasznalata esetén az ilyen jel-
legi hasznalat megsziintetésének kovetelésére, eredménytelen felszolitas
esetén rendkiviili felmondasra és kartéritésre;

e) a lizingtargyat kozvetlenil fenyegetd veszély esetében a veszélyelhdritas ko-
vetelésére, eredménytelen felszolitasnal rendkiviili felmondasra és kartérités-
re;

f) egyéb indokd (pl.: a lizingbe vevl a lizingbe add engedélye, hozzajarulasa
nélkil a lizingtargyat harmadik személynek atengedi; a lizingbe vevd a meg-
allapodasban kikotott hataridén beldl nem kot a lizingtargyra vagyonbiztosi-
tasi szerzGdést etc.) rendkivili felmondasra.

A lizingbe vevid kotelezettségei kozé tartozik

a) a lizingtargy atvétele;

b) a lizingtarggyal kapcsolatos teherviselés és koltségviselés;

c) a kdrveszélyviselés®®;

d) a lizingdijfizetési kotelezettség;

e) a lizingbe ado ellendrzésének tlrése;

f) a lizingtipustdl fiiggben:
fa) ha nem pénziigyi lizingrél van szd, akkor a lizingtargy visszaadasanak

kotelezettsége a futamido végén,
fb) ha nem viszontlizing esete forog fenn, tartdzkodasi kotelezettség a
lizingtargy harmadik személynek val6 atengedésétal.
A lizingbe vevd jogai az alabbiak:

3 A Ptk. 368. § (3) bekezdése és 376. § (4) bekezdése alapjan; FIT-H-PJ-2008-659.,F8v. Bir. Gf. 75
017/2000/7.
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a)a lizingtargy zavartalan birtoklasanak és hasznalatanak joga, a lizingbe ado
rendszerint a lizingbe vevé altal mar kivalasztott lizingtargyat vasarolja
meg, majd adja késobb lizingbe, ennek soran a lizingbe vevé (megbizd)
utasitasai szerint jar el. A lizingbe ad6 a lizingtargy eladdjat — kozrem(iko-
d6jét — nem maga valasztja meg, ezért az eladd felréhaté magatartasaért
a lizingbe ado a lizingbe vevo felé a kozrem(ikdodoért vald felelésséggel
nem tartozik®’;

b) kellék- és jogszavatossagi igény érvényesitése;

¢) lizingtipustdl fuggden:
ca) hasznositas (allizingbe adas) joga viszontlizing esetén,
cb) a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzése a futamidé végén a

pénzligyi lizingnél.

Az UNIDROIT-egyezmény elég szlikszavian és csak a lizingbe vevo
szempontjabol foglalkozik a felek jogainak és kotelezettségeinek kérdéskorével. Az
egyezmény alapjan

a) a lizingbe vevé jogosult

= hivatkozni a szallitd adasvételi szerzodésen alapuld kotelezettségei-
re (mintha maga is részese lenne az adasvételi szerzGdésnek és a
berendezést kozvetlenil neki adnak el);

» 3 szallitétdl kartéritést igényelni (a lizingbe vevo ezen jogosultsaga
a lizingbe addval egyiittes);

* a lizingszerz6dés megsz(inésekor meghosszabbithatja a tovabbi
id6szakra a szerzOdést, vagy gyakorolhatja a berendezés megva-
sarlasara vonatkozd jogat;

b) a lizingbe vevé koteles

» a berendezést karbantartani;

» 3 berendezést ésszer(i mddon hasznalni;

* a berendezést az atvételkori allapotban megdrizni (a rendes el-
hasznalodas és a felek megallapodasa szerint a berendezésen vég-
rehajtott valtoztatasok figyelembe vételével);

* a lizingszerz6dés megsz(inésekor — ha az a) pontbeli sorrendben
utolsoként emlitett jogosultsagaival nem kivan élni — koteles atvé-
telkori allapotban visszaszolgaltatni a berendezést a lizingbe adoé-
nak.

6.2. A karveszélyviselés. A lizingszerz6désnél tulajdonosi mindsége ellenére
nem a lizingbe add, hanem a lizingbe vevd viseli a karveszélyt. A karveszélyviselés
altalanos elvének (,casus nocet domino”) szerz6déses megforditasaval talalkozunk
a lizingszerz6désnél: a lizingbe add finanszirozasi (hitelezési) szerepkorébdl
addddan nem vallalja a lizingbe vevd érdekkorében eldalld karok kockazatat; igy a
lizingbe vev6 viseli a lizingtargy megrongalddasanak és megsemmisiilésének
veszélyét. A lizingbe vevé viseli a neki felrohatéan felmeriilt, a harmadik személy
okozta és a vis maior folytan keletkezett karokat.*

¥ Févérosi Birdsag Gf. 75.562/2004.
“0 F8v. B. Gf.75.017/2000/7.
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A karveszélyviselésnek a tulajdonos lizingbe adérdl a lizingbe vevére telepitése
a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseit6l |ényegesen eltér, azonban a pénzlgyi
lizingszerzOdések sajatossagaival, a joggyakorlatban is elfogadott kockazat
felosztasaval dsszhangban all*l. A birdi gyakorlat szerint a karveszély lizingbe
vevOre torténd telepitésének indoka az, hogy a lizingszerzdés keretében
hitelfelvétel is torténik a lizingbe vevd részérdl. A lizingbe add tulajdonjoganak
fenntartasa valdjaban a hitelszerz6dés biztositasara szolgal, mivel pénziigyi lizing
esetén a lizingbe add nem sajat sziikségleteinek kielégitése végett szerzi be a
lizingtargyat, hanem a lizingbe vevé igényeinek megfelelen azzal, hogy a futamid6
elteltével az a lizingbe vevé tulajdonaba fog keriilni*. Ebbdl kévetkezden mindazok
a gazdasagi érdekbeli, vagy jogi valtozasok, amelyek a szerz6dés megkotése utan
kbvetkgznek be, a lizingbe vevo terhére esnek és a dijfizetési kotelezettségét nem
érintik™.

A karveszélyviselésnek mas-mas hatasa van a lizing két alaptipusara:

= pénzigyi lizing esetén a lizingtargy megsériilésekor, elpusztulasakor a szer-

z6dés atalakul egyosszegl fizetési kotelezettséggé: a lizingbe vevo az ese-
dékes és hatralévo lizingdijak egy 6sszegben torténd teljesitésére koteles,
azonban nem kell javitania vagy poétolnia a lizingtargyat;

= operativ lizing esetében a lizingtargy megrongalddasakor, megsemmisiilé-

sekor a lizingbe vevo a lizingtargy javitasara, illetve pdtlasara koteles.

A karveszélyviseléshez nyujthat fedezetet a lizingbe addnak a lizingtargyra
kotott vagyonbiztositasi szerz6dés.

Egy elbirdlt jogesetben nyerges vontatd és potkocsi lizingelésére kerilt sor,
CASCO biztositasi szerzddés kotésével (a biztositott a lizingbe add, a szerz6do fél a
lizingbe vevd), a jarmliszerelvény kiilféldon szakadékba zuhant és javithatatlannak
mindsitették; azaz a lizingtargy ~oly mértékben megrongalddott, hogy
hasznalhatatlanna valt. A Fovarosi Itélotabla az gy kapcsan a kovetkezoket
allapitotta meg:

= a lizingdij teljes kiegyenlitésével a lizingbe add biztositasi érdeke megszl-

nik, ezt megel6zden pedig csak a még ki nem egyenlitett lizingdijak erejéig
all fenn a biztositasi érdeke;

= a lizingbe add karosultnak csak a még ki nem egyenlitett lizingdijakkal

azonos mértékben tekinthet6, az ezt meghaladd kar mar a biztositasi szer-
z6dést megkoto lizingbe vevot éri, ezért a mar teljesitett lizingdijaknak
megfelel6 kar vonatkozasaban 6 mindsiil biztositottnak;

= ha a biztositott dolog megsemmistil, vagy gy megrongalodik, hogy gazda-

sagos helyredllitasa nem lehetséges, a biztositd — az alulbiztositas esetét
kivéve — a teljes kar megtéritésére koteles, a kartéritési 6sszegre pedig a
vagyon}frgy megodvasaban érdekeltek az érdekeltség aranyaban tarthatnak
igényt.

“ BDT 2003. 95.
2 BH 1998. 496.
“ BH 1998. 496.
* FIT-H-PJ-2008-659
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A karveszélyviselés vonatkozasaban az UNIDROIT-egyezmény rendelkezése®
»Sajatos™: kizarja a lizingbe add termékfelel0sségét (harmadik személlyel szemben
nem felel a berendezés altal okozott haldleset, személyi sériilés vagy dologi kar
miatt) és a lizingbe vevével szembeni kartéritési feleldsségét (kivéve, ha a lizingbe
vev0 karat az okozta, hogy bizott a lizingbe add szakértelmében és véleményében,
és a lizingbe add kozremiikodott a szallitd kivalasztasaban, vagy a berendezés
részletes leirdsaban), azonban ezek a felelGsségkizarasok nem érintik a lizingbe
addnak egyéb, példaul tulajdonosi mindségén alapuld felelGsségét.

6.3. A lizingdij. A lizingdij megallapitasa a lizingszerzodések egyik legfontosabb
és legrészletesebben kifejtett tartalmi eleme. A lizingdij mértéke Magyarorszagon
altaldban a lizingtargy bruttd értékének 150-170 %-a koril mozog. A lizingdij
mértékét sok tényez6 befolyasolja: a futamid6 hossza, a lizingbe vevo
idészakonként el6re vagy utdlag fizet, a lizingdij itemezése (egyenletes, csokkend
vagy novekvl eloszlasi-e a fizetés), a fizetés gyakorisdga, a lizingtargy
maradvanyértéke, a kikotott kamat (fix vagy valtozd kamatlabat alkalmaznak-e), és
a lizing tipusa (a pénziigyi lizingnél a teljes amortizacid miatt a hasznalati idéhoz
igazodik, az operativ lizing esetében a részamortizacié okan a lizingtargy értéke a
mérvado).

A lizingdij 6sszegének kiszamitasakor a kovetkezé Gsszetevokkel kell kalkulalni:
a lizingtargy beszerzési ara, a lizingtargy beszerzésének mellékkoltségei (pl.
csomagolas, szdllitds), a lizingbe add miikodési koltségeihez vald hozzajarulas,
finanszirozasi alapkoltségek, koltségfedezet (id6kozbeni valtozasokra, kockazati
tényezbkre, igényérvényesitésre), a lizingbe add nyeresége.

A magyar biréi gyakorlat azt az ellenértéket mindsiti lizingdijnak, ami valamely
dolog meghatdrozott idére sz6l6 hasznalatdért, majd a maradvanyérték ellenében a
tulajdonjog &tengedéséért egyiittesen jar.** A futamidd alatt a dolog a lizingbe
vevé hasznalataba kertill, igy a lizingdij valdjaban két kiilonb6z0 tipusu szolgaltatas
egyittes ellenértékeként jelenik meg: egyfel6l a beszerzési ar torlesztéseként,
masfelél a hasznélat dijaként.’ A lizingdij nemcsak a hitel torlesztése vagy a
hasznalat dija, hanem meghatarozdan a tulajdonjog megszerzésének ellenértéke,
ezért ha a lizingbe add a tulajdonjog atruhazasat a lizingbe vevé részére akar
onhibajan kiviil (pl.: a lizingelt gépjarm(i blincselekménybdl szarmazott) nem tudja
nyUjtani, a lizingszerz6dés meghitisuldsa miatt ellenszolgaltatasra nem jogosult.*®

7. A lizingszerz6dés megszegése (a hibas teljesités kivételével)

A lizingbe vevo részérdl el6forduld leggyakoribb szerz6désszegé magatartasok:
a. a lizingdij késedelmes, hianyos vagy nem-fizetése,
b. és a lizingtargy szerz6dés- és rendeltetésellenes hasznalata.
A lizingbe add a lizingbe vevd szerzOdésszegése esetén koteles azt megfeleld

* 8. cikk

“ BH 1996. 5.

“7 BH 1996. 257.
“8 BDT 2007. 1666.
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hataridé  kitlizésével a jogszeri magatartasra felszdlitani, majd ennek
eredménytelen volta esetén a szerzédésszegés jogkGvetkezményeit érvényesiteni.

7.1. A dijhatralék problémakorét vizsgalva megallapithatd, hogy némileg ,,mas utat
jar” az UNIDROIT-egyezmény és a magyar bir6i gyakorlat.*

Az egyezmény Ugy rendelkezik, hogy a lizingbe vevd mulasztdsa esetén a
lizingbe add kovetelheti a hatralékos bért, annak kamatait és kartéritést. Ha a
lizingbe vevé mulasztasa sulyos szerz6désszegésnek mindsiil és a lizingszerzédés
Ugy rendelkezik, akkor a lizingbe add a jovoben esedékes részleteket is lejartta
teheti, kovetelheti és elallhat a szerzodéstdl. A lizingbe add az elallast kovetden
birtokba veheti a berendezést és olyan mérték(i kartéritést kovetelhet, mintha a
lizingbe vevd a lizingszerzédést szerz6désszerlien teljesitette volna. A lizingbe add
a jovOben esedékessé vald bért csak akkor teheti lejartta és eldllasi jogat csak
akkor gyakorolhatja, ha a lizingbe vevot elozbleg felszdlitotta és a mulasztas
potlasara ésszer(i lehetGséget kinalt fel neki. A lizingbe add annyiban nem
kovetelheti karanak megtéritését, amennyiben kdrenyhitési kotelezettségének nem
tesz eleget.

A magyarorszagi judikatira®® két lehetséget ismer a lizingbe vevd lizingdij-
fizetési kotelezettségének elmulasztasa esetén. Az egyik lehetGség az, amikor a
lizingszerz6dés erre az esetre Ugy rendelkezik, hogy a lizingbe add birtokba veheti
a lizingtargyat és az 6sszes hatralékos lizingdijat diszkont értéken (mert még nem
jartak le) kovetelheti. A Csongrad Megyei Birésag Gazdasagi Kollégiumanak
allasfoglalasa (1996. junius 21.) kimondja, hogy pénziigyi lizing esetén a
szerzGdésnek a lizingdij-fizetés elmaradasa miatti rendkivili megsziintetése esetén
semmis az a szerz6déses kikotés, amelynél fogva a lizingbe adé a teljes hatralékos
lizingdij 6sszegére, és ezen kiviil a lizingelt dolog visszaszarmaztatasara is feltétel
nélkil igényt tarthat. Az ilyen kikotés azért semmis, mert nem alakithato ki
érvényesen olyan szerzodéses helyzet, amelynél fogva valamelyik fél az ingyenes
juttatds szandékanak hianydban is ellenszolgaltatas nélkil jusson hozza a
szolgaltatashoz, és igy jogalap nélkil gazdagodjék. Csak olyan kikotés fogadhato el
érvényesnek, amelynél fogva a lizingbe adé valaszthat:

= a teljes lizingdijat koveteli és a lizingtargy tulajdonjogardl (a dij teljesitése

utan) lemond,

= vagy a lizingtargy visszaadasat koveteli és a szerz6dés megsziinése miatti

karanak megtéritését (a lizingdij helyett.)™
A kétféle jogkdvetkezmény egyidejli, konjunktiv alkalmazasa akkor is kizart, ha a
lizingszerz6dés ilyen kikotést tartalmazott. Ugyanis nem fogadhatd el érvényesnek
az, ha a lizingbe add anélkil teszi esedékessé a hatralékos lizingdij-szolgaltatast,
hogy az ezért jaré ellenszolgaltatast — a megsz(inés folytdn — nyljtani lenne
koteles; ehelyett eldontheti: vagy nem tart igényt a jovGbeli szolgaltatasra, vagy ha
igen, akkor az ezért jard jovObeli ellenszolgaltatast is teljesiteni koteles. Nem

¥ LB Gf. I. 30.076/1998.: a lizingszerzédések egyes kérdéseinek nemzetkozi szabdlyozasat szolgald
egyezmény rendelkezéseinek figyelembevétele belfoldi lizingszerz6dések megszegése miatt
keletkezett karigények elbiralasa soran

%0 Tolna Megyei Birdsag 3. Gf. 17-00-000010/3.

51 BDT 2008. 1907.
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utkozik jogszabalyi tilalomba az olyan szerzdéses kikotés, amikor a lizingbe add
visszakoveteli a lizingtargyat, koveteli a hatralékos lizingdijat is, azonban a
visszakoOvetelt lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti, és a befolyt vételar
Osszegével a lizingbe vevd hatralékos lizingdij-tartozasat csokkenti. Ebben az
esetben a biztositéki szerepet betdltd lizingtargybdl, annak eladasa Utjan elégiti ki
igényét (ez a hatralékos lizingdijra vonatkozik), a dolog vételarat azonban nem a
sajat javara, hanem a lizingbe vev6 javara szamolja el. Ha a lizingbe ad6 a
lizingtargyat visszaveszi a lizingbe vevotdl, a teljes hatralékos lizingdijat akkor sem
kévetelheti, ha a lizingtargyat huzamos ideig még nem értékesitette; ekkor csak a
lizingtargy redlis forgalmi értékével csokkentett kiilonbozeti Osszegre tarthat
igényt®®. A redlis forgalmi érték meghatarozasa szilkség esetén szakértd Utjan
tisztazandd; ez mindkét fél érdeke, indokolt ezért a szakértGi dij elGlegezését a
felek kozoétt megosztani®>. A szerz6dés megsziintetésére és a felek kozotti
elszamolasra ilyenkor a tulajdon-fenntartasos részletvétel® szabalyai az irdnyaddak.
E jogszabalyhelyek megfeleld alkalmazasa a pénziigyi lizingszerzGdésre vetitve azt
jelenti, hogy ha a lizingbe vev6 az esedékes lizingdij-részletet nem fizeti meg,
akkor — ilyen kikotés és felhivas utan — a lizingbe add vagy megsziinteti a
szerzGdéses jogviszonyt, vagy a lizingdij tovabbi részletfizetési kedvezményének
jogat vonja meg. A részletfizetési kedvezmény joganak megvondsa azt jelenti,
hogy a lizingbe add a teljes hatralékos lizingdijat egy Osszegben kovetelheti;
amennyiben a teljes hatralékos lizingdijat kézhez kapja, akkor ez sziikségszeriien
id6ben el6re hozza a lizingbe vevé tulajdonjog szerzését vagy opcids joganak
gyakorolhatdsagat. A Csongrad Megyei Birdsag Gazdasagi Kollégiuma allasfoglalasa
alapjan kovetett gyakorlat az UNIDROIT-egyezményhez igazodik: birtokbavétel és
kartérités (a szerz6désszer( teljesitéssel azonos mértéku).

A lizingszerz6désben kikotott részletfizetés esetén a kovetelés eléviilésének
kezdd id6pontja nem az elmaradt — ki nem fizetett — részlet esedékességének,
hanem a ,végeladasi ar” esedékességének az idépontja®; tehat a lizing-kontraktus
fennallasa alatt az eléviilés az egyes dijrészletek tekintetében fogalmilag kizart.

7.2. A polgari jogviszonyokban a Ptk. altalanos rendelkezései a szerzodések részét
képezik, ebbdl adéddan a jogellenes magatartas is szerz8désszegd magatartas.>

A valasztottbirdsag elé keriilt gy alapja egy traktorra vonatkozd pénziigyi
lizingszerz6dés volt. Az alperes (lizingbe vevo) az esedékes lizingdijakat nem fizette
meg, a felperes (lizingbe add pedig felmondta a kontraktust). Az alperes visszavitte
a traktort a felperes megbizottjanak, ezt kovetden a lizingtargyat a felperes
értékesitette, a vételarat a kovetelésbdl levonta és a fennmaradd Gsszegeket, s
azok jarulékait az alperestdl kovetelte. A valasztottbirdsagi eljards soran az
alperes a kovetelés jogalapjat nem vitatta, viszont sérelmezte, hogy a traktor az
atadast kovetéen 10 honapig allt a telephelyen, lizemdrai szama gyarapodott,
allaga jelentGsen leromlott, és lizemképtelenné valt. A  valasztottbirésag  Ugy

52 BDT 2008. 1907.

53 Csongrad Megyei Birdsag 1.Gf.40.277/1996/4.
5 ptk. 376. § (2-3) bek.

5 BH 1998. 242.
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taldlta, hogy mindkét fél szerz6dést szegett. Az alperesi szerzGdésszegés
kévetkezménye a felperes jogos felmondasa, az elszamolas és a szerzodésszegés
egyéb jogkovetkezményei (késedelmi kamat, kotbér, a lizingtargy visszavétele)
voltak. A felperesi szerz6désszegés kovetkezménye pedig az alperest terhel6
kotelezettségek csokkentése oly mértékben, amilyen mértékben a felperes
szerzOdésszegd magatartasa terhesebbé tette az alperes helyzetét ahhoz a
helyzethez képest, amely akkor allt volna fenn, ha a felperes (gy jart volna el,
ahogy az altalaban elvarhatd.

7.3. A lizingszerz6dés kotelezettje berendezés bérbeadasara  vonatkozo
kotelezettségét engedményezés formajaban is teljesitheti. Ha az engedményezett
jog olyan szerz6désbdl ered, amelyet kotbérszankcid jogszabaly erejénél fogva
biztosit, az engedményes szerzOdésszegése esetén kotbérigényét akkor is
érvényesitheti a kotelezettel szemben, ha a lizingszerzodésben a kétbér nem keriilt
kikotésre®®, A felperes szamitdgéprendszerének bdvitése céljabdl a perben nem allé
bankkal pénziigyi lizingszerzédést kotott. Ennek keretében a bank (lizingbe ado)
vallalta, hogy az alperesi szallitotol megvasarolja a szamitdgép-konfiguraciot, és
azt a felperes hasznalataba adja. A bank és az alperes a lizingtargy beszerzésére és
Uzembe helyezésére szerzOdtek, azzal, hogy a szallitasi szerz6dés teljesitését
kotbérrel biztositottak. A lizingszerz6désben a lizingbe add (a bank) a lizingbe
vevére (felperes) engedményezte a szallitasi szerz0désbdl eredd jogait és a vételar-
fizetési kotelezettség kivételével felperesre ruhazta a szallitasi szerz6désbdl fakado
kotelezettségeit is. Az alperes (a szallitd) a kikotott teljesitési hataridében nem
szallitott, a felperes pedig elallt a szerz6dést6l, majd keresetében marasztalni kérte
az alperest. A birdsag megallapitotta, hogy a peres felek k6zott az engedményezés
hozta létre a jogviszonyt: az alperesnek a felperes részére kellett teljesitenie és
késedelembe esett. A szallitdsi szerz6dés meghilsulasa az arra épll6
lizingszerz6dés megsziinésével jart. A lizingszerzodés — az alperesi érveléssel
ellentétben — nem a dolog atadasaval, hanem a kontraktus megké&tésével jott létre,
és ez alapjan a jogosult a dolog hasznalataba adasat kovetelheti. A szerzddés
felperes altali felbontasa kovetkeztében a lizingbe vevé a vételareldleg kamatokkal
egyitt torténd visszafizetésére koteles, valamint kotbérfelelGsség is terheli; a
meghiusulasi kétbér az engedményezés alapjan a felperest (a lizingbe vevét) illeti.

8. A hibas teljesités és jogkovetkezményei

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgaltatott dolog a teljesités id6pontja-
ban nem felel meg a jogszabalyban, vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdon-
sagoknak, akkor a kotelezett hibasan teljesit.

8.1. Az UNIDROIT egyezmény megoldasai hibas teljesités esetére. Az
UNIDROIT-egyezmény kiilon rendezi a jogszavatossag (a) és a kellékszavatossag
(b) kérdéskorét:

*7 Ptk. 4. § /4/ bek.
%8 BH 1989. 366.
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a) a lizingbe add szavatolja a lizingbe vevd zavartalan birtoklasat olyan
személlyel szemben, akinek tulajdonjoga vagy erGsebb jogcime van a berendezés
felett, vagy aki ezt birdi Gton érvényesiti, feltéve, hogy ez a jog vagy igény nem a
lizingbe vevo tevékenységének vagy mulasztasanak kovetkezménye;

b) ha a berendezést nem szallitjak, vagy a szallitd késedelembe esik, vagy a
berendezés nem felel meg az adasvételi szerzodésben foglaltaknak.

Ezekben az esetekben:

= a lizingbe vevd jogosult a lizingbe adéval szemben a lizingtargy atvételét

megtagadni, vagy a lizingszerzdést felmondani,

= és a lizingbe add jogosult a hibas teljesités orvoslasara és a szerzodésnek

megfelel6 berendezés felajanlasara gy, mintha a lizingbe vevé a berende-
zést a lizingbe addtdl az adasvételi szerzodésben foglalt feltételek szerint
megvasarolta volna.

A lizingbe vevd jogosult a lizingszerz6dés alapjan fizetend6 bért mindaddig
visszatartani, amig a lizingbe adé nem orvosolja a mulasztasat azzal, hogy az
adasvételi szerz6désnek megfelelé berendezést ajanl fel, illetve amig a lizingbe
vevonek a berendezés atvételének megtagadasahoz vald joga meg nem sz(inik. Ha
a lizingbe vevo élt a lizingszerz6déstol valo elallas jogaval (ellentmondas all fenn az
egyezményben a felmondas/eldllas joga alkalmazasat illetéen!), Ugy jogosult az
elore kifizetett bért és minden egyéb kifizetést visszakdvetelni, levonva abbdl egy
ésszer(i 6sszeget a berendezés altal biztositott elénydk cimén.

Amennyiben a lizingbe vevl karat nem az okozza, hogy

=  bizott a lizingbe add szakértelmében és véleményében,

= és a lizingbe add kézrem(ikodott a szallitd kivalasztasaban,

= vagy a berendezés részletes leirdsaban, akkor a lizingbe adét a lizingbe ve-

vOvel szemben a berendezés tekintetében semmilyen felelésség nem ter-
heli. Tovabba a lizingbe add ebben a mindségében harmadik személlyel
szemben nem felel a berendezés altal okozott haldleset, személyi sériilés
vagy dologi kar miatt.

8.2. A magyar biréi gyakorlat altal kimunkalt jogkévetkezmények

8.2.1. Hibas teljesités esetén a lizingbe adé sajat jogan torténo
igényérvényesitése. A lizingbe add a gépkocsi adasvételi szerzGdés vevidije,
ebbdl kovetkezGen a lizingbe add a sajat jogan (vevoként) felléphet az eladoval
szemben a szerzOdésszegésbdl, igy a hibas teljesitésbdl eredd jogainak gyakorlasa
érdekében. A vevét sajat jogon megilletd jogosultsagok gyakorlasa fiiggetlen attol
is, hogy a lizingbe vevé vele — a lizingbe addval — szemben ilyen jelleg(i igényt
érvényesit vagy sem. A sajat jogan megilletd igényeken kivil a lizingbe add
érvényesitheti azokat az igényeket is, amelyek abbdl szarmaznak, hogy a gépkocsi
hibaja miatt vele szemben indokoltan és eredményesen I|épett fel a tovabbi
azonban kartérités cimén az eladdra csak az indokolt, jogszer(i igényeket harithatja
at. Nem tartozik ebbe a kérbe az a kar, amelyet — karmegel6zési kotelezettsége
kérében elvarhatdé modon eljarva — megelGzhetett volna. A lizingbe ado és a
lizingbe vevo kozott folyamatban volt el6zményperben hozott jogerds itélet
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O6nmagaban az atharitasi igényt nem alapozza meg, az Ujabb perben az eladd hibas
teljesitésének tényét bizonyitani kell.>

8.2.2. Jétallasra alapozott igények kikényszerithet6sége hibas teljesités
esetén. A perben egy kombajn volt a lizingtargy, melynek vonatkozasaban a
lizingbe vevd (felperes) lemondott arrdl, hogy a lizingbe addval szemben a
lizingszerz6désb6él  ered6en  szavatossagi  igényt  érvényesitsen.  Ennek
ellentételezéseként a lizingbe add a lizingszerz6dés aldirdsaval egyidejlleg a
felperesre engedményezte a szallitdval szemben — a szallitoval kotott szallitasi
szerz6désbdl — fenndlld Gsszes jogait, beleértve a garancidlis és szavatossagi
jogokat is. Az Oszi betakaritds soran a kombajn ledllt és tliz keletkezett benne,
ennek oka szerelési hibara, a csapagyazas tonkremenetelére volt visszavezethetd.
A bir6i gyakorlat szerint®® a jotallas szébeli megallapodassal is kikéthetd, a tdrvény
ezt alakszer(iséghez nem kéti, a teljesitést kovetGen is lehet erre megallapodast
kétni. Az alperes a gyartéhoz hasonld garanciat vallalt (Id.: engedményezd
nyilatkozat) és a perbeli tlizeset bekovetkeztéig megbizottjan keresztiil végzett is
garancialis javitasokat a felperesnek. A Ptk. 248. § (2) bekezdése szerint jotallas
alapjan a kotelezett a szerz6désszer(i teljesitésért ebben a torvényben foglaltaknal
szigorubb felel6sséggel tartozik. Ebbdl kovetkezGen a jotallasra alapitott feleldsség
a torvényes szavatossagnal szigorubb helytallas, szlk kor(i kimentési lehetGséggel:
aki a szerzodés hibatlan teljesitéséért jotallasra koteles, ennek id6tartama alatt a
felelésség aldl csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett; az alperes ezt bizonyitani nem tudta.

A jotallas alapjan a jogosult ugyanazon szavatossagi jogokat érvényesitheti,
amelyek 6t a hibas teljesités esetén a torvény erejénél fogva megilletik. Azonban a
jotallas nem szoritkozik a szavatossagi jogokra, hanem a szerzGdésszer( teljesités
valamennyi jogkdvetkezményére kiterjed, ezért a jogosult a jotallas alapjan
kovetelheti a hibas teljesités soran elszenvedett karanak megtéritését is, ha a felek
megallapodasa e tekintetben nem tartalmaz kizar6 rendelkezést. A Ptk. 310. §-a
alapjan a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési felelésség aldl a kotelezett csak azzal
mentheti ki magat, hogy a hibatlan teljesités érdekében Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatd; ezt az alperes bizonyitani nem tudta.®

8.2.3. A hibas teljesitésért valo helytallas kizarasa a lizingbe ado altal. A
magyar birdsagok dontéseiben — a lizingszerz6dés hibas teljesitésre vonatkozd
kikotései tekintetében kialakult hazai gyakorlat miatt — egységes allaspont
kristalyosodott ki. A hibas teljesités jogkovetkezményei szempontjabol a
lizingszerz6désekben altalaban kétféle szerzédéses kikotést alkalmaznak:

a) a lizingbe adod kizarja a hibas teljesitésért a helytallast, de engedményezi a
lizingelt dolog hibdja miatt a hibas teljesitésbdl eredd igények érvényesitését a
lizingbe vevlre, amelynek alapjan az eredeti eladdval szemben a lizingbe vevé
kozvetlentl léphet fel;

b) a lizingbe add kizarja a hibas teljesitésbdl eredd felelésségét és az

%9 BDT 2005. 193., Févarosi Birésag Gf.75.677/2004.
8 BH 1993. 146., BH 1993. 244.
61 2-H-P1-2007-38.
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igényérvényesitést sem engedményezi a lizingbe vevére.

Az a) esethez a joggyakorlat Ugy viszonyul, hogy az engedményezést olyan
kompenzaciés elonynek mindsiti, amely ellensulyozza a felelosség kizarasabdl
eredd hatranyt.®? Az engedményezés mellett a felel6sségkizard klauzula csak akkor
és annyiban lehet érvényes, amennyiben az eladéval szembeni kézvetlen fellépést
biztositd atruhazott jogok és kovetelések a lizingbe vevé szerzdésszegési
érdeksérelmének a teljes kor(i orvoslasara alkalmasak.®?

A b) valtozat esetén a Ptk 314. § (2) bekezdés kdgens rendelkezése folytan a
lizingbe add a szerzGdésszegésért valo felelosséget érvényesen nem zarhatja ki és
nem is korlatozhatja, feltéve, hogy az ezzel jard hatranyt valamilyen egyéb elény
nyGjtasaval nem egyenliti ki. Tehat, ha a lizingszerz6dés engedményezést nem
tartalmaz (nincs kompenzacios elény és a lizingbe vevo hibas teljesitésbdl
szarmazo igényét nem tudja érvényesiteni a vele szerz6déses jogviszonyban nem
allé eladoéval szemben), akkor a felel6sség kizarasa semmis. A lizingbe add ebben
az esetben a hibas teljesitésb6l ra haruld jogkovetkezményeket az eladdra
tovabbharithatja.®*

8.2.3.1. A szavatossagi igények engedményezése a lizingbe vevore. A
lizingszerz6dés esetén a lizingbe vevl a hibas teljesités miatti igényeit — azok
szerzGdésben tortént engedményezése esetén — elsGsorban kozvetleniil a dolog
eladdjaval szemben érvényesitheti, feltéve, hogy az engedményezés a lizingbe
vevO jogainak orvoslasara teljes kor(en alkalmas. A hibdk ismételt, gyakori
jelentkezése az elallast Snmagaban megalapozza.®
A hibas teljesités objektiv alapu jogkévetkezményei eltéréen alkalmazhatoak a
lizingszerz6dés és az adasvételi szerz6dés esetén:
= a kijavitasi és kicserélési jog gyakorlasa problémamentes (kivéve egyedileg
meghatarozott lizingtargynal);
= arleszallitasnal a szavatossagi jog az adasvételi szerz6désben kikotott vé-
telarra vonatkozik, hiszen a lizingdij a vételarnal Iényegesen magasabb és
azt a szavatossagi igényt a lizingbe adé nem engedményezhette a lizingbe
vevore, hiszen ez 6t sem illeti meg az eladdval szemben;
= az eldllasi jog gyakorlasa az adasvételi szerz0dés tekintetében a lizingbe
add bevonasa nélkil problematikus, ezért a gyakorlatban a lizingbe vevé a
lizingszerzddéstdl all el.®®
A lizingszerz6dés fennallasa alatt a traktor 26 féle hiba miatt 17 alkalommal
szorult javitasra, a lizingbe vevd (felperes) érdekmdlasra hivatkozva — mint
engedményezett — jogosult volt az adasvételi szerz6déstdl valo elallasra. A
lizingszerz6dés elallas folytan bekdvetkezett megsziinésekor csak a Ptk. 319. § (2)
bekezdésében irt jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehet helye.®’

52 ptk. 314. § (2) bek.

63 F8varosi Birdsag Gf. 75.562/2004., BDT 2005. 192.

& Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.015/1996/2., Csongrad Megyei Birdsag 1.Gf.40.167/1996/3.
6 Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.237/1996/4.

8 Csongrad Megyei Birdsadg 1996. junius 21-ei kollégiumi allasfoglaldsa; 11-H-P1-2006-1.

7 | B-H-GJ-2007-21.
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8.2.3.2. A szavatossagi igények az engedményezési klauzula nélkiil. Ha a
lizingszerz6dés nem tartalmaz engedményezést, akkor a hibas teljesités
jogkovetkezményei a lizingbe adé és a lizingbe vevé vonatkozasaban vizsgalandok.

A hibas teljesités egyik objektiv jellegli jogkdvetkezménye a szavatossag. A
szavatossagi  jogok célja elsGsorban a szerzGdésnek megfeleld teljesités
kikényszeritése, végs6 esetben az eredeti allapot helyreadllitasa. Eppen ezért a
kotelezett felel6ssége objektiv jellegl. A szavatossag aldl a kotelezett nem
mentheti ki magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A lizingbe add tehat szavatossag esetén objektiv
alapon felel, fiiggetlendl attdl, hogy tudott-e a lizingtargy, mint szolgaltatas
hibajardl, vagy megakadalyozhatta-e a hibas teljesitést. Ezek a szavatossagi
helytallasi kételezettségén nem valtoztatnak.®®

Az itélkezési gyakorlatban értelmezési problémaként meriilt fel, amennyiben a
lizingtargy hibdja olyan sudlyd, hogy a lizingbevevd jogosultnak az alkalmatlan
szolgaltatas miatt a teljesitéshez f(iz6d6 érdeke megszlint, akkor a Ptk. 306. § (3)
bekezdése szerinti elallasi jogat gyakorolhatja, vagy pedig a Ptk. 424. § (1)
bekezdése szerinti azonnali hatalyl felmondas joga illeti meg. A kérdésfelvetésnek
azért is van jelentésége, mert az elallas a szerzGdést felbontja, a szerzdés
felbontasa esetében a szerz6dés megkotésének idGpontjara visszahatd hatallyal
szlinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.®® A felmondas viszont
a szerzOdést megsziinteti, a szerz6dés megsziintetése esetében pedig a szerz6dés
a jovBre nézve szlinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak.”

Elallas esetén tehat — a lizingtargy visszaszolgaltatasa mellett — az addig fizetett
lizingdij-részletek a lizingbe vevo részére visszajarnak, azonnali hatalyl felmondas
esetén viszont a szerzGdés a jovOre szoldéan szlinikk meg, és — a lizingtargy-
visszaszolgaltatasi kotelezettség mellett — az addig fizetett lizingdij-részletek a
lizingbeaddt illetik, azt visszatériteni nem koteles. A birdi gyakorlatban — mas
dsszefiiggésben — mindkét kozelitésre szillettek kdzzétett jogesetek.”

Elalldas esetén az addig fizetett lizingdij-részletek visszatéritése miatt a
hasznalati szolgaltatas valna ingyenessé, mig azonnali hatalyd felmondas esetén a
lizingdijba foglalt vételarjellegli részletek nem szamolhatdk el, hanem ,bérleti
dijként” az addigi hasznalat fejében, de tllzott Gsszegben a lizingbeaddnal
maradnanak. A kétségtelen ellentmondas ugy oldhatd fel, ha az er6sebb adasvételi
jelleg miatt a lizingbevevd szavatossagi elallasi joga valik elismertté, ugyanakkor
azonban az eldllds folytan visszajar6 lizingdijrészletekbdl az addigi hasznalati
szolgaltatas ellenértékeként a szakmailag indokolt hasznalati dij a lizingbeado
javara keril elszamolasra, a lizingdijbdl levonasra keriil. Mivel a lizingszerz6dés
egyik jellegzetessége, hogy a bérleti jogviszony elemeit is hordozza, ezért az elallas
jogkovetkezményeinek levonasa soran a Ptk. 309. § (2) bekezdésében irtak
ellenére hasznalati dij a lizingbeadd terhére elszamolhatd, amelynek realis

68 Csongrad Megyei Birdsag 1996. jlnius 21-ei kollégiumi allasfoglalasa
% ptk. 320. § (1) bek., 319. § (3) bek.

70 ptk. 321. § (1) bek., 319. § (2) bek.

7t BH 1991. 30., BH 1994. 40.
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mértékét altaldban szakértd bevonasaval lehet tisztazni.”

Az itélkezési tapasztalatok szerint mas szavatossagi jog gyakorlasa a
szemben kijavitasi igény kozvetlen érvényesitése nem célravezets, ezen kiviil a
lizingszerz6dések tipikusan kiilon is tartalmazzak azt a kikotést, hogy a dolog
javitasarol a lizingbevevonek kell gondoskodnia. A kicserélés részben a kivalasztott
lizingtargy egyedi szolgéltatas jellege miatt kizart’”®, de ellenkezik a lizing bérleti
jellegével is 7.

A lizingdij leszallitds iranti szavatossagi igénynek” elvileg nincs akadalya, de

emiatt a lizingbeaddval szembeni fellépést a lizingbevevék altalaban - a
karveszélyviselés telepitése és a felel6ésségkizard klauzula folytdan — nem

kockaztatjak.”®
8.2.4. A hibas teljesités szubjektiv jogalapi kévetkezménye, a kartérités

8.2.4.1. A lizingbe adoé kartéritési felelosségérol. A lizingszerz6dések
létrejottének sajatos el6zményei miatt a lizingbeaddt hibas teljesités tekintetében
rendszerint felrdhatdsag nem terheli. Miutan a lizingtargy kivalasztasaban,
atvételében semmilyen szerepet nem vallal, az esetleges hibardl, ennek okarol
tudomast sem szerezhet, a hibas teljesités megakadalyozasara sincs mddja, sajat
eljarasaban mulasztas rendszerint nem terheli. Rendszerint maga a lizingbevevé jar
el, 6 az, aki egyedileg kivalasztja a lizingtargyat, majd a lizingbeadédt azzal bizza
meg, hogy a mar kivalasztott lizingtargyat vasarolja meg és adja lizingbe az 6
részére. A lizingbeadd valdjaban ebben a kdrben a kés6bbi lizingbevevd megbizd
utasitasa szerint jar el. A dolog eredeti eladdja nem keril a teljesitési segéd
(k6zrem(ik6dG) pozicidjaba a lizingbeadd relacidjaban, s igy érte a lizingbeado
felelésséggel sem tartozik.”’

8.2.4.2. Az elado/szallito kartéritési felelosségérol.

8.2.4.2.1. Amennyiben a lizingbe add az altala adasvételi szerz6déssel vasarolt
gépkocsi lizingbe adasara vonatkozd szerzGdésben az adasvételi szerz6désben
biztositott valamennyi jogardl (a tulajdonjogot kivéve) a lizingbe vevd javara
lemond, ez olyan engedményezésnek mindsiil, mely az adasvételi szerz6dés hibas
teljesitésével okozott karigényen alapuld kovetelésérvényesitésének jogat is
magaban foglalja. A lizingbe add altal engedményezett karigények része — a
helytallasi kotelezettségekbdl adodoan — az a kar is, amelyet kdzvetlenll nem a
lizingbe add, hanem a lizingbe vevé szenved el, azonban amelyet a lizingbe addval
szemben a lizingbe vevd jogszeriien érvényesithetne.”®

Teherautdra vonatkozo lizingszerz6désben a lizingbe add (felperes) lemond
arrél, hogy a lizingbe adéval szemben a lizingkontraktusbdl eredéen szavatossagi

72 Csongrad Megyei Birésag 1996. junius 21-ei kollégiumi allasfoglalasa
73 ptk. 306. § (2) bek.

74 ptk. 424. § (1) bek.

75 ptk. 306. § (1) bek.

76 Csongrad Megyei Birésag 1996. junius 21-ei kollégiumi allasfoglalasa
77 Csongrad Megyei Birdsadg 1996. jinius 21-ei kollégiumi alldsfoglaldsa
78 FIT 10.Gf.40.170/2005/4.
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igényt érvényesitsen, ennek ellentételezéseként a lizingbe addé a megallapodas
alairasaval egyidejlileg a felperesre engedményezi a szallitval (alperes) szemben a
szallitdval kotott szallitasi szerz0désbol ered6 dsszes jogait, beleértve a garancialis
és szavatossagi jogokat is. A gépjarm{ miszaki konstrukcids hibaban szenvedett, a
teherbirdshoz kicsi volt a beszerelt motor, tovabba a teherauté az allandd
meghibasodasok miatt haszndlhatatlan volt. A birdsag megallapitotta, hogy az
alperesnek a hibas teljesitéshez kapcsolodd feleléssége aldli  kimentéséhez
6nmagaban nem elegendd az, hogy az alperes Uj gépjarmivet adott el, hiszen
barmely Uj termék vasarldja elsGsorban azt varja el, hogy az aru hibatlan legyen és
a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas. Az sem elegend0 az alperesnek a
felelésség aldli mentesiiléséhez, hogy a gépjarm{ tipusbizonyitvannyal
rendelkezett, hiszen a szakértd0 ramutatott, hogy a tipusbizonyitvany kiadasat
megel6z6 vizsgalat nem terjedt ki a miiszaki szerkezetek, kilondsen a motor
tartdéssaganak, lizembiztonsaganak és anyagminéségének vizsgalatara. Ugyancsak
nem volt alkalmas a felel6sség aloli mentesiilésre az, hogy az alperes a bejelentett
hibakat kijavitotta, hiszen a szakérté a szakvéleménye kiegészitésében azt is
megallapitotta, hogy a hibak mogott rejlé okokat az alperes nem tarta fel, nem
haritotta el, annak ellenére, hogy erre lehetdsége lett volna.”

A hibas teljesités miatt a futamidd lejarta el6tt elalld lizingbe vevd kartéritésként
nem tarthat igényt a teljes vételarra (amit nem fizetett ki), hanem csak a kifizetett
lizingdijra. Ugyanis a ki nem fizetett tételek karként nem jelennek meg, mivel a
kartérités csak a karosodas bekdvetkeztekor valik esedékessé.®

MUiszaki konstrukcids hibaban szenved6 gépjarmi lizingelése kapcsan a birdsag
kimondta, hogy abban az idészakban, amikor a gépkocsi a lizingbe vevé birtokaban
volt, és lizemképes volt, akkor azt hasznalta, jévedelmet termelt vele, tehat az erre
az idGszakra kifizetett lizingdij karként nem minGsiilhet. Ugyanakkor azokra az
idészakokra, amikor a gépkocsi javitas alatt allt, és a felperes lizingdijat fizetett, a
lizingdij nem tolthette be a szerz0dés szerinti szerepét, hiszen a lizingbe vevd a
gépjarmlvet nem tudta hasznalni. Ezek alapjan a birdésag tényleges kar és
elmaradt haszon cimén kdzéparanyos idotol késedelmi kamat fizetésére kotelezte
az alperest. Viszont a lizingbe vevé nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozd
igényét nem taldlta megalapozottnak a birésag, mivel személyhez f(iz6d6 jogsértés
(johirnév sérelme a gépkocsi sorozatos meghibasodasai miatt) nem volt
megallapithatd.’!

A perbeli adasvételi szerzdéstdl vald eldllds folytdn bekdvetkezett a
lizingszerz6dés megsziinése is, a lizingbe vevd pedig kartérités jogcimén kérte az
altala kifizetett lizingdij ellentételezését. A birdsag szerint a felperesnek a lizingdij
kifizetésével felmerlilt karat csak megfeleléen csokkentett Osszegben Ilehet
figyelembe venni, mivel a lizingtargy nem a teljes futamidé alatt volt
meghibasodva, igy annak hasznalata alatt a lizingbe vev6 annak el6nyeit is élvezte.
Ezért a haszndlat kiszamolt ellenértékével csokkenteni kell azt az Osszeget,

79 19-H-GJ-2006-2
8 2007/3. Vélasztottbirdsagi hatarozat, Vb/06192
81 19-H-GJ-2006-2



52 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 1. sz&m

melynek megfizetésére kartérités gyanant az alperes kételes.

8.2.4.2.2. Az eladd/szallitd kartéritési felelosségérdl szerzodésen kiviili kartérités
alapjan. A lizingbevevo nincs elzarva attdl sem, hogy a hibas terméket értékesitd
eladoval szemben jogellenes karokozd magatartasa miatt szerz6désen kivilli
kartérités cimén kozvetlentl igényt érvényesitsen. Ebben az esetben a szerz6désen
kiviili karokozas nem a hibas teljesitésben — mint szerzédéshez kapcsoldédd jogi
kategoriaban — hanem abban 4all, hogy olyan mdiszaki értelemben vett hibas
terméket forgalmazott, amelynek fogyatékossaga miatt, azzal okozati
Osszefliggésben mas személyt — szerzGdéstol fiiggetlentil — vagyoni hatrany ért. A
karosult valamely hibas termék gyartdja, forgalmazdja ellen — szerzodéses
jogviszony hianyaban is — a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan érvényesitheti
kartéritési igényét, amely igény a szerzGdésszegési igényekkel egyenrangl, a
kartérités egyes tényallasi feltételei azonban eltéréek.®

Az arufuvarozassal foglalkozd lizingbe vevé félpotkocsit hlt6felépitménnyel
lizingel, azonban a szerelvény kozuti kézlekedésre alkalmatlannak bizonyul, igy a
lizingbe vevo fuvarozasi szerz6déseket nem tud teljesiteni, illetve azoktdl esik el. Az
elmaradt haszon megfizetését szerzodésen kiviili kartérités cimén koveteli a
lizingbe vevl, mivel a lizingtargy olyan fogyatékossagban szenvedett, amely
nemc854ak relativ (kontraktualis), hanem abszolut (deliktualis) felelGsséget alapozott
meg.

9. A lizingszerzodés megsziinése

A lizingszerzdés megsz(inik

a) a futamid6 (hatarozott id6) lejartaval (ha a felek a lizingszerzédésben ki-
kotik, hogy a szerz6dés lejartakor a lizingbe vevo — erre vonatkozd értesi-
tés megkiildésével — jogosult a maradvanyértéken a lizingtargy kilon
adasvételi szerz6déssel torténé megvételére, és a lizingbe vevd él e joga-
val, a lizingbe ad6 adasvételre iranyuld szerz6déskotési kotelezettsége a
futamidd végével beall®;

b) a felek kéz6s megegyezésével ex nunc hatallyal (a szerz6dés egyoldall
felmondasanak a masik fél részérdl térténé tudomasulvétele jogi értelem-
ben nem azonos a szerz6dés kozds megegyezéssel torténd megsziinteté-
sével®;

c) azonnali hatalyl felmondassal (okokra lasd 7. és 8. pontokat); hatarozott
idejl szerz6dést rendes felmondassal nem lehet megsziintetni, lizingszer-
z6dés esetén a kolcsonszerzédésre iranyado felmondasi szabalyok nem al-
kalmazhatéak®’;

8| B-H-GJ-2007-21

8 BH 1986. 501, BH 1986. 512. 19-H-P}-2007-25., Csongrdd Megyei Birdsdg 1996. junius 21-ei
kollégiumi allasfoglalasa

8 BDT 2005. 192.

8 BDT 2008. 1799.

8 Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40.101/1999/3.

87 BH 1992. 776.
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d) meghatarozott specidlis koriilmények fennalltakor sor keriilhet a lizing-
szerzGdéstol vald elallasra is, igy példaul
da) ha a lizingtargyat képezd ingatlanra vonatkozoan elidegenitési és
terhelési tilalom keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, a lizingbe
vev ezen a jogcimen jogszer(ien elallhat a lizingszerzddéstdI®,
db) a szallité a kivalasztott gépjarm(i helyett hasznaltabbat, elavultabbat,
rosszabb mliszaki allapotl autdbuszt értékesitett a lizingbe addnak, a
lizingbe vevd a gépjarmii izemeltetésre vald alkalmatlansagara hivatkozva
elallt a lizingszerz6déstol, a perré alakult (igyben a birdsag megallapitotta:
»mivel a perbeli szerz6dés a hasznalati jogviszony elemeit is tartalmazza,
ezért az elalldas jogkovetkezményeinek levonasa soran a Ptk. 309. § (2)
bekezdésében irtak ellenére a hasznalati dij a lizingbe vevd terhére
elszdmolhato volt.”®® Az eldllds — mint szerz6dést megsziintetd jogi tény —
generalisan nem, csak kivételesen alkalmazhaté a lizingszerz6dések
esetében, mivel a lizingszerz6dés altalaban fel nem bonthaté (a
szerzOdéskotés idGpontjara visszamend hatallyal meg nem sziintethet6 az
eredeti allapot helyredllitdsanak — az esetek tobbségében fennalld -
lehetetlensége okan) csak a jovére nézve sziintethetd meg®’;

e) esetlegesen

ea) a lizingszerz6dés teljesitésének objektiv lehetetlenné valasaval (pl.: a
lizingelt ingatlant hatdsagi hatarozat alapjan kisajatitjak),

eb) a szerz6d6 felek konflzidja esetén (pl.: mind a lizingbe ad6, mind a
lizingbe vevo gazdasagi tarsasag, és egyesiilnek).

Lizingfajtatol ~ fliggben a  lizingszerz6dés  megszlinésének  egyedi
jogkovetkezményei lehetnek, igy példaul visszlizing esetén a lizingbe addval
szerz6d6 lizingbe vevd jogszavatossag alapjan is felel a lizingbe add felé a
visszaadasra keril6é ingatlan zavartalan birtokldasanak és haszndlatanak
biztositasaért; a szerzédéses lancolat tobbi lizingbe vevéjének a lizingbe ado
szamara zavartalan birtoklast lehetévé tevé kotelezettsége nem egyetemleges a
lizingbe addval szerz6do lizingbe vevovel, mivel ez a kiliritésre szold személyes
kotelezés mellett nem lehetséges.’!

10. Az elszamolas elvei lizingszerz6dés megsziinésénél

A lizingszerz6dés elszamolasi kérdéseivel kapcsolatban rogzithetd, hogy minden
esetben szdmszaki részletes elszdmolds szilkséges®’, a lizingtargy redlis,
megszlinéskori forgalmi értékének meghatarozasa pedig — sziikség esetén —
szakértd Utjan tisztazandd.*

A lizingbe vevG szerzGdésszegé magatartasa miatti azonnali hatalyu

8 BH 1990. 40.

8 BDT. 2000. 199., Csongrad Megyei Birdsag 1. Gf. 40.015/1996/2.
% BH 1991. 30.

% Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40.004/1997/4.

92 Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40.277/1996/4.

3 BDT 2000. 200.



54 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 1. sz&m

felmonddasokkal kapcsolatos elszamolasi kérdések targyaban a Csongrad Megyei
Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiuma kollégiumi  véleményében
[4/2005. (XI. 4.) sz.] a kdvetkezoket allapitotta meg:

10.1. A lizingbe ado6 (pl. Lombard cégcsoport) kartérités cimén csak az altalanos
szerzOdési feltételekben meghatdrozott Un. kilon eljarasi dij (Ugyviteli koltségek:
példaul a fizetési felszdlitdssal, a felmondassal, a lizingtargy
visszaszarmaztatasaval, tarolasaval, javittatasaval és  Ujraértékesitésével
kapcsolatos kiadasok; a kintlévéség kezelésével kapcsolatos lgyvitel alatt minden
olyan tevékenységet érteni kell, amely Gsszefiiggésbe hozhatd a felmondassal és
az azt kovetben a szerzOdés megsziinése kapcsan a lizingcég részérdl felmerilo
teenddkkel) mértékét meghaladd karat érvényesitheti megalapozottan a lizingbe
vevl szerzGdésszegésével Gsszefliggésben. A kiilon eljarasi dij karatalany-jellegi: a
lizingbe add csak az altalanos szerzddési feltételekben megallapitott %-ot
meghaladd kiadasait érvényesitheti kartérités cimén.

10.2. A lizingbe addé a lizingtargy visszaszerzésével kapcsolatos Un.
visszaszarmaztatasi koltség (pl.: ha a lizingtargy gépjarmi ilyennek tekinthet6 az
autémento koltsége, a benzinkoltség, a ,visszaszerz6” megbizasi dija) megtéritését
akkor kovetelheti a lizingbe vevotél, ha érvényes jogcime van a lizingtargy
birtokbavételére (lasd: a lizingbe add a lizingtargy tulajdonosa). Emellett az
altaldnos szerzodési feltételek is rogzithetik, hogy a lizingbevevo a szerzodés
felmonddsa esetén koteles visszaadni a gépjarmlivet a lizingbeaddnak. A
tapasztalat szerint a lizingcégek irasban — hatarid6é tlizése mellett — kulon is
felhiviak a lizingbevevGt a gépkocsi atadasara, megjeldlve az atvétel helyét is.
Amennyiben a lizingbevevd ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, a lizingbe
add jogszerlen intézkedik a gépkocsi birtokbavétele irant, s annak koltségeire
ugyancsak jogszerlien tarthat igényt szerzGdésszegéssel okozott kartérités
jogcimén.

10.3. A lizingszerzdés felmondasa utani idészakra érvényesitett CASCO biztositasi
dij megtéritésére vonatkozd igény megalapozottsaga az altalanos szerzddési
feltételek alapjan biralando el (attdl fiigg, hogy a szerz6dés elGirja-e a lizingbe add
szamara megsz(inéskor a CASCO biztositasi szerz6dés megsziintetésének
kezdeményezését; ha igen, akkor a lizingszerz6dés megszlinésétél a biztositasi
idészak végéig terjedd idore kovetelhet6 a lizingbe ado altal kifizetett CASCO-dij).
Van olyan Uzletszabalyzat is, amely szerint a lizingcég, (mint a biztositdval szerz6d6
fél), az els6dleges biztositék (azaz az opcids jog) érvényesitésére nyitva allo
hataridé lejartaig nem mondhatja fel a CASCO biztositasi szerzodést, e hataridé
lejartakor azonban kezdeményezi a biztositdbndl a CASCO biztositas
megsziintetését. Az opcids jogra vonatkozd altalanos szerz6dési feltételek szerint
pedig a lizingbe add addig jogosult élni a vételi jogaval, amig a lizingbe vevé
maradéktalanul nem rendezi a tartozasat. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
konkrét joglgyletre a fenti lzletszabalyzat vonatkozik, és a lizingbe adé nem él
vételi jogaval, a gépkocsi Ujraértékesitéséig nem koteles, s6t nem is jogosult
felmondani a casco biztositasi szerz6dést (hacsak nem rendezi el6bb a tartozasat a
lizingbe vevl). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a CASCO biztositasi dijak
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atharithatésaga alapvetéen nem birdi mérlegeléstdl fiigg, hanem ezt a kérdést
mindig a konkrét szerzOdés, illetve az annak részét képezl altalanos szerzGdési
feltételek rendelkezései szerint kell elbiralni.

10.4. Az ,egyéb koltségek” cimszé alatt, kartérités jogcimén érvényesitett
kovetelések (pl.: Ujraértékesitéssel Osszefiiggl hirdetési koltségek, szakértdi dij,
javitasi koltségek) a kartérités Adltalanos szabalyai szerint birdlanddk el.
Amennyiben az adott kovetelést az ellenérdekii fél vitatja, vagy az a birdsag
megitélése szerint aggalyos, a lizingcéget terheli annak bizonyitasa, hogy az adott
kéltség a lizingbe vev6 szerzGdésszegésével okozati Gsszefiiggésben indokoltan
meriilt fel a részér6l. A lizingbe add az altala megbizott maganszakértonek
kifizetett dijat is kartérités jogcimén szokta kovetelni a lizingbe vevotdl.
Hangsulyozandd, hogy ez a szakértGi koltség nem mindGsil perkoltségnek, a
szakért6t ugyanis a lizingbe add alapvetéen nem a lizingbe vevbvel szembeni
igényérvényesités keretében bizza meg, hanem azért, hogy tisztaban legyen azzal
a piaci arral, amelyet neki el kell érnie az Ujraértékesités sordn az altalanos
szerzO6dési feltételek értelmében.

10.5. Ha az altalanos szerzodési feltételek a fizetési késedelemben megnyilvanuld
szerzOdésszegés jogkOvetkezményeként a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 mértékli késedelmi kamatfizetési kotelezettséget irnak el6, ez nemcsak a
felmondas el6tt esedékessé valt lizingdijak, illetve torleszto részletek és CASCO
dijak utan felmerild késedelmi kamat mértékére vonatkozik, hanem a felmondas
kovetkeztében esedékessé valt toketartozds és a szerzOdésszegéssel
Osszefiiggésben keletkezett kartérités cimén fenndlld fizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén is iranyadd. A szerz6désszegéssel dsszefiiggd fizetési
késedelemnek nemcsak a felmondas el6tt esedékes lizingdijak és a CASCO dijak
hataridében torténé teljesitésének elmulasztasa mindsil, hanem az is, ha a lizingbe
vevl a szerzOdésszegés miatti felmondas kovetkeztében esedékessé vald teljes
téketartozasat nem fizeti meg a szerz6dés megsziinésekor, illetve az okozott kart
nem egyenliti ki annak bekovetkezésekor. Ugyancsak Osszefiiggésben all a lizingbe
vevl szerzOdésszegésével, ha a végsd elszamolas eredményeként mutatkozd
tartozasat a lizingbe add altal megjeldlt hataridén belil nem fizeti meg, igy erre a
tartozasra is iranyaddak az altalanos szerzddési feltételek késedelmi kamatkikotésre
vonatkozo rendelkezései.

10.6. Vita esetén altalaban a lizingbe adét terheli annak bizonyitasa, hogy a
lizingtargy (pl.: gépkocsi) Ujraértékesitése realis piaci aron tortént. Az eset Gsszes
kériilményei azonban koz6s bizonyitasi kotelezettséget, s6t a bizonyitasi teher
megfordulasat is eredményezhetik. Az Ujraértékesités soran a lizingcégnek részben
egyuttm{kodési kotelezettségébdl, részben az altaldnos szerzédési feltételekben
rogzitett kikotésekbdl eredben piaci arat kell elérnie. Ha a lizingcég dllitasa szerint
az Ujraértékesitési ar megfelel a piaci arnak, vita esetén ezt a korilményt a lizingbe
ado koteles bizonyitani a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében. Annak eldontése,
hogy a lizingbe add altal beszerzett maganszakértéi vélemény alkalmas eszkoz-e a
fentiek igazoldsara, birdi mérlegelés korébe tartozd kérdés. Ha azonban a
maganszakvélemény  megalapozottsdgat egyéb  adatok = megnyugtatdan
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alatamasztjak (példaul az Ujraértékesitési ar és a gépkocsi lizingszerz6déshez
kapcsolddd eredeti beszerzési ara kozott csekély a kilonbség, tovabba, ha az
arkilonbozetre kell6 magyarazatul szolgal a lizingbe vevd altali hasznalat
idotartamabdl, a gépkocsi futasteljesitményének novekedésébdl szarmazd
nyilvanval6 értékcsokkenés) a lizingbe vevot terheli annak bizonyitdsa, hogy az
Ujraértékesités nem a piaci aron tortént. Mas esetekben a kozos bizonyitasi
kotelezettség is elképzelhetd (példaul ha a lizingbe vevd az altala ismert
Ujraértékesitési arat nem kifogasolta). Ezek alapjan donthetd el az a kérdés, hogy
adott esetben a birdsag az Ujraértékesitési ar vitatasa esetén sziikségesnek tartja-e
igazsagugyi szakért6i vélemény beszerzését, és amennyiben igen, melyik felet
kotelezi a szakértGi bizonyitas koltségeinek el6legezésére.

10.7. A szerz6dés megsziinésével kapcsolatos elszamolas soran a Ptk. 293. §-a
alkalmazanddé. A szerzOdés megsziintetése miatt sziikségessé vald elszamolas
soran a birésagnak — a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvet6en — tételesen meg
kell allapitania lizingbe adé megalapozott kdveteléseinek Gsszegét, az esedékessé
valas, és egyben a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idGpontjat, a fél
szerz6dés megsziinésekor fenndlld tartozasaba beszamithatd tételek (pl.
Ujraértékesitési ar, arfolyam-kiilonbézet, CASCO bonus-visszatérités) Osszegét, a
beszamitas idpontjaig felszamitando késedelmi kamat Gsszegét, majd a Ptk. 293.
§-aban foglaltak szem el6tt tartasaval kell kiszamitani a fél tartozasat.

10.8. A késedelmi kamat nem tékésithetd (a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
nem a szerz6dés megsz(inéséhez, hanem a f6kovetelés esedékessé valasahoz
kapcsolddik, igy nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a jogosult akar a szerzédés
megsz(inésének idépontjaban, akar mas idépontban az addig felmeriilt késedelmi
kamat Osszegét tOkésitse, és azutan is koveteljen kamatot). A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség ugyanis nem a szerz6dés megszlinésével valik
esedékessé, hanem a fOkovetelés tekintetében megnyilvanuld késedelem
bekdvetkezésétdl folyamatosan, és mindaddig, amig a kotelezett tartozasat
maradéktalanul ki nem egyenliti. Miutan a nem egy Osszegben teljesitendd
fokovetelés esetén a késedelem a fOkovetelés egyes tételeit illetéen eltéro
idépontokban is bekoOvetkezhet, eltér6 lehet a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezd6 idGpontja is az egyes tételek tekintetében. Ezeket a kezd6
idopontokat a szerzGdés megsziinése elott esedékessé vald tételek (részletek)
vonatkozasaban a szerz6dés megsziinése nem érinti. Ugyanakkor a szerz6dés
megsz(inése nincs kihatassal a szerz6dés megsziinése el6tt lejart fokovetelésekre
vonatkozd késedelmi kamatfizetési kotelezettség idGtartamara sem, hiszen az — a
szerz6dés megsziinésének idopontjatdl fiiggetlenil — a fékovetelés teljes
kiegyenlitéséig tart.**

% A Csongrdd Megyei Birdsdg Polgari-Gazdaséagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 5/2005. (XI. 4.) sz.
kollégiumi véleményébdl
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11. A felszamolas és a lizingszerz6dés Osszefiiggései

A lizingszerzOdés fennalltara, a szerz6do felek kozti elszamolasra, masként hat

ki a felszamolasi eljaras, attol fliggéen, hogy a lizingbe vevot, vagy a lizingbe adét
szamoljak-e fel.
11.1. A lizingbe vevo felszamolasa. A lizingbe vevo felszamoldsa soran a még
nem teljesitett lizingdijak miatt a lizingbe ado tulajdonaban 1évé lizingtargy kiadasa
irdnti igény nem érvényesithet6 a felszamolasi eljaras keretében, mert az nem a
felszamolas hatalya ala tartozd vagyonnal kapcsolatos kovetelés; igy az az
altaldnos hataskorrel rendelkezd és illetékes birdsag elbtt érvényesithetd.>

Az olyan lizingszerz6dések esetén is, melyek a felmondas jogat kizarjak, a
Csodtorvény rendelkezéseit figyelembe véve a felszamold azonnali hatéllyal
felmondhatja a lizingszerz6dést, mert a felszamolas alatt alld lizingbe vevét a
felszamold ezzel a jogcselekményével a tovabbi lizingdij-fizetési kotelezettség aldl
mentesiti.”®

A lizingszerz6dés alapjan az ados altal birtokba vett gépkocsi — a lizingdijak
kifizetése utan — olyan kovetelésnek mindsiil, amely az adds vagyonat képezi, ezért
ez a hitelez6k kovetelésének kiegyenlitésénél figyelembe vehets.”’

Amennyiben a lizingbe vevé a vele szemben kezdeményezett felszamolas kezd6
idépontjaig nem szerezte meg a lizingtargy tulajdonjogat, akkor a lizingtargy nem
tartozik a felszamolas hatélya ala esé vagyonba és ki kell adni a lizingbe adénak.”®

Ha a lizingbe vevG felszamolasa miatt a lizingszerz6dés azonnali hatalyd
felmondasara kerll sor, akkor a lizingbe ado kartéritési igényt is érvényesithet. A
kartéritési Osszeget Ugy kell kiszamolni, hogy a hatralékos lizingdij részletekbdl
kivonandé a lizingtargy felszdmolaskori  forgalmi  értéke valamint a
kamatnyereség.”

Tobb jogvitaban felmeriiltek a felszamolas ala kerdlt lizingbe vevé, mint adds,
fedezetelvond jellegi megallapodasai, melyekkel kapcsolatban a birdsag a
kovetkezbket allapitotta meg:

a) A lizingbe vevonek a lizingszerzdés alapjan olyan kovetelése keletkezett,
amelynek értelmében igényt tarthatott a lizingtargy maradvanyértéken
torténé megszerzésére, mivel a lizingdijakat mar teljesitette. A lizingbe
vevlO opcids jogat ingyenesen harmadik személyre engedményezte. Ez az
atruhazas az adds vagyonabdl vald ingyenes elidegenitésnek és a felsza-
molasi vagyon csokkentésének mindsiil, ezért a hitelezékkel szemben ha-
talytalan.!®

b) Jo erkolcsbe itkozik, a hitelezOk kielégitési alapjanak elvonasa miatt az a
kontraktus, amelyben a lizingbe vevé gazdasagi tarsasag a cég vezetl

° BDT 2005. 1183.

% BH 1998. 311.

7 LB Gfv.X.32.917/1998.

% {H 2005. 87.

* fH 2005. 87.

190 BH 2000. 365., LB Gfv. X. 32.917/1998.
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tisztségviselGire ingyenesen atruhazta a lizingtargy tulajdonjogat a fize-
tésképtelenség megallapitasa el6tt par nappal.'®

11.2. A lizingbe adé felszamolasa. A lizingbe add felszamolasa esetén a
lizingtargy mindaddig a felszamolasi vagyon korébe tartozik, amig a lizingbe add
tulajdonaban van (azaz a futamidé leteltéig és a lizingbe vevé teljes korli
teljesitéséig).

A lizingbe vevd szempontjabdl a lizingbe ad6 felszamolasa a kifizetett lizingdijak
miatt féként a pénzligyi lizing esetén problematikus, mivel e lizingfajtanal a lizingdij
nemcsak a hasznalat ellenértéke, hanem a ,torlesztrészlet” és a lizingtargy
tulajdonjoga megszerzésének ellenértéke is. Mivel a lizingbe vevé
lizingszerz6désbdl folyd, felszamolaskori kovetelései a Cs6dtérvény alapjan a
hitelezGi igények sorrendjében a rangsor végén helyezkednek el, igy a lizingbe
vevét a lizingbe ado felszamolasa révén jelentds hatrany éri. A lizingbe vevé
érdekeire is figyelemmel |év6 megoldasokat célszer(i lenne a lizingszerz6désben
rogziteni, igy szoba johet az, hogy

a) a felszamold azonnali hatallyal felmondja a lizingszerzédést (amely alapjan a
lizingbe vevo lizingdijrészleteket fizetett), igy a megallapodas egyoldald megsziin-
tetése miatt a lizingbe vevé nem jut hozza a lizingtargy tulajdondhoz, mivel a li-
zingtargy jogszer(ien visszakeriil a lizingbe add birtokaba'®?, a lizingbe vevé pedig
vételaranak egy része, amely dsszeg egyenl6 a kifizetett lizingdijrészletek és a li-
zingtargy hasznalataért teljesitett dij kiilonbozetével);

b) a felszamolé nem mondja fel a lizingmegallapodast, mivel a futamidd letelik
a felszamolasi eljaras befejezése el6tt, ekkor a befolyd lizingdij részletek a felsza-
molas hatalya ala tartozd vagyon részét képezik és a lizingtargy nem keril vissza a
lizingbe add birtokaba, a kontraktus lejartakor pedig a lizingbe vevo — lizingfajtatdl
fliggben — vagy visszaadja a lizingtargyat, vagy megszerzi annak tulajdonjogat au-
tomatikusan/ maradvanyértéken;

c) a felszamolas elrendelésének idépontjaban a lizingbe vevé automatikusan a
lizingtargy tulajdonosava valik (a lizingtargyat nem adja vissza a lizingbe addnak)
és ezt kdvetden ,vételarhatralékként” fizeti a hatralékos lizingdij részleteket.

101 BH 2000. 24.
102 A Ptk. 201. § (1) és 319. § (2) bekezdései szerint mar teljesitett szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar
és az ellenszolgaltatassal nem fedezett szolgaltatas visszakévetelhetd.



