Eanlim&in
A kozigazgatasi hatarozatok jogereje a
magyar jogtudomanyban Boér Elektol

Magyary Zoltanig
PAULOVITS ANITA”

Bevezeto

kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai térvénybe foglalasanak gondolata —

mas eljarasi jogokhoz képest — viszonylag késén jelent meg hazankban és
mas orszagokban egyarant. Ennek egyik oka a korszakban Eurdpaban uralkodd
felfogas volt, amely szerint ,a kozigazgatasi (gyek sokfélesége mellett, az
eljarasnak az igazsagszolgaltatasi illetbleg biraskodasi eljarashoz hasonlatos
egyontet(isége nem vihetd keresztiil”. A masik — kevésbé kimondott — ok az volt,
hogy a kozigazgatasi eljards altaldanos szabdlyozasa korldtot jelentett az
allamhatalom nevében eljard kdzigazgatas szamara, igy a jogallamisag eszméjének
hirdetése ellenére a kérdés szabalyozasat a jogalkotd igyekezett elodazni.

Az 1869. évi IV. torvénycikk 1. §-a kimondta, hogy ,az igazsagszolgaltatas a
kozigazgatastdl elkiilonittetik”, és hogy sem a kozigazgatasi, sem a birdi hatdsagok
egymas hataskérébe nem avatkozhatnak. Ekkor azonban még kizardlag polgari és
blintetd birésagok mikodtek, igy az igazsagszolgaltatas szervei alatt a torvény is
ezt értette.”

A biraskodas és a kozigazgatas elvalasztasat kdvetéen hamarosan megjelentek,
majd egyre feler6sddtek a jogi szakirodalomban azok a nézetek, melyek szerint a
kbzigazgatds mikodésének jogszerliségét kiils6 — a kozigazgatasi szervezeti
rendszeren kiviili — birésagi ellendrzés ala kell vonni.
1883-ban az orszaggylilés elfogadta a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagokrol széld
torvényt,> majd 1896-ban megszilletett az altalanos kézigazgatasi birdsagokrol
sz016 torvény.*

* Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.

! Kmety Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikdnyve. Harmadik kiadas. Budapest, Politzer, 1902. 294.

2 Az 1869. évi IV. tdrvénycikk javaslatanak parlamenti vitajardl részletesen ir Mathé Gabor: A magyar
burzsoa igazsagszolgaltatdsi szervezet kialakulasa. Akadémiai, Budapest, 1982. 47-50.

3 1883: XLIII. térvénycikk A pénziigyi kdzigazgatasi birdsagrol.

41896: XXVI. térvénycikk A magyar kirdlyi kdzigazgatasi birdsagrol.
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A kozigazgatasi birosagok jogalkalmazo tevékenységét a kortars szakirodalom
kdzigazgatasi tevékenységnek mindsitette.® Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a 20.
szazad kezdetétol egyre inkabb el6térbe keriiltek a kozigazgatasi dontések
jogerejével kapcsolatos kutatasok.

1. A kozigazgatasi jogero elmélet elsé kutatdja: Boér Elek

A hazai szakirodalom rendszerint Baumgarten Nandort tekinti a kozigazgatasi
joger6 kérdéskorével foglalkozo elsé kiemelkedd szerzOnek. Baumgarten — mint
alabb latni fogjuk — valdban terjedelmes és tudomanyos szempontbdl rendkivdil
értékes, atfogd munkat irt a kérdésrél. Mégis azt gondolom, hogy a kdzigazgatasi
joger6 tudomanyos kutatasa soran Boér Elek kutatdsi eredményeit a hazai
szakirodalom méltanytalanul elhanyagolta.

Boér Elek az Erdélyi Mizeum Egylet jogi szakosztalydnak 1910-ben tartott
Ulésén fejtette ki a kozigazgatasi jogerével kapcsolatos nézeteit, majd ugyanebben
az évben az el8adas irott formaban is publikalasra keriilt.® Boér elsésorban arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy lehet-e egyaltalan a rendes biraskodasban
elfogadott joger0 intézményét a kodzigazgatasi jogban alkalmazni, és ha igen, akkor
az milyen kovetkezményekkel jar az eljard szervre, illetve az eljarasban
érintettekre, az Ugyfelekre. Azt gondolom, hogy ez a kérdés napjainkban — egy
évszazaddal késébb — még mindig megvalaszolasra var.

A kérdés megvalaszolasahoz Boér elsoként a kérdéskor kutatasaban Uttord
osztrak jogtudomany eredményeit vizsgalta, igy ahogyan azt néhany évvel késébb
Baumgarten is tette. Boér azonban emellett kitért a francia jogtudomany viszonylag
sz(lk terjedelm(i, ugyanakkor komoly jelentGségli kutatasi eredményeinek
értékelésére is. ElIméleti jellegli vizsgalddasait kiegészitette a jogerdvel kapcsolatos
birdi gyakorlat 6sszegzésével. Végil mindezeket figyelembe véve fogalmazta meg
sajat allaspontjat.

Munkajaval kapcsolatban sziikségesnek tartom el6zetesen leszogezni, hogy akar
egyetértiink Boér kutatasi eredményeivel, akar vitatjuk annak helyességét, az nem
kérdOjelezhetd meg, hogy az altala felvazolt konkllUzidkat széles korben és
logikusan felépitett elméleti fejtegetésekre épitette, majd ezekrdl 6nalld véleményt
formalt. Mintegy szaz évvel késObb Boér munkajanak megjelenését kovetéen Ggy
vélem, hogy valéban Uj tudomanyos eredményeket fogalmazott meg, melyek
meghatarozdak maradtak napjainkig is.

Az osztrak-német szakirodalom joger6t érint6 allaspontjainak ismertetését
kovetben Boér a francia kozigazgatasi jogrdl ad attekintést, de a szerz6 maga is
hangsulyozza, hogy a franciak a kozigazgatasi intézkedések jogerejével nem
foglalkoztak intenziven. Megelégedtek azzal, hogy a romai jogban a jogerésségrol
felallitott, és Savigny munkajaban’ is a jogerésség alapgondolataul elfogadott tétel,
— melyet a polgari perben a francia jogaszok elfogadtak — a kozigazgatasi jogban is

5 Jaszi Viktor: A magyar kézigazgatdsi jog alapvonalar. 1. kdtet, Debrecen, Heged(s és Sandor, 1907. 23.
® Boér Elek: A kdzigazgatdsi intézkedések jogereje. Budapest, Grill, 1910.
7 Friedrich C. von Savigny: System des heutigen rémischen Rechts. Band VI. Berlin, Veit, 1841.
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minden tovabbi nélkil alkalmazhatd. Eszerint az itélt dolog hatalya csak az itélet
targyara terjed ki. A francia Code Civil (1351. cikk) értelmében itélt dologrdl akkor
lehet beszélni, ha:

= a kérdéses dolog azonos (eadem res),

= a kérdés, illetve gy ugyanazon alapra és indokokra tamaszkodik (eadem
causa),

= ugyanazon felek kozétt forog fenn (eaedem personae),

= és a felek altal és ellen ugyanazon minGségben keriil kezdeményezésre.

A francia jogtudomany szerint ugyanakkor az itélt dolog jogintézménye csak azokra
a kozigazgatasi tényekre nézve érvényesiil, amelyek peres Uton jottek létre. Nem
érvényesill az itélt dologgal jaré joger6sség a nem kozigazgatasi peres eljaras
keretében hozott hatarozatokra és intézkedésekre.®

Laferriére szerint az itélt dolog szabalyai elvileg alkalmazast nyerhetnek a

kdvetkezd modon.®

a) Azon féllel szemben, akinek semmisségi panaszat a Conseil d’Etat vissza-
utasitotta, az itélt dolog kifogasa csak akkor érvényesiilhet, ha az Uj kérel-
met ugyanazon fél, ugyanazon mindségében, ugyanazon targyra nézve és
ugyanazon semmisségi ok alapjan adja be, de az illet6 fél mas minGségben
semmisségi panasszal élhet.

b) A semmisségi panasz visszautasitdsa nem akadalya annak, hogy akar ma-
ga a kozigazgatasi hatdsag visszavonhassa, akar a felsébb hatdsag meg-
semmisithesse az intézkedést. A semmisségi panasz visszautasitaisa nem
nyUjt a kozigazgatasi intézkedésnek semmi Ujabb er6t magaval a kozigaz-
gatasi hatdsaggal szemben, amelynek ezutan is szabadsagaban all éppen
Ugy eljarni, mint a semmisségi panaszt elutasitd hatarozat el6tt. Ha a
semmisségi panasznak helyt adnak, akkor a megtamadott k6zigazgatasi in-
tézkedés megsemmisiil és a kbzigazgatasnak nem szabad azt foganatosi-
tani. Ha torvény vagy jogsértés esete all fenn, akkor ez az Gjabb kozigaz-
gatasi intézkedéssel szemben jogcimet ad az itélt dolog kifogasara.

c) Harmadik személyekkel szemben a kozigazgatasi intézkedésekre nézve a
Code civil csak részben érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy
semmisségi panasz vissza lett utasitva, az nem képez res judicstat harma-
dik személyekkel szemben, azaz ugyanazon az alapon megtamadhatjak
ugyanazt a kozigazgatasi intézkedést. Abban az esetben viszont, ha a koz-
igazgatasi intézkedés meg lett semmisitve, akkor ez mindenkivel szemben
Jtélt dolognak” mindstil, mert ezaltal a kbézigazgatasi intézkedés megsz(int
létezni.1°

Boér az altala feldolgozott francia jogi szakirodalom alapjan arra a

kovetkeztetésre jut, hogy Laferriére — fent Gsszefoglalt — nézeteit kovette a korabeli
francia jogtuddsok tobbsége. E korbe tartozott tobbek kozétt Berthélemy, aki arrdl
is szolt, hogy vitas kozigazgatasi (igyekben (contentieux de linterprétationnal) a

8 Boér: i. m. 31.

° E. Laferriére: Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux. Paris, Berger-
Levrault,1896.

10 | 4sd részletesen Boér: i. m.
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kozigazgatasi hatdsagok intézkedéseinek hatasa csak relativ joger6sséget teremt,
csak az érdekelt felekre vonatkozik.!! Hasonléan vélekedett M. Hauriou'’, I. B.
Simonet*® és R. Rousseau’* is.

A hazai tételes jogi szabalyozas tiikrében Boér kiemeli, hogy a kozigazgatasi
birdskodasrol szolé 1896:XXVI. tc. rendelkezik az Ujrafelvételr6l. A torvény
magyarazata szerint, a kozigazgatasi birosag altal elintézett Gigy ,res judicatanak”
tekintend6, azaz a kozigazgatasi birdsagi itélet éppen Ugy végérvényes, mint a
polgari birésagok hatarozatai. Az azonban nem volt meghatarozva, hogy kik kozott
és milyen joghatallyal jon létre a jogerGsség. A kozigazgatasi birdsag gyakorlata
sem nyUjtott megfelel6 tampontot a kérdés megvalaszolasahoz, mivel minden
kiilonosebb indoklas nélkiil a polgari perrendtartas szabalyaira hivatkozva dontétte
el az ligyek jo részét.

Az 1896: XXVI. torvénycikk értelmében a kozigazgatasi birdsagi hatarozat csak
a felekre terjedt ki. Kérdéses volt az is, hogy a jogerGs itélet hatasai (példaul
marasztald itéletnél a végrehajthatdsag) az itélet melyik részére vonatkoznak: csak
a rendelkezd részre, vagy az indoklasra is. A Magyar Kiralyi Kuria korabbi
gyakorlata szerint az itéletnek csak a rendelkez6 része emelkedett jogerdre. 1887-
ben, majd a tovabbiakban is kimondta a Kuria, hogy az itélet rendelkezd része és
indoklasa egy Osszefiiggé egészet képez, és az indoklas is tartalmazhat res
Judicatat, ha abban olyan hatarozat jelleggel biré kijelentések vannak, amelyek a
jogerGre alkalmasak. ,Az itélet indoklasa ellen tehat csak annyiban van helye
fellebbezésnek, amennyiben az indoklasban hatarozat jelleggel bird olyan
kijelentések vannak, melyek fellebbezés hianyaban jogerére emelkednek.” Masok
ezt a nézetet tamadtdk azon az alapon, hogy az itélet indoklasara nézve a
jogerGsség rendszerint nem all be, mivel az itélet tartalma a dont6. Azt is
elismerték ugyanakkor ez utobbi nézet képviselGi, hogy joger6re az itélet parancsa
emelkedik, fiiggetleniil attdl, hogy azt az itélet melyik része tartalmazza.®®

Boér nem tartotta elfogadhatonak a kozigazgatasi birdsagi itéletekre nézve a
hazai perjognak azt a szabalyat, miszerint a polgari perben a res judicata hivatalbol
nem veheto figyelembe. Alldaspontjat azzal indokolta, hogy a kozigazgatasi per
kozjogi természetébdl kifolydlag a kdznek és az egyesnek a java és érdeke
szempontjabdl a res judicatat hivatalbél figyelembe kell venni.'®

A szerzd Rudolf Laun allaspontjat kdvetve!’ tartalmi szempontbdl az itéleteket —
a polgari perbeli itéletekhez hasonldéan — harom csoportra osztotta:

= megallapito,

= marasztald és

= elutasitd itéletekre.

1 H, Berthélemy: Traité elementaire de droit administratif, Paris, Rousseau, 1908.

12 M. Hauriou: Précis de droit administratif et de droit public. Paris, Sirey, 1907.

13 Jean-Baptiste Simonet: Traité elémentaire de droit public et administratif, Paris, Pichon, 1893.

4 Rodolphe Rousseau: Dictionnaire théorique et pratique de procédure civile, commerciale, criminelle et
administrative, Paris, A. Rousseau, 1896. 10. kotet

5 Ezt az élldspontot képviselte Magyary Géza: A magyar polgari peres eljdrds alaptanai. Budapest,
Franklin Tarsulat, 1898. (46. §)

16 Boér: i. m. 43.

7 Rudolf v. Laun: Das Recht zum Gewerbebetrieb. Wien, 1908. Hivatkozza: Baumgarten: i. m. 204-205.



Paulovits Anita: A kOzigazgatasi hatdrozatok jogereje 9

A kozigazgatasi birdsag megallapitd itéleténél valamely kozviszonyon alapuld
jogviszony létezése, fennallasa vagy nem létezése, illetve fenn nem allasa
eldontésérdl van szo. Boér szerint a megallapito itéletek a kdzigazgatasi hatdsagot
is kotelezik abban az értelemben, hogy a hatésagnak meg kell tennie az itéletbe
foglalt tovabbi intézkedéseket. A fél pedig harmadik személyekkel szemben
ligyazonossag esetén az itélet alapjan itélt dologra hivatkozhat. Az ligyazonossag
el6feltétele mellett nemcsak az Un. relativ joger6sség kovetkezik be, hanem az
abszollt jogerGsség is, a kbzigazgatasi birdsagokra, hatdsagokra és az ligyfelekre
nézve egyarant. Ugyanez igaz a szerz8 szerint a marasztald itéletekre is.'® Mindkét
esetben arrdl van sz, hogy a birdsag a jogszabalyban kifejtett rendelkezéseket,
parancsokat, tilalmakat érvényesiti egy konkrét lgyben. Az 1896. évi XXVI. tc.
szerint a kozigazgatdsi birésag az itéletet Ujrafelvételi jogcimen hatdlyon kivl
helyezheti. Ujrafelvételi panasz benyujtasara ugyanazon ligyben csak egy izben, a
véghatarozat kézbesitésétdl szamitott egy éven beliil volt lehetOség. Ezt kdvetden a
kdzigazgatasi birdsagi itélet megvaltoztathatatlanna valt, azaz abszol(t jogeréssé.*
Az 1901. évi XX. tc. nem terjesztette ki az Ujrafelvétel lehetGségét az Gsszes
kozigazgatasi ligyre, mivel a kbzigazgatasi ligyek egy része a jogerds hatarozattal
vald befejezés altal sem valt olyan res judicdtdvd, melyet ne lehetett volna kés6bb
Ujabb elintézés ala vonni. Ilyenek voltak mindazok az ligyek, melyben a hatdsag
diszkreciondlis hataskorben jart el, célszer(iség, méltanyossag szerint hatarozott. A
magyar kozigazgatasi jog értelmében tehat a rendes kozigazgatasi eljaras korében
hozott intézkedésekre nézve a polgari perjogi értelemben vett res judicata
jogintézménye nem volt alkalmazhato.

Boér alaptételként rogziti, hogy a biraskodas és a kozigazgatasi funkcid céljai
eltér6ek, ezért a kozigazgatasi intézkedések jogerejének kérdését nem lehet
kizardlag a jogszolgaltatas eszméje alapjan megvalaszolni. Az alapvet6 kilénbséget
a szerzO abban latja, hogy a birdsag célja a jogrend fenntartasa, ennek érdekében
a jogszolgaltatads keretében a birdsag logikai mlivelet keretében kivalasztia a
konkrét estre vonatkozd jogszabalyt, és az egyedi esetet annak absztrakt
rendelkezéseit alkalmazva eldonti. Ezzel szemben a kodzigazgatds szamara a jog
elsésorban nem cél, hanem korlat. A kozigazgatds azért keresi ki a jog szabalyait,
hogy a ra bizott kozfeladatok megoldasaban, a koz és az egyéni sziikségletek
kielégitésében e szabalyokhoz alkalmazkodjék. A kézigazgatasnak figyelembe kell
vennie az intézkedései kovetkezményeként megjelend Uj viszonyok, Uj allapotok,
valtozasok kovetkezményeit a koz- és az egyéni érdekre valé fontosabb
kihatasait.?

Kivételesen még a maganjogban — a szerzodések korében — is eldfordulhat,
hogy olyan Iényeges korilmények valtoznak meg, amelyek el6zetes fennforgasa
esetén a szerz6dés megkotésébe valamelyik fél nem ment volna bele. Ilyenkor a
maganjogban a clausula rebus sic stantibus elve alkalmazhato.

A kozigazgatasi intézkedések eleve jovébeli cél elérésére iranyulnak, jogi
hatasuk — tobbségében — az intézkedést koveté idGszakban valdsul meg,

8 Boér: i. m. 46.
19 Boér: i. m. 47.
2 Boér: i. m. 52-53.
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ugyanakkor a dontés meghozatalakor az eljaré hatdsag csak a fennallé tényallasra
tdmaszkodhat, és ez alapjan el6zetesen mérlegeli a kdz- és maganérdeknek a
konkrét tényallasra vonatkozd jogilag szabalyozott vagy csak diszkrecionalis
jogkorbdl szarmazdé hatadsait. Ezért azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatasi
intézkedéseknél a korilmények megvaltozasaval joval nagyobb mértékben kell
szamolni, mint a maganjogban. Ez is oka annak, hogy a kozigazgatasi szervek
dontési lehetGségeit a jogszabalyokban csak ritkan lehet szigori keretek kozé
szoritani, azaz a kozigazgatasban a teljes joghoz kotottség — a szabalyozasi targy
sajatossaga miatt — kivételesnek tekinthet6. A kozigazgatasi szervek altal
alkalmazott jogszabalyok dont6é tobbsége kisebb vagy nagyobb mértékben
lehet8séget biztosit az eljard szerv szamdra a mérlegelésre. A koriilmények gyors
és gyakori valtozasa és a dontések tobbségének diszkrecionalis jellege miatt a
kozigazgatasi jogban a jogerd kérdését, az alaki, illetve anyagi joger0 bealltanak
idépontjat joval nehezebb és bonyolultabb meghatarozni, mint a maganjogban.

Boér helyesen mutat ra arra, hogy a maganviszonyokat a kozviszonyoktodl
megkuilénbozteti az is, hogy a kétféle jogviszonyban teljesen eltér6 az alanyok jogi
helyzete. A maganjogi jogviszony alanyai egyenjoguak, egymassal mellérendeltségi
kapcsolatban allnak és ezekben a viszonyokban a felek érdeke és akarata a
meghatarozd. A kozigazgatasi viszonyban ugyanakkor nem mellérendelt felek
alinak egymassal szemben, hanem az egyik oldalon az allam nevében eljard, az
allami, illetve kozérdeket képviseld kozigazgatasi szerv dll, mig a masik fél az
allamhoz képest alarendelt viszonyban van. A kozigazgatasi viszonyban ugyanis —
mint minden kdzviszonyban — elsddlegesen a koz célja uralkodik, az egyéni akarat
csak annak alarendelten miikodik.*!

A kozigazgatasi cselekvés szabadsaga azonban csak odaig terjedhet, hogy a
masik fél személyiségét meg nem semmisitheti. A kozigazgatasi viszonyokban
érdekelt fél sem sillyeszthet6 ,puszta matériava”, mert akkor az allam polgara nem
lenne szabad ember, hanem csupan rabszolga.?? Ebben a kérdésben Boér felfogésa
alapvet6en kiilonbozott Tezner dogmatikai alapvetésétdl, mely szerint a jogero
rendeltetése az allami adminisztracié tehermentesitése.”® Tezner elméletének
sajatossaga, hogy a megvaltoztathatatlansagot nem elsGsorban a hatarozat altal
érdekelt védelmére, a szerzett jogok biztositasara tartja sziikségesnek, hanem
harmadik személyek érdekében. A legfontosabb érv szerinte az anyagi joger6
mellett a jogbiztonsag az allam szempontjabdl.>*

Boér szerint minél kevésbé iranyul a kozigazgatasi szervek uralma az emberre
mint személyiségre, az allam kozigazgatasi szervei és az egyesek kozott annal
nagyobb mértékben lesz a jog wuralttd, vagyis kiils6leg, azaz jogilag
szabdlyozhatova. Az ilyen kozigazgatasi intézkedések a jogilag szabalyozott
kbzigazgatasi intézkedések. Ilyen esetben, ha a jogszabaly meghatarozta, hogy
milyen tényallas mellett kételes a hatdsag intézkedni, akkor a tényallas fennforgasa
esetén a kozigazgatasi hatdsag feltétlenil koteles a jogszabaly rendelkezéseinek

2 Bogr: i. m. 56.

2 Bogr: i. m. 57.

B Friedrich Tezner: Handbuch des dsterreischen Administrativverfahrens. Wien, Manz, 1896.
24 Friedrich Tezner: Die deutschen Theorien der Verwaltungsrechtspfiege. Berlin, 1901,
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megzgelelc'i intézkedést megtenni. Az Ugyfél alanyi jogara hivatkozva kovetelheti
ezt.

Ott, ahol a kozigazgatas miikddése nincs ilyen részletességgel szabalyozva, a
kbzigazgatasi szervek szabadon fogjak mérlegelni az eléjik kerll6 tigyben, hogy
szilkséges-e a hatdsagnak intézkedni az elé keril6 konkrét ligyben, és ha igen,
akkor milyen tartalommal. Ilyen esetben a kdzigazgatasi szerv szabadon mérlegeli
az dllami kozérdeknek a konkrét esetre és az esetleges maganérdekre
vonatkozasat, és ez alapjan megallapitja a konkrét esetre vonatkozd cselekvés
szabalyait. Ezek lesznek a koOzigazgatds mikodésének diszkrecionalis
intézkedései.?®

Boér hangsulyozza, hogy nem helyes a kozigazgatasi ,intézkedés”, illetve
Jhatarozat” absztrakt fogalmara alkalmazni a jogerGsséget, hanem helyesebb
konkretizalni a kérdést a tételesjog fogalmi meghatarozasait alapul véve. Itt utal a
szerz6 az 1896. évi XXVI. torvényre, mely szerint a kozigazgatasi birdsag az gy
érdemében itélettel, mas korilményrdl végzéssel dont. Az 1901. évi XX. torvény
pedig hatarozatot, véghatarozatot és végzést kilonboztet meg. A hatarozatok ellen
kilén jogorvoslatnak nincs helye, csak a véghatarozatok elleni fellebbezésben
tamadhatdk meg, igy az alaki joger6 sem allhat be korabban. A véghatarozat az
Ugyet véglegesen donti el, ezért itt az alaki jogerG akkor all be, ha a felek az
eljaras soran az Osszes jogorvoslati lehet6séget kimeritették, vagy a torvényes
hataridén beliil nem éltek jogorvoslattal, vagy ha a jogszabaly a jogorvoslatot
megtiltja. Abszolit jogerd (avagy anyagi joger6) azaz a hatarozat
megvaltoztathatatlansaga azonban ilyenkor sem &ll be, csak relativ jogeré a
hatdsag javara. Ennek oka, hogy az alakilag jogerds véghatarozatok a jogorvoslati
hatariddn tul, hivatalbdl észlelt illetéktelenség vagy torvénybe (itk6z6 voltuk miatt a
felsGbb hatdsagok altal megsemmisithet6k és az lgyben (j eljaras rendelhets el. A
kozigazgatasi intézkedések harmadik tipusa a végzés, melynél az alaki jogerd
ugyanugy beéllhat, mint a véghatarozatoknal, méghozza ugyanazon jogcimeken.?”

Boér elemezte a jogerds kozigazgatasi intézkedések és a bir6i hatdrozatok
egymashoz valo viszonyat. A blnvadi perrel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
akkori szabalyozas alapjan mind a kdzigazgatasi birdsag megallapité és marasztalo
itéletei, mind pedig a rendes kozigazgatasi eljarasban hozott koézigazgatasi
hatarozatok és intézkedések — amennyiben a blinvadi per meginditasa elott
alakilag jogerore emelkedtek — mindaddig, amig a kozigazgatasi hatdsag el6tt
érvényben vannak, a blintet6 birdsagot is kotelezik. Az ilyen kdzjogi, kdzigazgatasi
jogi el6kérdéseket tehat mar eldontottnek kell tekinteni, ugyanakkor az ilyen
elékérdések nem kételezik a biintetd birésagot a biintethet6ség kérdésében.?®

A polgari perekben a sommas eljarasok korében a polgari birdsagok nem
tehetik felllvizsgalat targyava a jogerGs kozigazgatasi hatarozat torvényszer(iségét
és nincs hataskoriik arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagok eljarasat és sajat
hataskoriikben hozott hatarozatait felllvizsgaljak. A polgari birdsagok tehat a

% Boér: i. m. 58.
% Boér: i. m. 60.
2 Boér: i. m. 66.
2 Boér: i. m. 75.



12 MISKOLCI JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 1. sz&m

jogerOs kozigazgatasi hatarozatot, illetve intézkedést, addig amig azok a
k6zigazgatas miikodési kdrében érvényben vannak, kotelesek azt, mint a kérdéses
kozviszonyra vonatkozo érvényes megallapitast elfogadni és azt a polgari perben
mint ilyet felhasznalni.

A kozigazgatasi hatdsagok is kotelesek akar a biintetd, akar a polgari birdsagok
joger6s hatarozatait — amennyiben azok a kdzigazgatasi eljaras korébe tartozé gy
prejudicialis kérdésére vonatkoznak — mint végleges megallapitasokat elfogadni.
Abban azonban, hogy a birdi hatarozatban megallapitott tény és jogkérdéshez
milyen tovabbi jogkovetkezményeket fliznek és az alapjan milyen cselekvést
végeznek a kozfeladat megvaldsitasa, a kozszilkséglet kielégitése érdekében, a
kbzigazgatasi hatdsagokra nézve kizardlag a kozigazgatas mikodésének célja, a
mUikodést rendez6 jogszabalyok vagy a koézigazgatasi hatdsag szabad mérlegelése
lehet dont8.%

Boér végsd kovetkeztetései az aldbbiak szerint foglalhatdk dssze. A szerzd abbol
indul ki, hogy a jogallamban a kézigazgatas a jog uralma ala keriilt, és az egyesek
részére a kozviszonyokon alapuld kbz- és kozigazgatasi alanyi jogok szarmaznak,
melyek védelmérol kozigazgatasi per atjan is gondoskodni kell. Mind a
kbzigazgatasi birdsag itéleteire, mind pedig a kozigazgatasi hatarozatokra és
intézkedésekre nézve feltétlentl alkalmazandd az alaki jogerGsség. Az alaki
jogerének azzal a joghatassal kell jarnia, hogy a kézigazgatasi hatosag (az el6zetes
végrehajthatdsdg esetét kivéve) minden alakilag jogerGs itéletet vagy
véghatarozatot végrehajthasson az eljarasban részt vett és a kozigazgatasi
intézkedésrdél szabalyszer(ien értesitett érdekelttel szemben. Az alaki jogerd
intézményének tehadt inter partes” kell érvényesiilnie. Az inter omnes”
érvényesiilés — Boér szerint — csak kivételes lehet, és annak eseteit részletes
taxacioval, vagy szabatos elvi elhatarolassal kell megallapitani. A res judicatara valo
hivatkozast a feleknek csak a kodzigazgatasi birdsag alakilag jogeros itéleteire nézve
kell megengedni. A nem peres kozigazgatasi eljarasban hozott hatdsagi
hatdrozatokkal és intézkedésekkel szemben a res judicatara valé hivatkozast ki kell
zarni.

A res judicata kifogasara nézve a jogilag szabalyozott koézigazgatasi
intézkedéseknél meg kell nyitni a kozigazgatasi per Utjat, a diszkrecionalis
intézkedéseknél pedig a birdi modszer keretében a semmisségi panaszt, melyet a
hatdsagok a kdzérdek, a felek pedig magéanérdekeik javara vehessenek igénybe.*

Végul fontosnak tartjuk kiemelni Boér azon megallapitasat, mely szerint a
maganjogban és a perjogban mar rég bevalt jogelveket és intézményeket csak
megfeleld atalakitas mellett szabad atvinni a kéz- és kdzigazgatasi jog teriletére. A
kozigazgatdsi jognak az kell, hogy legyen a mindenkori célia, hogy az
allampolgarok szabadsagat 6sszhangba hozza a kézérdek megvaldsulasaval. Ehhez
a szerzG szerint az szilkséges, hogy a kozigazgatasnak megfelel6 cselekvési
szabadsdga legyen, mert ennek hidnydban a hatékonysdg és a gyorsasag
lehetetlenné valik, aminek a kézérdek latja karat. Végso soron Boér dvatossagra int
a felek javara — a hatosagot korlatozo — jogeré megallapitasanal, mert kilonben az

2 Boér: i. m. 77.
% Boér: i. m. 78-80.
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egyes az 6 alanyi jogara hivatkozva megakadalyozhatja a kozérdek érvényestilését,
a kozfeladatok ellatasat, de ,mas egyesek” alanyi joganak érvényesiilését is.>

2. A kozigazgatasi jogero rendszeres vizsgalata
az MTA palyazata nyoman

1914-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatot irt ki a joger6 témajarol.
Harom palyamunka érkezett: Krisztics Sandor dolgozata, Tomcsanyi Modric
tanulmanya, illetve Baumgarten Nandor konyve. Ez utébbi nyerte el a palyazatot.
Krisztics jogerdr8l sz6ld dolgozatdnak® ismertetésével kezdem, mivel azt
gondolom, hogy terjedelmét és szinvonalat tekintve is ez volt a legvisszafogottabb.
Krisztics az — elsGsorban a német és osztrak — irodalomban megjelent munkak
elemzésébdl indult ki, és vizsgalta azt, hogy az anyagi és az alaki jogeré milyen
Osszefiiggésben all egymassal. Krisztics elismerte az alaki jogeré Iétét a
kbzigazgatasban. A kozigazgatdsi dontések alaki jogereje alatt Krisztics a
hatarozatok megtamadhatatlansagat, illetve végrehajthatésagat értette. Az anyagi
joger6 tudomanyos szakirodalmat és néhany orszag kapcsolodd tételesjogi
szabdlyozasat feldolgozta, de kevésbé alaposan mint Baumgarten. Elemzése
eredményeként arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a joger6 intézményét a
kozigazgatasi jog nem nélkiilozheti, de annak érvényesiilése csak bizonyos korlatok
kozott lehetséges. A Krisztics altal nehezen kovethetéen megfogalmazott, és
idénként nem kellen alatamasztott korlatokat Szamel Lajos a kévetkdkben foglalta
Ossze:

= A szabad mérlegelésnél nincs anyagi jogerd;

= A jogilag kotott és kontencidzus ligyben hozott aktusoknal van anyagi jog-

er6;
* Ha az aktus altal léteslilt szubjektiv jog fennallasa fontosabb, mint a kézér-
dek érvényesiilése, akkor is elismerte az anyagi jogerd létjogosultsagat. *

Kétségteleniil figyelemreméltd ugyanakkor annak a tételnek a megfogalmazasa,
hogy az anyagilag jogeros aktusoknak bizonyité ereje van. Ezalatt Krisztics azt
értette, hogy minden vitas kérdésben, amelyben valamely itélt dologra torténik
hivatkozas, a joger0s hatarozat mint kétségbe nem vonhato bizonyitasi eszk6z
hasznalhat6.>* Ez a tétel csak azzal a megszoritassal fogadhatd el, ha mind a
birésagok, mind pedig a kozigazgatasi hatdsagok kotelesek egymas alakilag
jogerOs dontését elfogadni, és sem a dontés alapjaul szolgald tényallast, sem a
jogalkalmazas helyességét nem tehetik vitassa.

Baumgarten a joger6rol szolé atfogd munkajara hatassal voltak Edmund
Bernatzik tudomanyos eredményei, aki — legalabbis Baumgarten szerint — els6ként
foglalkozott a jogerS kérdésével a kdzigazgatasi jogtudomanyban.®® Azzal az

3 Boér: i. m. 82.

32 Krisztics Sandor: A jogerd hatdsai és érvényesiilésének korldtai a kdzigazgatasi jogban. Budapest,
Budapest Székesfévéros Hazinyomdaja, 1915.

3 Szamel Lajos: A magyar kdzigazgatas-tudomdany. Budapest, KIK, 1977. 126. V.6.: Krisztics i. m. 107.

3 Krisztics: i. m. 57.

% Edmund Bernatzik: Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, Wien, Manz, 1886.
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allasponttal értett egyet, amelyik a kozigazgatas terén is elismerte az alanyi
kézjogokat és ebbll fakaddan az allampolgar jogat a kozigazgatassal szemben
érvényre juttathatta. Szerinte ,a kozigazgatasnak olyan hatalmi tilsulya van az
egyén felett, hogy az alanyi jogosultsag elismerése az allamnak sem folényét, sem
erejét nem tdmadja meg”.>® Ebbd| azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy amennyiben
az egyén alanyi joga forog kockan, akkor joga van megkdvetelni, hogy a
jogosultsagat biztosité hatarozat lezart viszonyt teremtsen, és (jabb
intézkedésekkel, hatarozatokkal megvaltoztathatd ne legyen.

Boér Elek fejtette ki részletesen azt a tételt, hogy a targyi joghoz az allam is
kdtve van, igy a targyi jog az egyén részére biztositott jogok forrasava valhat.>” Ezt
is figyelembe véve allapitia meg Baumgarten azt, hogy ,az egyénnek vannak
kbézjogai, amelyeket jogi eszkdzokkel érvényesithet, éppen UGgy mint alanyi
maganjogait. Jogi hatalma van az egyesnek az allamhatalommal szemben a koz- és
kézigazgatasi viszonyban elismert érdekeinek és akaratanak védelmére.”®

Baumgarten szerint: ,téves allaspont, hogy az Uj hatarozat az el6z6nek
helyesbitése. Az esetek nagy részében talan csak ismétlése lesz és kérdés, hogy
nem fordulhatnak-e el6 oly esetek, amelyekben az el6z6 hatarozat volt a helyesebb
a késdbbinél."*

Tezner allaspontja ezzel szemben a koOzigazgatasi eljarasban részt vevo fél
jogainak korldtozasara iranyult. Szerinte a formailag (alaki) joger0s (azaz
megtamadhatatlan) hatdrozat nem kéti az allamot. Igaz, Tezner szerint a
visszavonds csak kozérdekbdl torténhet, és csak akkor, ha a kozérdek mas
torvényes modon nem biztosithatd. Ez azt jelenti, hogy a megkotottség kérdését
fliggetleniteni kell a joger6tdl, és a kozérdek fogalmat, illetve eseteit kell
meghatarozni. Nem akarja tehat a joger6 kotelezG erejét teljes mértékben
megsziintetni, az igyfél jogait csak olyan esetekre kivanja korlatozni, amikor az az
allamérdekkel keriil szembe. Baumgarten szerint Tezner allaspontja a jogerGben
rejld jogvédelemhez és jogbiztonsaghoz fliz6d0 érdeket teszi kockara. Marpedig
szerinte — és az altala kialakitott nézet mai napig is tartja magat — alaptételnek azt
kell tekinteni, hogy a joger6 a szerzett jog védelmére szolgal és egyszersmind
kotelezd er6t is jelent, amit pontosan korll nem irhatd kériilményekkel (mint a
kézérdek) nem lehet lerontani. Ha tehat a res judicata szerzett jogot véd, akkor a
jogerOs hatarozattdl valo eltérést nem szabad megengedni. Err6l csak akkor lehet
sz0 — érvel tovabb a szerz6 — ha a hatarozat megvaltoztatasa az érdekelt fél jogait
juttatja érvényre.*

Baumgarten dogmatikai megalapozottsagu érveléssel mutatja be a jogerének a
szerzett jogokkal vald kapcsolatat. Tezner jogeré fogalmat ,az allamot nem
kotelez6 joger8™! fogalmanak tekinti. Ezzel szemben a magyar kozigazgatasi
birdsag — melynek Baumgarten maga is biraja volt — a relativ joger6 fogalmat

% Baumgarten Nandor: Jogerd a kézigazgatasi eljdrasban. Budapest, Grill, 1917. 80.
% Boér Elek: Magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog. Budapest, Grill, 1912,

* Baumgarten: i. m. 82.

¥ Baumgarten: i. m

‘0 Baumgarten: i. m. 85.
* Baumgarten: i. m
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érvényesitette gyakorlataban. Eszerint a fél torvényszer(i jogat akkor is
érvényesitheti, ha Ugyét koOzigazgatasi hatarozat korabban mar eldontétte.
Baumgarten elutasitotta a szélsdséges allaspontokat. Egyrészt azt, hogy a res
Jjudicatara a hatdsag barmiféle korlat nélkiil hivatkozhat. Masrészt azt is, hogy a res
Judicatara mindig csak a fél hivatkozhat, mig a hatésag sosem. Kdzéputat valasztva
azt a megoldast tartja elfogadhaténak, miszerint a res judicitara szerzett joga
védelme érdekében a fél hivatkozhat, egyéb esetekben pedig a hatdsag. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hatdsag eltérhet a mar meghozott hatarozattdl, ha ezzel nem
sérti a fél szerzett jogat.

A szerzett jogok védelme a hatalyos kozigazgatasi eljarasi torvényben is fontos
kévetelmény. Felligyeleti intézkedés, vagy a hatarozat hivatalbdl torténd
modositasa a Ket. szerint nem sértheti az tigyfél johiszem{ien szerzett és gyakorolt
jogat. Azaz a Baumgarten altal 1917-ben felvazolt szerzett jogok védelmével
kapcsolatos elmélet napjaink tételes jogaban is jelen van. Igaz, azéta kiegésziilt a
jogintézmény a johiszemliség, a jogszerzés és a joggyakorlas egyiittes
kévetelményével. Ez a kiegészités azonban a joger0 és a szerzett jogok kozotti
Osszefiiggés lényegét nem érinti. A szerz6 megfogalmazza azt a kdvetelményt is,
hogy a fél (j hatdrozatot kdvetelhet azokban az esetekben, amikor a hatésag nem
hivatkozhat arra, hogy mar van egy meghozott dontés, amely a res judicata
erejével bir, ami a hatdsagot a kérelem Ujabb targyalasatol eleve felmenti.*? Ez a
gondolat szintén tetten érhet6 a kozigazgatasi eljaras jogorvoslati szakaszaban, az
ugyfél altal kezdeményezhetd rendkiviili jogorvoslatok esetén. A Ket. altal
bevezetett Uj jogorvoslati forma, az Ujrafelvétel, Iényegét ugyanis éppen az képezi,
hogy mar jogerGs dontéssel lezart ligyekben kezdeményezheti az ligyfél a dontés,
illetve az abban foglaltak fellilvizsgalatat, ennek eredményeként megvaltoztatasat.

Baumgarten tételeit még egy tovabbi esetkorrel boviti ki. Nevezetesen azzal,
amikor a fél a sajat szamara res judicatat teremtd dontéssel szemben kér Uj
hatarozatot, és a kozigazgatasi hatésag ennek a kérelemnek eleget tesz.
Jogtechnikai szempontbdl a szerz6 felveti azt a lehetOséget is, hogy ebben az
esetben a hatdsagnak — elvileg — meg kellene tagadnia az Uj hatarozat
meghozatalat, mivel éppen a szerzett jogot biztositd hatarozat eredményez
megvaltoztathatatlansagot, azaz joger6t. Mivel a megvaltoztathatatlansag a fél
javara szolgal, ezért a hatdsag mégsem hivatkozhat res judicatdra ebben az
esetben, kivéve, ha az Ugyben harmadik fél is érdekelt. Ebben az esetben a
hatdésag nem valtoztathatja meg a hatarozatat oly mddon, hogy az a masik fél
jogat sértse. Arra is felhivia Baumgarten a figyelmet, hogy ilyen esetben a fél
kockara teszi szerzett jogat, mivel lehetséges, hogy a hatdsag olyan Uj dontést hoz,
amely a félre kedvezGtlenebb. Ebben az esetben a fél nem hivatkozhat a korabbi
hatdrozatban szereplé — kedvezObb — dontésre. Hatalyos kdzigazgatasi jogunkban
ugyanez a helyzet a mérlegelési jogkérben hozott dontések kérelemre torténd
fellilvizsgalata esetén.

*2 Baumgarten: i. m. 86.
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3. A kozigazgatasi jogero korlatai: szerzett jogok, k6zérdek, semmisség

A kozigazgatasi hatarozatok jogereje eszméjének — legalabb részleges — elfogadasa
utan szamos kérdés nyitva maradt. Ezek koziil a legfontosabb a jogeré hatokore,
vagy ami ezzel azonos, korlatainak meghatarozasa. Ezzel el6szor Tomcsanyi Moric
foglalkozott behatdbban, a kézigazgatasi eljarasi jog kérdései kozott.* A jogerdvel
kapcsolatos fejtegetéseiben figyelembe vette Baumgarten és a kérdéssel foglalkozd
német szerz6k munkai mellett a francia szakirodalmat is.** Az alaki és az anyagi
jogerd értelmezését illetéen Magyary Géza perjogasz allaspontjabdl indul ki.* Az
alaki joger6 alatt azt érti, hogy a meghozott itéletet, illetve hatarozatot fellebbviteli
jogorvoslattal megtamadni nem lehet. Az anyagi joger6 jelentése pedig az, hogy az
itélet, illetve hatarozat a kérdéses tgyet érdemben, véglegesen, a per keretén kiviil
is haté erdvel eldonti, igy hogy az nemcsak tovabbi rendes jogorvoslati Uton,
hanem sem ugyanazon, sem mas hatdsag altal nem biralhatd el Gjra.*® Végsé
soron az anyagi jogerét az alaki jogerd hatasanak, kovetkezményének tekintette.
Tomcsanyi ezt Ugy fogalmazta meg, hogy az alaki joger6nek teljes értéke csak
akkor van, ha sem rendes perorvoslattal, sem mas Gton nem lehet tobbé az
eldontott ligyet elévenni, vagyis ha az alaki joger6t az anyagi jogeré koveti. Az
alaki joger6 — irja Tomcsanyi — 6nmagaban csak feltételes, relativ jogerd, mert csak
idélegesen fejezi be az ligyintézés folyamatat. Az érdekelt fél ugyanis az eljarast (j
kérelemmel barmikor megindithatja. Ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Ujrafelvétel — mint rendkivili jogorvoslat — is fliggében tartja a joger6t, st az alaki
jogerore emelkedést is mindaddig, amig az Ujrafelvétel zaros (mai terminoldgiaval:
jogvesztd) hatarideje le nem telik.*”

Tomcsanyi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozigazgatasi szervek intézkedései
esetén nem lehet olyan egyértelmiien megitéini a jogeré kérdését, mint a biroi
itéletek — beleértve a kozigazgatasi birdi itéleteket is — esetében. A kérdés
eldontése részben attdl fligg, hogy a kozigazgatadsi birésag hataskore ki van-e
terjesztve minden jogvitas ligyre, ugyanis ha nincs, akkor a vitas ligyek egy
részében — amelyekre a birdsagnak nincs hataskore — a végsd foku dontést a
kozigazgatdsi hatdsagok hivatottak meghozni. Ilyenkor — Tomcsanyi szerint — a
kbzigazgatasi hatarozatok jogerejének elismerését nagyobb mértékben meg lehet
kévetelni az egyéni jogok védelme érdekében, hiszen ilyen esetekben a
kozigazgatasi szerv, mintegy poétolja a birdi hatalmat. A jogeré megitélését a szerzo
szerint az is befolyasolja, hogy a kozigazgatasi birdsagok elé utalt ligyek kozott
vannak olyanok, amelyek szigorlan véve nem jogszolgaltatasi lgyek, hanem
diszkreciondlis mérlegelést igényld kozigazgatasi feladatok. Ilyen esetben a birdi
itéletet megvaltoztathatatlannak nem lehet tekinteni azért, mert ilyen {igynek egy

* Tomcesanyi: A magyar kdzigazgatdsi jog alapintézmenyei, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda,
1926.

* A francia szakirodalombdl hivatkozza a kévetkezSket (Tomcsanyi: i. m. 218.): Gaston Jéze: Cours de
droit public (Retrait des actes juridiques. Autorité de la chose jugée) 1924.; Léon Duguit: 7raité de
droit constitutionnel II. vol. 1923..

% Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin, 1924.

6 Tomcsanyi: i. m. 218.

* Tomcsanyi: i. m. 219,
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késObbi idépontban vald Ujboli elGterjesztése esetén a megismételt kérelem - a
jogerG szempontjabdl — a korabbival azonos kérelemnek nem tekinthetd. Ezért —
folytatja a szerz6 — a joger6 alkalmazasanak egyik feltétele, az ligyazonossag nem
all fenn, igy joger6rél sem beszélhetiink.*® Masként fogalmazva tehat azért nem all
fenn az (gyazonossag, mert az Ujbdl elGterjesztett kérelem nem a korabbival
azonosnak mindsil, mert lehet, hogy masképp biraljak el.

Tomcsanyi helyesen ismerte fel azt, hogy a jogerének a kozigazgatasi jogban
torténd vizsgalatanal nem hagyhatd figyelmen kivil az, hogy itt a jogviszony
valamilyen koziigy elintézésére iranyul, a jogviszony alanya pedig egyik oldalon ,,az
egyes” — ahogy a szerz6 fogalmaz — a masik oldalon pedig az allami hatésag. Ma
ezt Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az egyik alany az tgyfél (Ugyfelek) a masik
oldalon pedig a kozigazgatasi szerv (hatdsag). Ilyen esetekben nem maganjogi
jogviszony keletkezik, mint példaul a szerz6do felek kozott, hanem ,nyilvanjogi”
jogviszony. Mai terminoldgidval ezt kézjogi jogviszonynak nevezhetjik.* Ezzel az
érveléssel Tomcsanyi azt az elvi tételt fogalmazza meg — legalabbis fészabalyként —
miszerint a kozigazgatasi intézkedéseknek esetén nem beszélhetiink anyagi
joger6rél. E fOszaballyal szemben a szerz6 szerint kivételesen, kiilonds okokbdl
engedhetd kivétel, azaz a joger6 érvényesiilése a kozigazgatasi intézkedések
tekintetében.

A kozigazgatasi joger6 érvényesiilése elsdsorban a maganfél javara, a
jognyugalom (ma: jogbiztonsag) érdekében kivanatos a szerzett jogok esetében,
de még az ilyen jogok védelmében is csak akkor, ha ezeknek a jogoknak a
megbolygatasa komoly ,razkodtatasokkal” jarna. Példaként erre Tomcsanyi azt irja,
hogy ha a hatdsag végs6 fokon megallapitotta egy tisztviseld nyugdijigényét, majd
késébb észreveszi, hogy a megallapitds téves, a kozigazgatasi intézkedés pedig
jogellenes volt, akkor is nyomos okok szolnak az egyéni jogbiztonsag érdekében
amellett, hogy az érdekeltet ne lehessen megfosztani nyugdijigényétol, azaz a fél
sikerrel hivatkozhasson a kozigazgatasi intézkedés anyagi jogerejére. A szerz6
szerint ebben az esetben — kevésbé elfogadhatdé moédon — masik allasponttal is
lehetne érvelni, nevezetesen azzal, hogy a maganfél a nyugdijjogosultsag utélagos
megsz(intetése esetén ne hivatkozhasson a res judicatdra, mert ilyenkor az
érdekeltet olyan kovetelési jogigény illeti meg, amely idGnként visszatéro
szolgaltatasra iranyul, ezért a hatdsag — elvileg — a jovore nézve, pro futuro, a
jogosultsagot megsziintetheti. Ebben az esetben is meg kellene azonban kovetelni,
hogy a megsziintetésre csak bizonyos révid hataridon belll kerlilhessen sor. Az
anyagi jogeré nem nyerhet alkalmazast akkor, ha a jogosultsag abszollt torvényes
tilalomba (itkdzik, mivel ilyenkor a jogviszony semmis.>

A kozigazgatasi jogi aktusok és a maganjogi szerzGdéses aktusok kozott
lényeges kiilonbségek vannak. A kozigazgatasi jogviszonyban — mint kdzjogi
viszony — az egyik oldalon alanyként az allam szerepel, a maga — legalabbis
részben — kivaltsagos helyzetével. A kozigazgatasi szerv a jogviszonyban végsd
soron a koz érdekének képviselGje, hiszen a kozigazgatds nem mas, mint kozjogi

* Tomcsanyi: i. m. 220.
* Tomcsanyi: i. m. 220.
0 Tomcsényi: i. m. 221-222,
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alapon az egyének szolgdlata, azaz kozszolgdlat. A felek tehat nem teljesen
ellentétes érdeklek, mint amilyenek példaul a maganjogi szerz6d6 felek, hiszen a
kozigazgatasnak figyelemmel kell lennie az egyénnek — mint a koz tagjanak -
érdekeire is. Mindemellett a szerzett jogok védelmét Tomcsanyi nem tekintette
abszolit védelemnek. Ezt Ggy fogalmazta meg, hogy a ,kisebb suly( kozérdek
engedni kénytelen a nagyobb stly( kézérdeknek”.>! Ez alatt azt kell érteniink, hogy
a szerzett jog sem lehet akaddlya bizonyos esetekben az intézkedés
megvaltoztatasanak. Ilyen fontos kozérdek lehet példaul a kozveszély vagy a
kézegészségugy esete. Tomcsanyi szerint a kdzjog egyik alapelve, hogy nagy sulyd
kozérdek okabdl az alanyi jogok korlatozhatok, sét akar meg is sziintethetok.

A kozigazgatasi hatésag — Tomcsanyi szerint — joval szlikebb korben hivatkozhat
a jogerdre az intézkedés meg nem valtoztatasa érdekében a maganféllel szemben,
mivel a jogbiztonsag szempontja a hatdsag javara kevésbé johet szdéba. Nem
fogadhatd el — irja a szerz6 — hogy valamilyen téves intézkedés hatasara az allam
az egyesek rovasara jogtalan el6nyokh6z jusson vagy jogtalan allapotot tartson
fenn és az ilyen jogtalansag megsziintetését, intézkedésének jogerejére hivatkozva
megtagadja. Az allam a joger6 kifogasaval inkabb célszerliségi szempontokbdl
élhet, azért, hogy a hatdsagot nyomds ok nélkiil ne vegyék igénybe t6bb izben,
ugyanabban az ligyben. Tomcsanyi hangsulyozza, hogy bizonyos kérelmek mindig
csak adott koriilmények kozott biralhatdk el, igy ha ilyenkor a hatdsag a kérelmet
elutasitja, akkor sincs akadalya annak, hogy késébb ugyanaz a személy a kérelmet
Ujbdl elGterjessze. Az Ujbol elterjesztett kérelemmel szemben a hatésag nem
hivatkozhat a joger6re, mert — mint szd volt réla — az (igyazonossag nem all fenn,
marpedig a jogerl alkalmazasanak egyik feltétele a felek és az ligy azonossaga. Az
ilyen megujitott kérelem ligye nem tekinthet6 azonosnak az el6z6 kérelem tgyével,
hanem kiilén igynek min&siil.>

4. A kozigazgatasi jogorvoslatok szabalyainak valtozasa
az 1929. évi XXX. torvényben és a jogero tana

+A kbzigazgatas rendezésérdl” szold 1929. évi XXX. kozigazgatasi reformtorvény
altalanos szabalyként mondta ki, hogy minden koézigazgatasi hatarozat ellen
jogorvoslatnak van helye. Ez aldl kivételt csak az az eset jelentett, amikor a
jogorvoslat jogat kiilonds jogszabaly — bizonyos (gyfajtak tekintetében -
kifejezetten kizarta.

A jogorvoslatra jogosultak korét a torvény bdvitette, mert az érdekelt mellett
kozérdek(i Ggyekben kiterjesztette a ,kozllet” minden érdekelt tagjara, akiket a
hatarozat ebben a minGségében érintett. A kormany altalanos dontés-felllvizsgalati
jogat a toérvény érintetleniil hagyta.>

A torvény a fellebbviteli jogorvoslatok egyszeri(isitésére és korszer(isitésére
torekedett akkor, amikor altaldnossa tette a kozigazgatasi hatésagok dontésével

*! Tomcsanyi: i. m. 224.
52 Tomcsanyi: i. m. 225-226.
531929, évi XXX. térvény A kézigazgatas rendezésérdl. 47. § (1)-(4) bekezdés.
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szemben az egyfoku fellebbezést. A masodfok( véghatarozat ellen fGszabaly szerint
nem volt helye tovabbi fellebbezésnek, kivéve, ha maga a térvény vagy késdbb
szliletett mas torvény kifejezetten lehet6vé tette. A masodfoki dontés elleni
fellebbezés kivételessé valt. A masodfokd véghatarozat ellen — az ligyek jelent6s
részében - ugyanakkor biztositott volt a kdzigazgatasi birdsagi eljaras lehetosége.

A felllvizsgalati kérelem esetén a fOszabaly a megvaltoztatas (reformatdrius
jogkor) volt, és csak ha ezzel nem lehetett élni, akkor kivételes szabalyként
érvényesiilt az Uj eljarasra kotelezés, de a miniszteri utasitas ilyenkor is kotette az
alsdbb foku szervet.>

Az igazolasi kérelem szabalyait is egységesiteni igyekezett a torvény, amikor
kimondta, hogy fellebbviteli kérelem, a kozigazgatasi birdsagi panasz
hataridejének, illetve az idézés id6pontjanak elmulasztasa esetén — feltéve, hogy a
mulasztast elharithatatlan akadaly okozta — 15 napon beliil volt helye igazolasi
kérelem benyljtadsanak. Ha a mulasztas a félnek késébb jutott tudomasara, vagy
az akadaly kés6bb szlint meg, akkor a hatarid6 a kovetkez6 naptdl kezdddott.
Annak érdekében, hogy az eljaras indokolatlanul ne huzédhasson el, az igazolasi
kérelem benyujtasat a torvény jogveszté hataridéhoz kototte, ami azt jelentette,
hogy a mulasztastdl szamitott hat honap elteltét kdvetGen igazolasi kérelmet nem
lehetett benydjtani.

Kifejezetten a jogerOsen eldontétt vitas kozigazgatasi ligyekben volt lehetbség
Ujrafelvételi kérelem benyUjtasara akkor, ha a fél, az ligy eldéntése utan a kérdés
érdemére donto olyan bizonyiték birtokaba jutott, amelyet a fOeljaras folyaman
6nhibdjan kivil nem hasznalhatott. Az Gjrafelvételi kérelem tehat egy kivételes
jogorvoslatnak szamitott, ami kifejezetten az lgyfél érdekeit szolgalta. ElsGsorban
azért, mert ezt a jogorvoslatot mar jogerGssé valt hatarozat ellen lehetett
benyujtani, a jogalkotd az Ujrafelvételt korlatokhoz kotétte. Egyik korlatja az volt,
hogy csak egy izben lehetett benyuijtani, a masik pedig az, hogy kizardlag egy éven
beliil lehetett vele élni.

A torvény a jogorvoslati hataridket egységesitette azaltal, hogy mind a
fellebbviteli, mind pedig a kozigazgatasi birdsagi panasz el6terjesztésének
lehetGségét a hatarozat kozlésétl szamitott 15 napon beliil tette lehet6vé.
Ugyanakkor maga a torvény tartalmazott kivételeket az egységes jogorvoslati
hataridé aldl.

A felfolyamodas szabalyai lényegében nem valtoztak az 1901. évi XX.
torvényhez képest, mindossze kissé boviilt a felfolyamodassal megtamadhatd
dontések kore, ugyanis a torvény lehetOvé tette az igazolasi kérelmet elutasito
végzés ellen a felfolyamodast.>

A jogorvoslatok halaszté hatalyat a torvény altalanossagban kiterjesztette a
fellebbezés mellett a kozigazgatasi birdsagi panaszra is, és mindkét jogorvoslat
esetén egyforman szabalyozta a térvény az azonnali végrehajthatdsag eseteit. A
hatdrozatot mindkét jogorvoslat esetén — a torvény szerint — a jogerére emelkedés
el6tt akkor lehetett végrehajtani, ha:

= a végrehajtast valamely kiilonds jogszabaly kifejezetten megengedte,

541929. évi XXX. tdrvény 50. §.
551929, évi XXX. térvény 54. § (2) bekezdés.
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= vagy a haladéktalan végrehajtds — azonos moédon az 1901. évi XX. tor-
vénybe foglaltakkal — fontos kozérdekbdl, illetve kézveszély, vagy helyre-
hozhatatlan kar elharitasa érdekében volt sziikséges.
Az azonnali végrehajthatdsdg a korabbi szabalyozdshoz képest Uj esetekkel is
boviilt. A torvény ugyanis kimondta, hogy tekintet nélkil a fellebbvitelre végre
lehet hajtani azokat az els6foku kozigazgatasi hatarozatokat, amelyek elismerésen
alapultak, tovabba azokat, amelyek tartast, gondozast, vagy tartasi élelmezési
koltséget allapitottak meg. Ez utdbbi koltségeknek a kérelem benyujtasat megel6z6
félévre es® részét és az eljaras soran lejart részleteit ugyancsak azonnali
végrehajtas ala lehetett vonni.

A torvény olyan esetekkel bdvitette az azonnali végrehajthatésdag korét,
amelyek egy része napjaink szabalyozasaban is szerepel. A kozigazgatasi
dontéseket pedig a fellebbezés, illetve a kozigazgatasi birdsagi panasz elbiralasat
kévetOen tekintette jogerGsnek. A torvény szohasznalata szerinti joger6 igy alaki
jogeroGt jelentett.

A fellilvizsgalati kérelemnek és a felfolyamodasnak — a korabbi szabalyokkal
azonos mddon — a végrehajtasra nem volt halasztd hatalya. A torvény az lgyféli
érdekek védelmére lehetGvé tette, az eljar6 hatdsagnak a végrehajtas
felfiggesztését, feltéve, hogy az helyrehozhatatlan kart okozott volna, vagy az mas
okbol méltanyos volt. Ezekben az esetekben tehat a végrehajtas felfliggesztésére
csak kivételesen, és a hatdsag mérlegelése alapjan keriilhetett sor. Az Gjrafelvétel —
jogerGs hatarozat ellen iranyuld — jellegéb6l adéddan a végrehajtast nem
akadalyozta.

A torvény III. fejezete az ,Eljarasi szabalyok” cimet viselte, és tovabbi eljarasi
kérdéseket szabalyozott altalanos jelleggel, azaz a kozigazgatasi ligyek tobbségére
nézve. Rendelkezett az eljard szervek hatdskorének és illetékességének
vizsgalatarol, tovabba — a témank szempontjabdl fontos — jogorvoslati jogrél vald
lemondas kérdésérdl.

A késGbbi szabalyozashoz képest lényeges eltérést jelentett, hogy a torvény
nem az egyes jogorvoslati modokrol (példaul fellebbezésrél) vald lemondasrdl
rendelkezett. Szdhaszndlata ugyanakkor nem volt kovetkezetes, mert a
jogorvoslatrol és a fellebbvitelrdl vald lemondast szinonim fogalomként, azonos
jogintézményként kezelte. A szoveg egészébll az kovetkeztetheté ki, hogy a
lemondas a kozigazgatasi szervezeti rendszeren belili fellebbviteli jogorvoslatokra
vonatkozott, mig a kdzigazgatasi birdsaghoz fordulas jogardl valé lemondast nem
foglalta magaba. A hatarozat jogerejére és végrehajthatosagara a fellebbezés
mellett a kozigazgatasi birdsagi panasz benyujtasanak, illetve elbirdlasanak volt
hatasa, mig a fellilvizsgalati kérelemnek, vagy a felfolyamodasnak — amelyekrdl le
lehetett mondani — nem. Igy valdjadban az 1929. évi XXX. torvényben rogzitett
szabalyoknak a fellebbezésr6l vald lemondas szempontjabdl volt jelentGsége,
amennyiben ugyanis a jogosult a fellebbezési jogardl mondott le, akkor a dontés
jogerOssé és végrehajthatdva valt. A jogorvoslatrdl valo lemondas sajatossagaként
értékelheté az, hogy a fél helyett megillette a lemondas képviselGjét
(meghatalmazottjat) is, feltéve, hogy erre kiilon felhatalmazasa volt.

A torvény hatalyon kivil helyezte — tobbek kozott — az 1901. évi XX. torvény
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szamos rendelkezését, melyek a jogorvoslati eljaras kérdését szabalyoztak.

5. Vall6 Jozsef a k6zigazgatasi jogerorol

Valld Jozsefnek kiemelked6 szerepe volt a kozigazgatasi eljaras altalanos
szabdlyainak fejlesztése soran. 1937-ben megjelent miivében>® a koézigazgatasi
eljaras egészét tekintette at és javaslatot tett egy altalanos eljarasi torvény konkrét
szovegére. Vallo kilon fejezetet szentelt a kozigazgatasi joger6 kérdésének
elemzésére, elsGsorban gyakorlati oldalrdl vizsgalva azt. Nem volt célja a jogerdvel
kapcsolatos tudomanyos allaspontok ismertetése vagy elemzése, hanem a magyar
tételes jogi rendelkezéseket vizsgalta. Ezen a téren rendkiviil szertedgazo és alapos
munkat végzett. Osszegy(ijtétte a kiilonds kézigazgatasi eljarasi jogszabalyok
rendelkezéseit, majd a jogerohoz kapcsolddd szabalyokat rendszerezte, és ennek
tikrében vonta le a tételes jogi szabalyozassal kapcsolatos kovetkeztetéseit. Az
osztrak kdzigazgatasi eljarasi térvény®’ (AVG) — mely 1925-ben keriilt elfogadasra —
rendelkezéseit is vizsgalta, els6sorban abbdl a szempontbdl, hogy a joger6hoz
kapcsolddod rendelkezések mennyiben adaptalhatok a hazai szabalyozasba.
hogy a Magyary iskola kozigazgatdsi jogtudomanyi produktumai kozétt az
élvonalba tartoznak azok a kutatdsi eredmények, amelyek az allamigazgatasi
eljarasi jog targykérében Vallo Jdzsef nevéhez fiiz6dnek.>®

Kiindulé tétele az volt, hogy a materialis igazsag érvényesitése és a jogerd
egymassal ellentétben all, annak ellenére, hogy mindkett6 a kozérdeket valdsitja
meg. Azt Valld is elismerte, hogy létezhet olyan nyomds kdzérdek, amely konkrét
esetben nagyobb sllyd, mint a joger6htz fliz6d6 — jogbiztonsagot és az alanyi
jogok sérthetetlenségét biztositod — altalanos kdzérdek. A kodzigazgatasi joger6t nem
tekintette abszolUt jelleglinek, de hangsulyozta, hogy a jogeré megsértése mindig
hatrannyal jar. Joger6vel kapcsolatos fejtegetésében azt a célt tlizte maga elé,
hogy olyan mddokat keressen, amelyek kisebb kérre szoritjak a joger6 figyelembe
vétele, vagy mell6zése folytdn a jogéletben keletkezett sérelmeket. Valld
kilonbséget tett valtozékony és allandd tényallasok kozott. Az allandd
tényallasokon alapuld hatarozatok jogerejét a szerzd szerint biztositani kell. A
valtozd tényalldason alapuld hatarozatok esetén viszont a kozigazgatasnak
mérlegelnie kell: ki kell szamitania, hogy a hatarozatot megalapozd tényallas
mennyi ideig szolgdl a hatarozat alapjaul, tovabba taxativ moédon meg kell
hataroznia azokat az elGrelathatd eseteket, amikor a hatarozat jogerére vald
tekintet nélkdl érvényét veszti. Valld szerint a jogi szabalyozasban szamos olyan
megoldas talalhato, amely a hatarozat jogerére emelkedését kizarja, bizonyos idGre
korlatozza, vagy utodlag hatalytalanitja.

Az els6 csoportba azokat a kiilonds jogszabalyokat sorolja a szerzd, amelyek a
valtozd tényallason alapuld hatdrozatok érvényét jogszabdlyi uton eleve bizonyos

% Vall Jozsef: Kdzigazgatasi eljsras. Budapest, Magyar Kézigazgatastudomanyi Intézet, 1937.
57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz.
%8 Szamel: i. m. 203.
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idStartamra korlatozzak.>®

Az id6h6z kotott hatarozatokon bellll az els6 kategdridba azokat sorolja,
melyeknél a jogszabaly azért rendeli el a korlatozas lehetbségét, mert a megadott
jogositvany — engedély — korlatozasat mas maganérdeke megkivanja, és emellett a
jogositvanyban biztositott érdek nem szenved sérelmet. Az erdGtorvény szerint
példaul ,idegen maganutak és foldteriiletek hasznalatat legfeljebb 5 évre lehet
engedélyezni.”®® Ezt kdvetden az engedélyt feliil kell vizsgalni és szilkség esetén
tovabbi 5 évre meg lehet hosszabbitani, a hasznalati dij és a kartalanitasi dsszeg
megallapitasa mellett.

A masik csoportba azokat a jogositvanyokat sorolja, amelyek elképzelhetok
lennének idBbeli korlatozas nélkiil is, de ezeket az engedélyeket a kbzigazgatas —
jogszabaly alapjan — meghatarozott idétartamra adja ki, oly mddon, hogy ezalatt az
id6 alatt az engedélyes visszakapja a befektetett tokét és bizonyos hasznot is
szerezzen. Ilyen a villamosm(i létesitésére iranyuld engedély, melynek érvénye 50
évet nem haladhatja meg.®!

Ha tehat valamely engedély kiadasanal mar elbre feltételezhetd a clausula rebus
sic stantibus érvényesiilése, akkor az engedélyt hatarozott idore kell kiadni, ezen az
idétartamon bellll azonban a hatarozat jogerGs, azaz nem lehet hatalytalanitani.

A jogerGre vald hivatkozast kizard tények masodik csoportjaba a szerz6 a ,non
usus” esetét sorolja, egyrészt abban az értelemben, hogy valamely hatarozaton
alapuld joggyakorlast a jogosult meg sem kezdi, masrészt akkor is, ha a
joggyakorlassal felhagy. A ,non usus” mindkét esetére tartalmazott példat az
ipartérvény, mely szerint ,a telepengedély érvénye elenyészik, ha annak
kézbesitését6l szamitott 2 év folyama alatt az izlet meg nem indittatik, vagy két
éven &t egyfolytaban sziinetel.”* Mivel a jogvesztést maga az ipartérvény mondja
ki, igy a jogvesztés ezekben az esetekben jpso jure — kiilon aktus nélkil — all be.
Megkiilonboztethetd ett6l az az eset, amikor a torvény azt mondja ki, hogy
bizonyos id6 elteltével — a hatarozatban biztositott jog ,nem gyakorlasa” esetén —
az engedélyt a jogosulttdl vissza kell vonni. Ilyenkor az engedély visszavonasa a
torvény felhatalmazasa alapjan, a kozigazgatasi szerv altal kibocsatott aktussal
torténik. Ilyen rendelkezést tartalmazott az erdétérvény.®® Hasonld rendelkezéseket
hatalyos jogunk is tartalmaz, példaul az épitési engedélyezés korében. Ezeknek az
eseteknek a tObbségében a jogositvany nem gyakorlasa azért vezet annak
elvesztésére, mert a gyakorlas nemcsak a jogositott érdeke, hanem kézérdek is.**

A szerz6 az altala harmadik csoportba sorolt kiilonds szabalyok korében azt
emeli ki, hogy a kozigazgatasi jogosultsagok megszerzése, illetve gyakorlasa
tobbnyire feltételekhez van kotve. Ezeknek a feltételeknek a megszegése, illetve
nem teljesitése legtobbszor a jogvesztés szankcidjat vonja maga utan.

Vallé tobb olyan kiilonos jogszabalyt ismertetett, amelyekkel azt az allaspontjat

% Részletesen Vall6: i. m. 176-177.

€0 1935: 1V. tc. 91. &.

61 1931: XVI. tc. 11. §.

62 1884: XVIL tc. 42. §.

63 1935: 1V. tc. 91. § 3. bekezdése szerint: ,Az atszallitasi engedélyt vissza kell vonni, ha az engedélyes
az atszallitas jogat egy éven at nem gyakorolja.”

& Vall4: i.m. 180.
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kivanta igazolni, miszerint altalanos szabalyként megengedheté a jogosultsag
(engedély) visszavondsa, ha a fél vétkesen és irasbeli figyelmeztetés utan
megszegi a jogosultsdg gyakorlasanak feltételeit, vagy vétkesen olyan helyzetbe
keriil, amelyben Uj engedélyokiratot nem nyerhetne, valamint abban az esetben is,
ha sajat hibdjan kivil alltak be személyes korilményeiben olyan valtozasok,
amelyek meglétében a jogosultsagot nem kapna meg, feltéve, hogy a jogszabalyok
altal ilyen esetekre elGirt, a jogvesztés bekdvetkezését kizard rendelkezéseknek
eleget nem tesz.®

Az osztrak kozigazgatasi birdsag gyakorlatat is figyelembe véve Vallé arra is
felhivta a figyelmet, hogy siirgds, nyomds kozérdek esetében mddot lehet adni az
alanyi jogok megvonasara, de mindig kartalanitds mellett, amit birdi Gton kell
megallapitani. Tovabbi garanciaként meg kell kovetelni ilyen esetekben a
kozigazgatasi birdi panaszjogot.

Vallé elhibazottnak tartotta az osztrak AVG szabalyai kozil azt, amely kimondta,
hogy az érdekeltek kérvényeit, amelyek jogorvoslattal meg nem tamadhatd
hatarozatnak a megvaltoztatasat célozzak, a res iudicata elve alapjan vissza kell
utasitani, hacsak a hatdsdg az intézkedést indokoltnak nem tartja.®® Ezzel a
rendelkezéssel szemben, — mely alapjan a hatdsag a felek kérelmével kapcsolatos
hatarozathozatalt a jogerGre hivatkozassal visszautasithatja — Valldé masik
alternativat vazol fel. Ennek Iényege, hogy a félnek biztositani kell a jogot, hogy
bizonyos id6nként kérelmének megujitasaval a hatdsag Uj dontését provokalhassa.
A hatdsag tehermentesitésére is figyelemmel kell lenni, ami a szerz6 szerint harom
korlatozassal érheté el. A Vallo6 altal felvazolt elv nem vonatkozik a dolog
természetébdl adéddan a deklarativ hatarozatokra. A masodik az, hogy a hatdsag
bizonyos id6n bellil nem kételes az (j kérelem targyaban hatarozni, tehat annak
elteltéig hivatkozhat a jogerGre, ez id6 elteltével pedig a hatdsag abban a
kérdésben, hogy Uj tényallas forog-e fenn el6zetesen dont, de elutasitd hatarozata
ellen a fél ugyanazzal a jogorvoslattal élhet, mint az els6 kérelem targyaban hozott
hatarozat ellen.

A szerz0 kilon foglalkozik a szerzett jogok kérdésével, amely napjainkig
szorosan kapcsolddik az anyagi joger0 intézményéhez. Az osztrak AVG elvként
mondta ki, hogy az olyan hatarozatokat, amelyekb6l nem szarmazott szerzett jog,
mind a hatarozatot hozd hatdsag, mind a felligyeleti jog gyakorlasa korében a
hataskérrel bird felsé hatdsag hivatalbdl visszavonhatja, vagy megvaltoztathatja.®”

Felvetddik a kérdés: mik a szerzett jogok? Baumgarten a szerzett jogot a polgar
altal érvényesitett szubjektiv jognak tekintette, amit akkor ismert el, ha a polgar
részérél is tortént olyan cselekvés, amellyel a szubjektiv jogot érvényesitette.®®
Valld nem értett egyet Baumgarten azon megallapitasaval, mely szerint nincs
anyagi jogerd akkor, ha a hatarozatot nem el6zte meg vitas eljaras a felek

8 Az utdbbi esetkdrre hozza fel a szerz6 példaként azt a jogszabalyi rendelkezést, melynek értelmében
aki magyar allampolgarsagat elveszti, engedélyokiratot csak akkor kaphat, ha a villamosm( (vallalat)
felelGs vezetGjéil, képviselGi jogkorrel olyan magyar allampolgart alkalmaz, akivel szemben kizard
okok egyike sem all fenn. Vallé: i.m. 182.

% AVG 68. § (1) bekezdés. Hivatkozza Vall6: i. m. 187.

7 AVG 68. § 2. bekezdés.

€ Baumgarten: i. m. 145.
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részvételével. Helyesen utal ra Vallo, hogy a vitas (kétoldall) kozigazgatasi eljaras
a konstitutiv hatarozatoknal ritkabb eset, joval gyakoribb az egyoldall eljaras. Ezért
a szerz6 szerint a szerzett jogok ismérve az, hogy a szerzett jogra hivatkozo
személyt vagy jogel6djét a hatarozatot megel6z6 eljarasban a fél jogai
megillették.%® Ezaltal a szerzett jogok ismérveit az egyoldall eljarasokra is
kiterjesztette, ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a szerzett jogok
védelme sem abszolut. Rendkivili kérilmények esetén felhatalmazast kell adni a
hatésagnak, hogy kozérdekb6l jogerGs hatarozatdt mddosithassa. Ilyen
felhatalmazast az AVG. is tartalmazott — tobbek k6zott — életveszély, az emberek
egészségét veszélyezteto ténykoriilmények elharitasara, vagy a kézgazdasag sulyos
karosodastdl valé megdvasanak esetére. Szabalyozasi moddszerét tekintve az
osztrak eljarasi torvény taxativ modon felsorolta azokat az eseteket, amikor a
hatdsagnak lehetGsége volt a jogers hatarozatot megvaltoztatni, vagy visszavonni,
ugyanakkor a felsorolt rendelkezések tobbsége hatdrozatlan jogfogalmat
tartalmazott,”® igy &nmagdban nem nyujtott elegendd garanciat arra, hogy a
jogerGs hatarozat alapjan szerzett jogokat a hatdsag indokolatlanul ne
korldtozhassa. Erre megfelel6 biztositékot Vallé szerint az jelenthet, ha ilyen
esetekre a jogszabaly kartéritést és az utdlagos eljaras kételezettségét irja eld.”*

A szerzett jogok védelme napjainkig is a kézigazgatasi eljarasi torvények egyik
sarkalatos pontja. Igy ezzel kapcsolatban egy tovabbi fontos probléma érdemel
figyelmet. Nevezetesen az, hogy megdonthet6-e a hatarozat jogereje akkor, ha a
hatarozat hibajat kizardlag a hatdsag eljarasi hibaja okozza? Baumgarten szerint a
jogerG korlatozasat nem szabad megengedni, nemcsak a hatdsag altal okozott,
hanem barmely eljarasi hiba cimen sem, feltéve, hogy a korladtozas az Ugyfél
hatranyara torténne.”? Valld ezt tll radikdlis megoldasi javaslatnak tartotta és
helyette az AVG rendelkezéseit tartotta kovetenddnek. Az osztrak eljarasi torvény
feltétlen semmisséggel sujtotta azt az esetet, amikor biinteté torvénybe (itk6z6
eljarasi hiba tortént, egyéb jogellenességhez azonban csak akkor fiizte a
semmisség kovetkezményét, ha ezt a jogkovetkezményt a torvény kifejezetten
el6irta. Kimondta azt is, hogy arra, hogy a hatdsag valamely hatarozattal szemben
ilyen okbdl adédd visszavonasi, illetve moédositasi jogat gyakorolja, senki nem
tdmaszthat igényt. Ez utdbbi szabalyt Valld a hazai jogalkotasban is kovetenddnek
tartotta.”

1939-ben a belligyminiszter kozzétette Szitds Jend akkori miniszteri
osztalyvezetd kdzigazgatdsi eljarasrdl irt torvénytervezetét.”* Szitds tervezete
alapvet6en a polgari perjog elemeire épllt és a késGbbiekben nem gyakorolt
szamottevO hatast a koOzigazgatasi eljaras kodifikacidjat — kilonosen pedig a
jogorvoslatok és a jogeré kérdését — illetéen. Gyakorlati hatdsa abban foglalhato
Ossze, hogy a tervezet megjelenését kovetéen Magyary megbizta Vallot, hogy a

% vallé: i. m. 189.

7% Vall§ szbéhasznélataban ,altalanos fogalmak”. Vallé: i. m. 189.

7 Vall: i. m. 189.

72 Baumgarten: i. m. 311.

73 Vallé: i. m. 190.

74 Szitds JenG: Kdzigazgatdsi eljdras. A korszer(i kdzszolgdlat Utja. 9. sz. Budapest, 1939.
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Szitas-féle javaslatot figyelembe véve készitsen egy Uj eljarasi torvénytervezetet.

Vall6 tervezete az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl 1942-ben jelent meg.”®
A tervezet jorészt Vallo 1937-ben megjelent miivében foglaltakra, illetve azoknak a
szerzd altali tovabbgondoldsara épiilt, ugyanakkor Vall6 a kompromisszumos
megoldas érdekében Szitas tervezetébdl is vett at rendelkezéseket. Egyetértek a
jogi szakirodalomban megjelent nézettel, mely szerint az 1942-es tervezeten
érz6dik, hogy Vallénak a magasabb cél érdekében meggy6z6dését tobb helyen is
masnak a véleményével kellett dsszhangba hozni, igy tudomanyos szempontbdl
elsd eljarasi kényve szamottevéen értékesebb az utdbbinal.”®

6. A kozigazgatas racionalizalasa, Magyary és a kozigazgatasi jogero

1932-ben latott napvildgot Magyary Zoltdn tanulmanya a kozigazgatas
racionalizaciéjardl.”” Magyary kozigazgatas-racionalizalasi kormanybiztosként az
atalakitasok tObbségét a kozigazgatasi szervezeti rendszer tekintetében siirgette,
de emellett a kozigazgatasi reformok fontos részének tekintette a kozigazgatasi
hataskorok atfogd rendezését, amelyhez elémunkalatként Magyary iranyitasaval
elkészitették a Magyar Kozigazgatas Tiikrét, azaz egy teljes Osszedllitast a
kdzigazgatasi ligyekrdl és az azokban eljard szervekrdl.”®

A kozigazgatasi racionalizaldas fontos elemének tekintette a kozigazgatasi
birésdgok hataskorének kiterjesztését, amit als6 fok( kozigazgatasi birdsagok
felallitasaval javasolt megvaldsitani, mégpedig ugy, hogy a birdsag elé vihet6 tgyek
szama novekedjék, a koOzigazgatasi hatdrozatok fOszabalyként birdsag el6tt
megtamadhatdak legyenek. Kivételes esetként tovabbra is fenntartotta volna annak
lehetGségét, hogy a hatdsagi hatarozatok sziik korénél a torvényhozd kizarja a
birosagi felllvizsgalat lehetGségét. Ezeket a kivételes eseteket az Ugytipusok
torvényben torténd negativ taxacidjaval tartotta volna megvaldsithatonak.

1942-ben jelent meg Magyary Zoltan atfogd munkdja a magyar
kdzigazgatasrdl,”® melyben a szerzd célja a kdzigazgatastan és a kdzigazgatasi jog
addigi eredményeinek egységes rendszerbe foglaldsa volt. A m(iben Magyary —
szamos mas kérdés mellett — a kozigazgatasi eljarassal, azon beliil a jogorvoslati
rendszerrel, a jogerOvel és a kozigazgatasi kényszerrel (értsd: végrehajtas) is
foglalkozott.

A szerz0 helyesen képviselte azt az allaspontot, hogy a jogallam egyik
legfontosabb torekvése az egyéneknek a kozigazgatassal szemben valo védelme.
Ehhez jarult hozza — a fentebb ismertetett jogszabalyi valtozasok eredménye — a
kozigazgatasi jogorvoslati rendszer egyszer(isitése és a kozigazgatasi biraskodas
intézményének megteremtése. Magyary a joger6 kérdését komplex maddon
vizsgalta, 6sszekapcsolva azt a kézigazgatasi dontések (aktusok), a jogorvoslatok,

75 Valld Jézsef: Torvénytervezet az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrodl indokldssal. Budapest, 1942.

76 Szamel: i. m. 1977. 207.

77 Magyary Zoltan: A magyar kézigazgatas racionalizdldsanak programja. Budapest, 1932.

78 Szamel: i. m. 1977. 166.

7 Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamaban. A magyar
kozigazgatas szervezete miikodése €s jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942.
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a kozigazgatasi dontések visszavonasa és a semmisség kérdésével.

Magyary a jogorvoslat fogalmat a kovetkezOképpen definidlta: ,Jogorvoslatnak
nevezzilk azokat a tételes jog altal meghatarozott jog-, illetve érdekvédd
eszkozoket, amelyek hasznalatdra az érdekelt személyeket a tételes jog azzal a
hatallyal jogositja fel, hogy igénybevételiik esetén a kozigazgatasi hatdsagok
kotelesek az érdekeltek altal felhozott érveket vizsgalat targyava tenni és a kérelem
felett a vizsgalat eredményének megfeleléen donteni”.®® A meghatarozas szamos
olyan elemet tartalmaz, amelyeket ma is a jogorvoslat fogalmi ismérveként tart
szamon a jogi szakirodalom, Ujabb fogalmi elemekkel kiegészitve azt.

A joger6 kérdését — az akkorra mar kialakult jogi terminoldgianak megfeleléen —
az alaki és az anyagi joger6 megkiilonboztetésével targyalja. Az alaki joger6 azt
jelenti — irja a szerz6 — hogy a kozigazgatasi aktus rendes jogorvoslattal mar nem
tdmadhatd meg (példaul azért, mert a fél jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette,
vagy lemondott a jogorvoslatrol), és végrehajthatd. A végrehajthatdsagot, azaz a
kotelezettséget tartalmazd dontés — oOnkéntes teljesités hianyaban — allami
kényszereszkdzokkel torténé realizalasat tehat az alaki jogerd bealltahoz koéti. Ebbol
pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,az alaki jogerd a fél ellen iranyul”.3

Ezzel csak részben értek egyet, nevezetesen akkor, ha a kozigazgatasi
hatarozatokat leszlikitjilk a kotelezettséget megallapitd hatarozatokra. Ekkor
valéban igaz, hogy a hatésag érdeke az, hogy a dontést az Ugyfél tovabbi
jogorvoslattal ne tdmadhassa meg, igy az végrehajthatdva valjon, és alaki (eljarasi)
szempontbdl véglegessé. A kozigazgatas azonban nem kizardlag kotelezettséget
megallapité hatarozatokat hoz, hanem jelents aranyban jogosultsagot megallapitd
dontéseket (engedélyek), illetve szlikebb korben jogvitat eldonté hatarozatokat
(példaul birtokvita) is. Magyary abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy ha a
hatarozat a fél szamara jogot biztosit, akkor az érintett nem fog ellene
jogorvoslattal élni. Ez valdban igy van. Jogorvoslattal ugyanakkor nemcsak az
ugyfél élhet, hanem mas érdekeltek is, mindazok, akiknek jogat, vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi hatdrozat érinti, valamint kozérdekre hivatkozva a
kozérdeket képviseld szervek, illetve személyek. Az lgyfél szamara kiadott épitési
engedély ellen jogorvoslattal élhet példaul a szomszéd. Véleményem szerint az
alaki joger6 a jogot megallapitd hatdrozatoknal az tigyfelet (is) védi minden
kivilalloval szemben, méghozza azért, mert megszerzett jogosultsagat a
kozigazgatasi szerv el6tt senki nem tamadhatja meg.

Az alaki és anyagi jogerd viszonyat illetéen Magyary Otto Mayer elméletét
kévette, mely szerint az anyagi joger6 csak olyan kozigazgatasi aktusnal
kovetkezhet be, amely mar alaki jogerore emelkedett, de nem sziikségképpen jar
vele egylitt. Ezt az elméleti tételt megfelel6 kiindulasi alapnak tartom, ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a hatdlyos szabdlyozasban — melynek elemzésére jelen
tanulmanyban nem térek ki - az Ugyészi 6vas és a semmisség jogintézménye
részben kivételt enged aldla.

Az anyagi joger6 megitélése mar joval nehezebb feladat. Az anyagi joger6 a
polgari perjogban joval korabban alakult ki, és azt a tilalmat jelenti a birdsagok

8 Magyary: i. m. 613.
8 Magyary: i. m. 620.
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szamara, hogy az itélettel eldontott igyekkel Gjbdl ne foglalkozhassanak, és az
itéletet meg ne valtoztathassak. Az érdekelt fél szamara pedig azt a jogot, hogy az
itélettel eldontdtt jogviszonyt tobbé ne lehessen vitassa tenni. A kozigazgatasi
dontések — jellegiiket tekintve — tébb, Iényeges szempontbdl eltérnek az itéletektol.
ElsGsorban azért, mert a kdzigazgatasi dontések — szemben a biréi itélettel — a
kozérdeket képviselik. Masrészt a koOzigazgatdsi hatarozatok altal érintett
életviszonyok allanddéan valtoznak, amihez a kozigazgatasnak dontései
meghozatala soran folyamatosan alkalmazkodnia kell. A hatésagnal ugyanabban az
Ugyben Ujabb kérelmet lehet beadni. Ha az eljard szerv egy kérelmet elutasit,
akkor ezt a kérelmet késobb ismét be lehet nylijtani, és ebben az esetben masik
kérelemnek mindsil. A kozigazgatasi hatésagok hatarozataikhoz azért nem
lehetnek kotve Ggy mint a birdsagok a res judicatahoz, mert ez megakadalyozna,
hogy a megvaltozott viszonyok kozott a kbzérdeknek megfeleléen cselekedjenek. A
hatdsag hatarozatat visszavonhatja, vagy mddosithatja akkor, ha a korilmények,
amelyek alapjan kiadta, megvaltoztak. A maganfél is kérheti a r& nézve hatranyos
hatarozat visszavonasat, vagy modositasat azzal az indokkal, hogy a kdzérdek mar
nem kivanja meg a hatarozat fenntartasat. Ezek az esetek — melyek az anyagi
joger ellen hatnak — Magyary szerint csak korlatozasokkal érvényesiilhetnek, az
alabbiak szerint.
1. A hatdsag hatarozatat csak kozérdekbdl és kelld6 okkal vonhatja vissza,
vagy modosithatja.
2. A tételes jog kizarhatja a visszavonhatdsagot olyan esetekben, ha a
maganfél érdekét ehhez elég fontosnak tartja:
* a hatdsag hatarozatat az érdekeltek bevonasaval lefolytatott eldze-
tes eljaras utan adta ki,
= a fél a hatarozattal nemcsak kedvezményt, hanem alanyi jogot is
nyert és azt gyakorolni kezdte (példaul iparengedély),
= a feltételek teljesitése esetén valakinek kész jogi helyzetet (sta-
tust) add aktusok esetén (példaul a kozhivatalnoki kinevezés,
nyugdijba helyezés).
Ezeket az eseteket ugyanakkor Magyary nem elemzi részletesen, mint ahogyan a
semmisség kérdését sem kapcsolja 6ssze, még minimalis mértékben sem, a jogerd
intézményével. Igaz, a tételes jog akkor még nem tartalmazta a semmisség
szabalyait, a szakirodalomban ugyanakkor mar komoly munkdk foglalkoztak a
kérdéssel.
Ereky kiilonb6z6 tipusait kilonboztette meg, és ez alapjan a semmis
hatarozatokat 6t csoportba osztotta.®?
= Semmis az aktus, ha azt hataskér hianyaban hozta az eljard szerv.
= Amennyiben jogszabaly meghatarozott format ir eld, akkor semmis a don-
tés, ha nem az el6irt formaban adtak ki.
= Sllyos eljarasi hibak szintén okozhatnak semmisséget, igy példaul az az
eset, ha a hatésag nem kozolte a déntést szabalyosan az érdekeltekkel.

82 Ereky Istvan: Kdzigazgatdsi jogi jegyzetek. 1931. 190-193.
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= Az aktus kibocsatdja tényleges akaratanak hianya ugyancsak a déntés
semmisségét eredményezheti. Igy példaul az, ha az aktus kibocsatoja er6-
szak hatasara cselekszik, vagy elmebeteg.

= Tartalmi okbdl semmis az aktus, ha nagymértékben hatarozatlan, vagy ért-

hetetlen.®3

Magyary szerint a semmis aktusokat a logika szempontjabdl sem jogorvoslattal
megtamadni, sem hivatalbdl visszavonni nem lehetne, mivel ,nem léteznek”. A
tételes jog mégis megengedi a megtamadast, illetve megsemmisitést, mert —
magyarazata szerint — vitas lehet, hogy az aktus tényleg semmis-e vagy sem, és
fontos kozérdek fliz6dik ennek tisztazasahoz. Kilonbséget tesz a szerz6 a
semmisség és a megsemmisités jogi hatalya kozott. Ha egy aktus semmis, az ex
tunc hat, ha viszont megsemmisitik, akkor rendszerint ex nunc hat, hacsak a
hatdrozat ki nem mondja az eredeti semmisséget.’* Magyary megdllapitasai a
késdbbiekben fontos alapot jelentettek mind a jogtudomany fejlédése, mind pedig
a tételesjog alakuldsa szempontjabdl. A semmisség jogintézménye id6vel bekerdilt
az eljarasi jog szabalyai koz&, a hibas aktusok kérdése pedig ezzel is 6sszhangban
a kozigazgatasi jogban fontos dogmatikai kérdéssé valt. )

Magyary foglalkozott a végrehajtasi eljaras kérdésével is. Altalanossagban abbdl
kell kiindulnunk, hogy a jog fogalmahoz hozza tartozik a kikényszerités lehetGsége.
A végrehajtas célja — mas jogagakban is — a jog altal elGirt allapot eldidézése,
illetve fenntartdsa. Az esetek tobbségében ezt a kotelezettek ©nkéntes
jogkovetésével valosul meg, vagyis azaltal, hogy az érintettek mind a jogszabalyok,
mind pedig az egyedi dontések rendelkezéseit betartjak. A kdzigazgatasi hatdsagi
eljards szempontjabdl a hatdsagi hatarozatban foglaltak teljesitésén van a
hangsuly, abban az értelemben, hogy a hatdsagi hatarozatban foglalt
kotelezettségek onkéntes teljesitésének hianyaban keriil sor végrehajtasi eljaras
lefolytatasara és végrehajtasi intézkedések foganatositasara.

Magyary utal ra, hogy a kozigazgatasi szerv kotelezése, vagy ahogy a szerz6
nevezi a ,parancs” azt koveteli az emberektdl, hogy valamit tegyenek, vagy valamit
ne tegyenek.®® Hangsllyozza a kiildnbséget a kozigazgatdsi és a birdsagi
végrehajtds kozott. A birdsagi végrehajtdas mar joéval korabban szabalyozéasra
keriilt,%® mig a kdzigazgatasi végrehajtds egységes, atfogd szabalyozasara nem
keriilt sor. Magyary azt irja, hogy ,kozigazgatasi végrehajtasi jogunk nincs
egységesen szabalyozva”?’ A pénzbeli kdztartozasok behajtasanak joga részletesen
szabalyozva volt.®® A koézigazgatasi végrehajtds egyéb modjairdl kiilonds
jogszabalyok rendelkeztek. Mint emlitettiik, Magyary allaspontja az volt, hogy
rendszerint az alakilag joger6s hatarozatok hajthatdk végre. Ez aldl azonban a
szerz0 is tett kivételt. Egyrészt emlitve, hogy vannak jogerds hatarozatok, amelyek
nem igényelnek végrehajtast. Erre emliti példaként az elutasitdé hatdrozatokat.

8 | 4sd részletesen Ereky: i. m. 192-193.

8 Magyary: i. m. 620.

8 Magyary: i. m. 633.

% A birdsagi végrehaijtas szabalyairdl sz6l6 az 1881: LX. tc. és az azt mddositd torvénycikkek.
8 Magyary: i. m. 634.

8 600/1927. P. M. sz. 1. (K. K. H. ©.)
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Masrészt megkiilonbozteti Magyary azokat a hatarozatokat, amelyek a jogerGre
emelkedés el6tt végrehajthatok. Ezek nagy részét jogszabaly tartalmazta.®® Ezek a
szabalyok szinte teljes egészében megegyeznek a hatalyos eljarasi térvényiinkben
azonnali végrehajtasra vonatkozo rendelkezésekkel. Ezek a kovetkezOk szerint
foglalhatdk ossze:
= ha a joger6re emelkedés el6tti végrehajtast valamely jogszabaly kifejezet-
ten megengedi,
= ha fontos kézérdekbdl vagy kdzveszély, vagy helyrehozhatatlan kar elhari-
tasa végett sziikséges,
= ha az els6foku hatarozat elismerésen alapul,
= lletve a hatarozat tartast vagy élelmezést, vagy ezek koltségét allapitja
meg.
Az egyes jogorvoslatok végrehajtasra gyakorolt hatadsat vizsgalva az allapithatd
meg, hogy jogerére emelkedés el6tt foszabalyként nem hajthatok végre a
fellebbezéssel, illetve a kdzigazgatasi birdsagi panasszal megtamadott hatarozatok,
mig az Ujrafelvételi kérelemmel megtamadott hatarozatok mindig végrehajthatok.
A felllvizsgalati kérelem és a felfolyamodas rendszerint nem akadalyozta a
hatarozat végrehajtasat, sziikség esetén azonban akar az elséfoku, akar a
fellebbviteli hatdsagnak lehetGsége volt a végrehajtas felfliggesztésére.

A kozigazgatasi végrehajtas modjait Magyary harom csoportba sorolta:

a) Ha a kotelezett munka- vagy mas természetben teljesithetd
kotelezettségének nem tett eleget, akkor a szolgaltatast a hatdsag a koltségére és
veszélyére elvégezhette.

b) Ha a kotelezettség tlirésre, abbahagyasra, vagy olyan személyes cselekvésre
szOIt, amely nem helyettesithetd, akkor a mulaszté félre pénzbirsag volt kivethetd.

c) VégsG esetben, ha azonnali eredményre volt sziikség, akkor kozvetlen
kényszert lehetett alkalmazni a személy és vagyona ellen. Ide sorolta a munkara
kotelezést, elballitast, elévezetést, lefoglalast, elkobzast, arverést.*

A szerz6 altal emlitett végrehajtasi modok a késGbbi jogfejlddésben is szerepet
jatszottak, természetesen idokozben sokat korszerlisodtek és Gjabb végrehaijtasi
modokkal keriiltek kiegészitésre.

7. Osszegzés

A joger6 kérdésének tudomanyos vizsgalata — a német, osztrak és francia jogi
szakirodalom eredményeire figyelemmel — a 20. szazad elején kerlilt el6térbe a
hazai jogtudomanyban, annak ellenére, hogy ebben az idoszakban a kbzigazgatasi
eljaras altalanos szabalyozasanak gondolata még a jogi szakirodalomban is csak
elvétve jelent meg.  Kétségtelen ugyanakkor az, hogy egyfajta altalanos
szabalyozas iranyaba hatd jogalkotasi kezdeményezések a jogorvoslati szakaszt
érintéen jelentek meg. Gondolok itt a kozigazgatasi birdsagrol, a kozigazgatas
rendezésérdl és a kozigazgatas egyszerUsitésérol szolo torvények jogorvoslatra

8 Az 1929: XXX. tc. 56. §.
% Magyary: i. m. 635.
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vonatkoz6 rendelkezéseire. Ezek azonban nem alkottak olyan komplex jogszabalyi
hatteret, ami alapot adhatott volna a jogeré dogmatikai kérdésének elmélydlt
vizsgalatahoz. Ezért képviselnek kiemelkedo teljesitményt a jogerd kérdését kutatd
korabeli szerz6k tudomanyos teljesitményei. A 20. szazad els6 felében — ahogyan
roviden igyekeztem bemutatni — a joger6 tudomanyos vizsgalata a romai jogbdl
szarmazo majd a polgari perjog klasszikus jogintézményévé valo res judicatst
kiterjesztette a kozigazgatasi jogra. A korszak neves kozjogaszai szinte kivétel
nélkil foglalkoztak a kozigazgatasi jogeré kérdésével. Az egymashoz kapcsolodd
kutatasok eredményeként az alaki, anyagi vagy masik terminoldgiaval a relativ és
abszollt jogerd fogalma, tartalma, a két jogintézmény egymashoz valé viszonya
egyre tisztazottabba valt. A jogerd intézménye Osszekapcsolédott a
végrehajthatosag jogintézményével és a semmis aktusok kérdésével. A
kozigazgatasi jogerdtan fejlodésére az 1930-as évekt6l hatdssal volt az is, hogy
1925-ben Ausztridban elfogadtak a vildgon elsd altalanos kozigazgatasi eljarasi
torvényt, amely nagy szakmai érdeklGdést valtott ki; raadasul Magyarorszagon a
kormanyzat a kdzigazgatas racionalizalasat politikai célla tette.

Mindezek hatdsara a bemutatott id6szakban a kozigazgatasi joger6tan
dogmatikai kérdéseinek kutatdasa magas tudomanyos szinvonalat ért el, hatasa
pedig napjainkig tart. Egyrészt bevallatlanul is hatott a tételes jogalkotasra, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold térvény®! megalkotasa, illetve
modositasa soran; masrészt hatott a kbzigazgatasi (vagy allamigazgatasi) eljarasi
jogi szakirodalomra is. De hat a jelenben is, s6t meggy6z6désem, hogy az itt
elemzett munkakban foglalt gondolatok a kozigazgatasi joger6tan szamara a
jovoben is megkertilhetetlenek maradnak.

%1 1957. évi 1V, térvény Az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl.



