A cégtemetok

ado- és buntetdjogi vonatkozasai
Darai Péter’

Magyarorszégon — elsGsorban a vallalkozas szabadsaganak kész6nhetéen — a
gazdasagi tarsasagok szama tobb szazezres nagysagrendli, ezért a gazda-
sagi élet szerepl6inek mindenképpen segitséget jelent barmely forras, amely a piac
karos résztvevdinek kisz(irését célozza. A kozhiteles nyilvantartasok mellett ma mar
az internet is hatékony eszkoz arra, hogy barki a mar meglévs, vagy esetleges jo-
vObeli szerzGdéses partnerérél szerezzen megbizhaté — elsGsorban pénziigyi-
adodligyi feddhetetlenségére vonatkozo — informacidkat.

Az elmdlt hdnapokban az allami addhatdsag! szamtalan esetben szerzett tudo-
mast olyan, jelentGs tartozast felhalmozo vallalkozasokrol, amelyekben a tulajdo-
nosi viszonyok, illetve a képviselet ellatasa konkrét, név szerint is ismert szemé-
lyekhez (személycsoportokhoz) koéthet6. A tarsasagok tobbsége addszam felfiig-
gesztés, vagy adoszam torlés hatalya alatt all, illetve velilk szemben mar megindult
a felszamolasi eljaras. A cégek legfontosabb kozos jellemzbje, hogy ugyanazon
székhelyre vannak bejelentve: ezek a cimek a kdznyelvben — kdszonhetéen mind a
nyomtatott, mind azt elektronikus sajtonak — cégtemetbk vagy céggyarak elneve-
zéssel valtak ismertté.

A cégfantomizalas jelensége orszagszerte minden régidban terjed, foldrajzi mé-
retébGl addddan leginkabb a févarosban mutatkozik. Az alabbiakban k6z6lt tablazat
— mely a www.feketelista.hu portal adatain alapul és tébb allami nyilvantartas ada-
tait 6sszegzi — a teljesség igénye nélkiil mutat rd néhany ilyen cimre.?

* Jogész, Nemzeti Adé és Vamhivatal, Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsag; Jogi, Tajé-
koztatasi és Torvényességi Féosztaly.

! A tovébbiakban az adéhatdsag megjeldlés alatt az &llami adhatdsagot értem.

2 Forras: http://www.mfor.hu/cikkek/ 879_ceg_szorong_egyetlen_csepeli_szekhelyen.html 2010.09.17.
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TOP 100 SZEKHELYCIM

A legtibb ceg szekhelyeként bejelentett magyarorszagi cimek

A cim | A cimre bejelentett cégek
1 Budapest 1211 Gyepsor_ utca 1. | 879
2 Budapest 1157 Nyirpalota Gt és utca 5. jeléléssel | 859
3. Budapest 1149 Egressy Gt 23. | 649
4. Budapest 1115 Bartfai utca 44. | 634
5. Kisvarda 4600 Litki Gt és utca 18. jeltléssel 550
6. Budapest 1051 és 1054 Szabadsag tér 7. [ 417
7. Budapest 1139 Uteg utca 31. | 392
8 Budapest 1042 Virag utca 39. 387
9. Budabrs 2040 Gyar utca 2. [ 386
10. Budapest 1101 Hungaria kérit 5. [ 277

feketelista. hu

A tarsasagok tulajdonjoganak atruhazasa és a székhelyek folyamatos athelyezése
mellett a képvisel6k szandéka legtobbszor a hatdsag felligyelete aldl vald kivonas,
igy fentiek miatt a kézponti kontroll lehetetlenné valik. A cégek megsziintetésével
jaro felszamolasi eljaras soran a hitelez6i igények nem nyernek kielégitést, ezaltal
nemcsak az allam és az allami koltségvetés, hanem a gazdasagi élet mas szereplGi
is éves szinten tobb szaz millidrd forinttal karosodnak.

Jelen tanulmanyban — gyakorlati jogalkalmazoként — arra teszek kisérletet,
hogy bemutassam azon elkdvetési magatartasokat, melyek ravilagitanak a tényre:
a szdban forgd jelenség addjogi és biintetGjogi vetiilettel egyarant rendelkezik. At-
tekintem azokat az addhatosagi eszkozoket, melyek lehetGséget nyljtanak a fiktiv
cégekkel szembeni fellépésre. Ezt kovetben a biintetGjog tiikrében szemléltetem
azon blncselekményeket, amelyeket a szerz6d6 felek egy-egy vallalkozas fiktiv
adasvétele soran elkovethetnek. A tanulmany zarasaként a jelenleg hatalyos szaba-
lyozassal kapcsolatban szeretnék ismertetni néhany gondolatot, amelyeket a prob-
léma megoldasa motivalt. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
munkatarsaként példaimat elsGsorban az addjog — kdzelebbrdl a felszamolasi elja-
ras — teriiletérdl vett tapasztalataim alapjan allitottam dssze. A jelenségr6l minden-
képpen beszélni kell: a gazdasagi élet zavartalan miikédése érdekében sziikséges,
hogy a fantomcégek jogszer(itlen tevékenysége ellenében a jogalkoté minden ren-
delkezésre allé szankcidt érvényesitsen.

I. Az adohatosag fiktiv cégek elleni eszkozei

A gazdasdgi viszonyokban bekovetkezett valtozasok az elmult években sziikség-
képpen magukkal hoztak a piaci szereplok szamanak novekedését. A vallalkozasok
egymas kozotti kapcsolataiban egy id6 utan megjelentek a korbetartozasok, a fiktiv
tranzakciok, a cégeltiintetések és minden olyan negativ jelenség, amelyre a tor-
vényalkotdnak reagalnia kellett. Szamos jogszabaly mddositasara volt sziikség ah-
hoz, hogy a piac tisztességtelen szereplGivel szemben az adohatdsag hatékonyan
tudja felvenni a kiizdelmet, els6sorban pénziigyi szankcidk alkalmazasaval prébalva
utjat allni a karos Uzleti magatartasoknak.
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Az Art.3 2006. szeptember 15. napjatdl ismeri az addszam alkalmazasanak fel-
fliggesztése (a tovabbiakban: addszam felfliggesztés), illetve az addszam torlése
jogintézményét. A két szankcid kozott jelentbs 6sszefiiggés van, hiszen az addészam
felfliggesztése sok esetben az addszam torléséhez vezet. Alkalmazasukra csak kiza-
rolag a torvényben felsorolt feltételek fennallasa esetén kertilhet sor, ekkor azon-
ban az addéhatdsagnak nincsen mddja méltanyossag gyakorlasara. Ennek magyara-
zata — és maga a torvényi garancia megléte — abban rejlik, hogy a két jogkovet-
kezménynek az addzassal Osszefiiggé komoly hatranyai vannak. Az addszam fel-
fliggesztéssel érintett idGszakra vonatkozéan a tarsasag sem annak idGtartama
alatt, sem a késdbbiekben nem érvényesithet add visszaigénylést (ad6 visszatéri-
tést, koltségvetési tamogatas igénylést), tovabba a felfliggesztést megel6zden el6-
terjesztett hasonld tartalmu kérelmek vizsgalatat az adohatosag csak a felfiiggesz-
tés okanak megsziintetését kovetOen teljesitheti. Az addszam torlésének hatalya
alatt allé cég szankcionaldsa ennél sllyosabb: torvényesen nem folytathat adé-
szamhoz kotott gazdasagi tevékenységet.

1. Az adoszam felfiiggesztése. Az addszam felfiiggesztéséhez vezetd — és a
fantomcégekkel szorosan 6sszefliggésbe hozhatd — tényallasok két nagy csoportra
oszthatdk.

Az egyik csoport szerint az addhatdsag az eljarasa soran olyan hitelt érdemld
adatok tudomasara jut, amelyek arra utalnak, hogy az adézdi székhely fiktiv'; a
masik csoport szerint az addhatdsag arrdl szerez hiteles informacidkat, hogy az
addzd képviselbje fiktiv, vagy addzo ilyen képvisel6t az adohatésagnak nem jelen-
tett be’. A jogszabdly értelmében addszam felfiiggesztését eredményezi a cimzett
ismeretlensége, a kézbesitést elGsegit6 levélszekrény hianya, az ad6zd székhelyén
vald fellelhet6ség hidnya és a szervezeti képviseld bejelentésének elmulasztasa
egyarant.

Az addszam felfiiggesztésérdl az adéhatosag hatarozattal dont, ellene a kozlés-
tél szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benydijtani. A fellebbezést az ligy
Osszes irataval a felettes szervhez a megérkezésétdl szamitott 8 napon beliil kell
felterjeszteni, kivéve, ha az adohatdsag a megtamadott hatarozatot a fellebbezés-
nek megfeleléen modositja, visszavonja, kijavitja vagy kiegésziti. A felettes szerv a
fellebbezésr6l 15 napon bellil dont, majd az ligy iratait haladéktalanul visszakiildi
az addhatdésagnak. Ha a felfliggesztésre fiktiv székhely vagy fiktiv szervezeti képvi-
sel6 miatt keriilt sor, az adéhatdsag koteles torvényességi felligyeleti eljarast indi-
tani — amennyiben tudomasa szerint addzéval szemben ilyen eljaras még nincsen
folyamatban —, illetve az ismeretlen székhely( céggel szemben annak megsziinte-
tését kezdeményezni.®

Amennyiben az addszam felfliggesztését elrendel6 hatarozat jogerére emelke-
dett, az addhatdsagnak értesitenie kell azon szerveket, amelyek az addzokrdl nyil-

3 Az addzés rendjérdl szAl6 2003. évi XCII. tdrvény

4 Art. 24/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjai

5 Art. 24/A. § (1) bekezdés c)-d) pontjai. Hivatkozott bekezdés e) és f) pontjaiban meghatarozott és
2009. februar honaptdl kezd6dden hatalyos Uj felfliggesztési okok nem allnak szoros Gsszefiiggésben
a jelen tanulmanyban targyalt jelenséggel, ezért azok ismertetésétdl eltekintek.

6 Art. 24/A. § (2) bekezdése
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vantartast vezetnek, illetve a jogalanyisagukkal kapcsolatban déntést hozhatnak
(Cégbirdsag, Magyar Allamkincstar, K6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kdzponti Hivatala stb.).

Természetesen a jogorvoslati lehetdség ebben az eljarasban is érvényesil. A
felfliggesztést elrendel6 hatarozat joger6re emelkedése utan az addhatosag a fel-
fliggesztést kérelemre vagy hivatalbdl sziintetheti meg. Ha az addz6 kérelme alap-
jan az adohatosag megallapitjia, hogy a felfliggesztés elrendelésének oka meg-
szlint, a felfliggesztés megsziintetésérdl hatarozatot hoz, ellenkezd esetben a kére-
lem elutasitasra kertl. Erdemi vizsgalat nélkil keril elutasitasra a kérelem, ha a
felfliggesztés megsziintetése irant az addzo Uj tényre, koérilményre nem hivatkozik.
Ha a hatdsag az addzo fiktiv székhelye miatt rendelte el a felfliggesztést, akkor a
felfliggesztés megsziintetése iranti eljarasban az adohatdsag a székhely valddisa-
gat a helyszinen is vizsgalja. A felfliggesztés hivatalbdl is megsziintethetd, ha az
addhatosag hitelt érdeml6en tudomast szerez arrdl, hogy a felfiiggesztés elrende-
lésének oka megsziint. A felfiiggesztés megsziintetését elrendel6 hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye; a felfliggesztés megsziintetésére iranyuld kérelem el-
utasitasa esetén 15 napon beliil jogorvoslati kérelem benyUjtasara van lehet8ség.”

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az addszam felfiiggesztésének idGtartama az elren-
deld hatarozat jogerére emelkedésétdl a felfliggesztést megsziinteté vagy az ado-
szam torlését elrendel6 hatarozat joger6re emelkedéséig tart. Ez utdbbi esetben a
felfliggesztés a torvény erejénél fogva megszlnik, arrél az adéhatdsag kiilon hata-
rozatot nem hoz.

A tapasztalat szerint az addszam felfiiggesztési okok kozil a fiktiv székhely a
leggyakoribb. Tekintettel azonban arra, hogy a fantomcégek elleni kiizdelemben az
addszam felfliggesztése nem hoz latvanyos eredményt, a szankcid inkabb a fiktiv
vallalkozasok partnereit célozza meg, és az adatok nyilvanossagabdl addddan a
gazdasagi élet szerepldit az ligyletkdtések soran sziikséges kell6 koriiltekintés be-
tartasara sarkallja.

2. Az addszam torlése. A korabbiakban vazolt addszam felfliggesztéshez képest
az addszam torlése mar komolyabb szankciot jelent, hiszen az addzéi nyilvantartast
vezet6 szerv eljarasa alapjan a vallalkozds megsziintetésére is sor keriilhet. A tar-
sasag ezt kovetGen jogszerlien mar nem tevékenykedhet; ellenben, ha a mlkodé-
sének torvényi feltételeit helyreallitia, akkor az adohatdsagtdl Uj adészamot kérhet.

A hatalyos szabalyozas szerint az addszam torlésére harom konjunktiv feltétel
fennallasa esetén keriilhet sor: 1. az addszam jogerGs felfliggesztését kovetben 30
napon beliil sem hivatalbdl, sem pedig ad6z6é kérelmére nem torténik meg a fel-
fliggesztés megsziintetése 2. az addhatdsag a csoportos Afa. alanyisagot valasztd
addzd barmely ugyanazon csoportba tartozd tagjanak addszamat még nem
fliggesztette fel (még nem torolte)® 3. az addzd nem all felszamolasi (végelszamo-
lasi) eljaras hatalya alatt.

7 Art. 24/A. § (3) bekezdése )

8 Az Art. 24/A. § (10) bekezdése alapjan ha a csoportos Afa. alany addzd esetében az ad6hatésag a
csoport barmelyik tagjanak az adészamat felfliggeszti (t6rli), akkor hivatalbdl intézkedni kell a csoport
azonositd addszam felfliggesztésérdl (torlésérdl) is. Ezt kdvetGen a felfliggesztés csak akkor szlintet-
heté meg, ha a megsz(inés feltételei a csoport valamennyi tagjara vonatkoztatva teljestilnek.
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Az addszam felfliggesztés jogereje és az addszam torlése kozotti idd 30 nap. A
fellebbezést az adozd a jogszabaly értelmében 8 napon beliil nydjthatja be az add-
hatosaghoz. A torlésr6l az addhatdsag értesiti a Cégbirdsagot, egyéni vallalkozo
esetén a nyilvantartast vezetd szervet, illetbleg az ad6zd nyilvantartasat vezetd
egyéb szervet. Ha a tarsasag rendelkezik kozosségi adészammal, akkor az adoé-
szam torlésével egyidejlileg az adohatdsag ugyanazon dontésében a kozOsségi
ado’szém torlésérdl (felfiggesztésérdl, a felfiiggesztés megsziintetésérdl) is rendel-
kezik.

Mind az addszam felfiiggesztése, mind az addszam térlése esetén — amennyi-
ben erre a fiktiv székhely, vagy fiktiv szervezeti képvisel6é miatt keriilt sor — kotele-
z6 a felfliggesztést, illetve a torlést elrendel hatarozat hirdetményi uton torténd
kozlése. A hatarozatot a dontést hozd adodhatdsag hirdetGtablajan, tovabba az
adohatdsag internetes portaljan is kdzzé kell tenni (felfliggesztés esetén 15, torlés
esetén 8 napra). A hirdetmény tartalma a kifliggesztés id6pontja, annak helye és
az eljaré addhatdésag megnevezése, az ligyre vonatkozd adatok (ligy targya, ligy-
szam, adozo neve, addszama), felhivas arra vonatkozoan, hogy a hatarozatot adé-
z6 vagy képviselGje az eljaré adohatdsagnal atveheti, tovabba utalast arra, hogy a
hatarozat nem jogerGs. A hirdetményi Gton kozolt hatarozatot addszam felfliggesz-
tés esetén a kifliggesztést koveté 15. napon, addszam torlése esetén a
kifliggesztést kovetd 8. napon kell kdzdltnek tekinteni.!® Természetesen nemcsak a
NAV honlapja, hanem a Cégnyilvantartas is valamennyi vallalkozas esetében tar-
talmazza a cég addszamanak (k6zOsségi adoszamanak) felfliggesztését, a felfiig-
gesztés megsziintetését, az addszam torlését, a hatarozat jogerére emelkedésének
(vagy hatalyon kivil helyezésének) id6pontjat, hiszen az adéhatdsag a dontésérdl
koteles értesiteni az adézdi nyilvantartast vezetd szerveket.™

Mint az a fentiekbdl kiderlilt, az adohatdsag altal alkalmazhatd jogi eszkdzok
adojogi szankcidknak tekintheték, melyek elsGsorban a tarsasagok gazdasagi tevé-
kenységét befolyasoljak. A kovetkezOkben attekintem az addjogon tdl terjeszked6
— mar a blintetGjog korében is értékelheté — addz6i magatartasokat, amelyek napi
szinten el6fordulnak, és motivumuk elsOsorban a tarsasagok eltiintetése, a mar
megallapitott adé megfizetésének késleltetése (megakadalyozasa) és ezzel mind a
kézponti koltségvetésnek, mind pedig az egyéb gazdasagi szerepldknek valo kar-
okozas.

I1. A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa

A szdban forgd blincselekmény tényallasat'? a gazdasagi blincselekmények eléretd-
rése hivta életre 1994. marcius 15-én, a korabbi megfogalmazassal még gazdasagi
adatszolgdltatas elmulasztasa néven.'® A piaci viszonyok megvaltozasa, a kdvetelé-
sek behajthatatlansaganak ugrasszerli megnovekedése és a cégtemetdk megjele-

% Art. 24/A. § (4)-(5) bekezdései.

10 Art. 24/A. (7) bekezdése

1 Art. 24/A. § (9) bekezdése

12 A Biintet8 Torvénykdnyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény 299. §-a

13 A biintetd jogszabélyok mddositasardl sz6l6 1994. évi IX. térvény 17. §-a.
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nése szilkségessé tették hivatkozott jogszabalyhely reformjat, amely 2007. janius
1-jén Iépett hatdlyba.!* Fenti Btk. szakasz célja, hogy a nyilvantartasokkal szembe-
ni legfontosabb kdvetelmény, a kozhitelesség garanciajat biintetojogi szankcidval is
biztositsa: a védett jogi targy a kozhitelességhez f(iz6d6 érdek. Az orszagos lefe-
dettséget biztositd nyilvantartasok szama nagy (Zalogjogi Nyilvantartas, Végrende-
letek Orszagos Nyilvantartasa, Elektronikus Letéti Tar, Cégnyilvantartas, Ingatlan-
nyilvantartas stb.), jelen tanulmany szempontjabdl a két utdbbi vazlatos ismerteté-
sét tartom sziikségesnek.

A Ctv.™ célja, hogy torvényi keretek kozott szabdlyozza a tarsasagok alapita-
sanak, nyilvantartasanak rendjét, és a gazdasagi élet, a hitelez6i érdekek vagy
egyéb kozérdek védelme érdekében nyilvanossagot biztositson a piaci viszonyok
atlathatosagat elGsegité adatoknak. A megyei (fGvarosi) birdsag mint Cégbirdsag
legfontosabb feladata fentiek szerint a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras
lefolytatasa és a cégre, valamint a vezet6 tisztségvisel6kre vonatkozo adat, jog, va-
lamint tény cégjegyzékbe torténd bejegyzése (torlése); a cégjegyzék adatairdl, va-
lamint a cégiratokrol tajékoztatas nyljtasa; tovabba meghatarozott feltételek fenn-
dlldsa esetén torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsa.!® A Koézigazgatasi és
Igazsagigyi Minisztérium keretében miikodik ezen tdlmenden a Céginformacids és
az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat (roviditve: Céginformacios
Szolgalat). Ez utdbbi intézmény segitséget nyujt a cégnyilvanossag kovetelményé-
nek megvaldsitdsahoz, a cégjegyzékben szerepld adatok és cégiratok megismeré-
séhez, biztositja az elektronikus Ugyintézést tAmogatd rendszer lizemeltetését, va-
lamint jogi tanacsadd szolgalatot tart fenn a cégalapitassal és a cégek megsziinte-
tésével dsszefiiggd jogi informacidk széles korli megismerhet6sége végett.”” A
Cégnyilvantartas kozhitelesen tanlsitja a cégekre vonatkozd minden bejegyzett
adat, jog és tény fennallasat és azok valtozasat. Minden olyan melléklet, ami ezek-
kel kapcsolatos és ezek igazolasat tanusitja (alapszabaly, alapitd okirat, tarsasagi
szerzdés és azok modositasai, tagjegyzékek, aldirasi cimpéldany stb.) nyilvanos.

Az Inytv.'® alapjan az Ingatlan-nyilvantartas telepiilésenként tartalmazza az or-
szag valamennyi ingatlananak meghatarozott adatait, az ingatlanhoz kapcsolédd
jogokat és jogi szempontbdl jelentés tényeket, tovabba az oda bejegyzett szemé-
lyeknek a nyilvantartashoz sziikséges, e torvényben meghatarozott, személyazono-
sitd és lakcimadatait is.'® Itt is érvényesiil a nyilvanossag elve: a tulajdoni lap tar-
talmat barki korlatozas nélkil megismerheti, arrdl feljegyzés készithet, vagy hiteles
masolatot kérhet. Kozhitelességének lényege, hogy a bejegyzett jogok és tények
fennallasat az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell (a johiszem( szerz6 javara
akkor is, ha az a valdsagos helyzettel nem egyezik!); az ellenbizonyitas azt a felet

“ A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény és mas biintetSjogi targyd torvények modosi-
tasardl sz6l6 2007. évi XXVIL. torvény 22. §-a

15 A cégnyilvantartasrdl, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl sz6l6 2006. évi V. térvény

16 Ctv. 1. § (1) bekezdése

7 Ctv. 1. § (2) bekezdése

18 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz8l6 1997. évi CXLI. térvény és a végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII.
29.) FVM rendelet

19 Tnytv. 2. § (1) bekezdése
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terheli, aki az adatok helytallésagat vitatja. A nyilvantartast az ingatlan fekvése
szerint illetékes foldhivatal vezeti.

Az internet elterjedésével az ligyintézés korszer(isitése és az allami szervek ko-
z6tti kapcsolattartas gyorsitasa szilkségessé tette a TakarNet rendszer kialakitasat.
Ennek Iényege, hogy egyrészt biztositja a foldhivatalok egymas kozétti informatikai
kapcsolatat, masrészt lehetOvé teszi az adatbazisokhoz vald hozzaférést — szolgal-
tatasi dij ellenében — kiils6 felhasznalok (hitelintézetek, kozigazgatasi szervek, on-
kormanyzatok stb.) szdmara. Maga a rendszer egy zart szamitastechnikai halézat,
ami korlatozott és szigortan ellen6rzott hasznalatot biztosit: rogziti és azonositja a
kérelmez6 felhasznalot, a lekérdezés idOpontjat és targyat. A biztonsagos informa-
Cid atadast tobbszint(i azonositas és jelszohasznalat garantalja. Az allami adéhatd-
sagnak fentiek szerint lehetGsége van a szolgaltatas igénybevételére, amely az
ados vagyonanak felkutatasara tett intézkedésekben a végrehajtasi eljaras soran
kap prioritast. 2002. junius honaptdl kezd6déen barmely korzeti foldhivatal szolgal-
tat tulajdoni lap masolatot a sajat illetékességi teriiletén kiviil fekvo ingatlannal
kapcsolatban is.

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa blincselekményének
elkovetési targya a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, kételezGen bejegyzendd
adat, jog vagy tény. Ezeknek a korét a mar korabbiakban hivatkozott jogszabalyok
hatarozzak meg.

A blincselekmény els6 fordulatanak, a fantomizalasnak az elkdvet6je csak kor-
latozott alanyi kér lehet: a gazdalkodd szervezet vezetd allast személye.?’ Az elké-
vetési magatartas: kozrem(ikodés abban, hogy 1. a gazdalkodd szervezet a székhe-
lyén (telephelyén, fidktelepén) ne legyen fellelhet6 2. kozhitelli nyilvantartasba
olyan személy keriiljon képviseletre jogosult személyként bejegyzésre, akinek lakd-
helye (tartdzkodasi helye) ismeretlen, vagy annak mindstil.

A Ctv. értelmében egy cég akkor mindsil ismeretlennek, ha a székhelyén (te-
lephelyén, fioktelepén) nem talalhatd, és a cég képviseletére jogosult személyek
lakdhelye ismeretlen vagy ismeretlennek mindsiil, mivel a képviseletre jogosult
személy lakohelye kilfoldon van és nincs a cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési
megbizottja. Ebben az esetben a Cégbirdsag a Cégkozlonyben kozzétett hirdet-
ményben felhivia a cég tagjait (részvényeseit), hogy a toérvényes miikodéshez
szilkséges intézkedéseket 60 napon belll tegyék meg. Amennyiben a hatarido
eredménytelendl telik el, akkor a Cégbirdsag hatarozatot hoz a megsziintetésre
irdnyuld eljaras meginditasarol: végzését a Cégkozlonyben kozzéteszi és ezzel
egyidejlileg az allami adéhatdsagot elektronikus Uton értesiti. A végzésnek felhivast
kell tartalmaznia arra vonatkozdan, hogy akinek a cég székhelyére, mikodésére,
illetve a képviseld lakdhelyére vonatkozo adatrdl tudomasa van, azt a kozzétételtol
szamitott 30 napon beliil a Cégbirdsagnak jelentse be, tovabba a cég hitelezGi és
az egyéb érdekeltek az altaluk ismert ingd vagy ingatlan vagyonnal kapcsolatos

20 A Btk. 300/F. § (2) bekezdése értelmében vezet§ allast személy a) a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviselGje, felligyel6 bizottsagi tagja b) a kilfoldi székhely(i vallalkozds magyarorszagi fidktelepe,
illetve a kulfoldi székhely( eurdpai gazdasagi egyestilés magyarorszagi telephelye vezetésére kineve-
zett személy c) minden olyan személy, akit a gazdalkodd szervezet alapszabalya, alapitd okirata, tar-
sasagi szerzédése ilyenként hataroz meg.
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ada'gcl)kat — a hitelezGi igényt is megjeldlve — 30 napon beliil a Cégbirdsaggal kozol-
jék.

A biincselekmény masodik fordulata szerint az elkovet6 az a személy lehet, aki
az adat, jog, vagy tény kozhiteles nyilvantartasba valdé bejelentésére koteles, és ezt
elmulasztja. Ezen személyek korét — egyéb jogszabalyok mellett — a Gt.?? hatarozza
meg.

Az elkévetési magatartas a mulasztasban jelentkezik, a tényallas tiszta mulasz-
tasos delictum. A blincselekményt a kézhitel( nyilvantartasba valo bejelentés elmu-
lasztasa — fliggetlenil az eredmény bekovetkeztétdl — befejezetté teszi. A blincse-
lekmény kisérleti stadiuma a mulasztas jellegébdl addddan kizart. Az eléviilés kez-
d6é napja az a nap, amikor az elkdvet6 még a biintet6térvényben meghatarozott
kdvetkezmény nélkiil eleget tehet a bejelentési kotelezettségének.>

A cég székhelyének megvaltoztatasara vonatkozd bejelentési kotelezettség el-
mulasztasa miatt a gazdasagi adatszolgdltatds elmulasztdsanak a vétsége akkor
allapithaté meg, ha az ligyvezetd a székhely megvaltozasat a Iétesitd okirat modo-
sitasatol, hitelesitésétol szamitott 30 napon beliil nem jelenti be a Cégbirdsagnal.
Székhelyvaltozas esetén a tarsasagi szerz6dés mddositasa taggydlési hataskor: eb-
bol kovetkezGen a bejelentési kotelezettség akkor keletkezik, ha a tarsasagi tag-
gylilés a hatarozataval a létesito okiratot modositja és a modositast a jogi képviseld
(kdzjegyz6) ellenjegyzi.”* Amennyiben ugyanis a gazdalkodd szervezet a fellelhetet-
lensége érdekében valtoztatja meg a székhelyét, akkor annak valtozasardl értelem-
szer(ien a Cégbirdsaghoz bejelentést nem tesz.

Nem valdsul meg a biincselekmény abban az esetben, ha a sportegyesiileti el-
nok az egyesiilet székhelyének megvaltozasara vonatkozé adatkozlési kotelezettsé-
gének nem tesz eleget, ugyanis az egyesiletek nyilvantartasa nem gazdasagi tevé-
kenységhez kapcsolddik.? Ugyszintén nincs lehet8ség a gazdasagi adatszolgaltatas
elmulasztasa vétségének a megallapitasara, ha a valésagnak megfelelé adatok, jo-
gok, tények bejelentésére vonatkozo kotelezettség tényleges teljesitése esetén a
bejegyzés alakszer(i hibak miatt marad el. Ebben az esetben a bejelentett adat, jog
vagy tény a hivatalos iratokban egyébként megjelenik, és mindazok szamara, akik
a kozhitelli nyilvantartas adatait igénylik, hozzaférhetd. A kozhiteles nyilvantartasok
adatai ugyanis nemcsak jogerGs bejegyzésekkel, hanem folyamatban Iévlo eljara-

2 Ctv. 89-91. §-ai

22 A gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 2006. évi IV. térvény. Hivatkozott jogszabély 26. § (1)-(2) bekezdései
értelmében a gazdasagi tarsasag alapitédsanak, a tarsasagi szerz6dés mddositasanak, a cégjegyzékbe
bejegyzett jogoknak, tényeknek és adatoknak és ezek valtozasanak, valamint torvényben eldirt mas
adatoknak a cégbirdsagi - elektronikus Uton torténd - bejelentése a vezetd tisztségviselok kotelezett-
sége. A vezet6 tisztségviseldk korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szemben azokért
a karokért, amelyek a bejelentett adat, jog vagy tény valdtlansagabdl, illetve a bejelentés késedelmé-
bdl vagy elmulasztasabol szarmaznak, ideértve azt is, ha a szamviteli torvény szerinti beszamolo, va-
lamint a kapcsolddo (izleti jelentés Gsszedllitasa és nyilvanossagra hozatala nem a szamviteli torvény
elGirasainak megfeleléen tortént. Természetesen ez a felelGsségi forma a biintetGjogi feleldsségtol
fliggetlen.

2 Fehér Lenke — Gorgényi Tlona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: Magyar Blintetdjog Kiilonds Rész. Budapest, CompLex Kiado, 2009, 491. o.

24 | B Bfv. II. 405/2004. sz.

% | B Bfv. II. 982/2008. sz.
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sokra vald utalassal (pl. az ingatlannal kapcsolatos eljarasban a tulajdoni lap szél-
jegye) is azonosithatdak.?®

Ha az elkdvetd abban kozremiikddik, hogy a kozhiteles nyilvantartasba vala-
mely jog (kotelezettség) létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatko-
zban ker(iljon be olyan adat, amely valdtlan, akkor nem gazdasagi adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa, hanem intellektudlis kdzokirat-hamisitas valdsul meg.?”
A kett6 kozotti alapvetd kiilonbség, hogy ez utdbbi cselekmény nem mulasztast,
hanem aktiv magatartast feltételez.

Az elkévetési magatartas mindkét fordulat esetében szandékos. A blincselek-
mény rendbelisége a birdi gyakorlat szerint elsé esetben a gazdalkod6 szervezetek
szamahoz, a masodik esetben a bejelentési kotelezettségek (illetve az érintett nyil-
vantartasok) szamahoz igazodik. A biincselekmény két tényallasanak eltérd targyi
sulya a biintetési tételekben is jelentkezik: mig a cégfantomizalasban vald kozre-
miikodés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, addig a mulasztas-
ban megnyilvanuld fordulat csak vétség és a blintetési tétele is enyhébb (két évig
terjed6 szabadsagvesztés).

A gazdasagi adatszolgdltatasi kotelezettség elmulasztasanak elkovetési értéke
nincs, igy kozvetlenil kart sem okoz, mégis nagy szerepe van a visszaélésekben. A
tapasztalat szerint ugyanis a cégek fantomizalasa mogott sok esetben valamely su-
lyosabb biincselekmény elleplezése rejlik. A hatdsagok kontrollja aldl kivont vallal-
kozasokhoz sokszor kapcsolhatok fiktiv szamlazésok, altalanos forgalmi adéra elko-
vetett csalasok, be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatasa stb. Az addhatdsag
altal a Btk. 2007. évben bekovetkezett mddositasa elott tett feljelentések szama
ezen blincselekményre vonatkoztatva elhanyagolhatd volt, azonban az (j szabalyo-
zas és az ennek kovetkezményeként kikristalyosodd Uj birdsagi gyakorlat minden-
képpen a hatékonyabb fellépés iranyaba mutat.

II1. Ad6 behajtasanak jelentds késleltetésével (megakadalyozasaval)
elkdvetett addcsalas™

Az addzasi rendszerek miikddése alapvetéen két nagy csoportra oszthatd: az on-
addzasra és a kivetéses addzasra. Az 6naddzas soran az addalany sajat maga hata-
rozza meg az altala fizetendé add mértékét, azt bevallja és befizeti, igy az addha-
tdsag feladata ebben az esetben csupan a kontroll és — a valdsagtdl valo eltérés
megallapitasa esetén — a szankcionalas. Ez az addzasi forma alapvet6en a bizalmi
elven alapul: ha a hatdsag a bevallasban szereplé adatok valdtlansagat nem bizo-
nyitja, azokat valdsnak kell tekinteni. A kivetéses addzas esetén az addzasi kotele-
zettséget és az ado6 konkrét 6sszegét is az addhatdsag (allami vagy énkormanyzati)
allapitja meg.

% | B Bfv. II. 167/2008. sz.

7 Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja. Fehér — Goérgényi — Gula — Horvath — Lévay — Santha — Varadi:
i.m. 495. o.

28 Btk. 310. § (5) bekezdése



Darai Péter: A cégtemetok ado- és blintetdjogi vonatkozasai 163

Az Art. a jogi személyek és egyéb szervezetek vonatkozasaban altalanos sza-
balyként irja elé az 6naddzasi kételezettséget.” Mivel az adbhatdsagi ellendrzések
legfontosabb célja az addbevétel megroviditésének, a koltségvetési tamogatas és
az adé-visszaigénylés jogalap nélkili igénybevételének megakadalyozasa — az adé-
torvényekben és mas jogszabalyokban elGirt kotelezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megallapitdsa —, ezért az addhatésag a kozhatalom birtokaban
nemcsak jogosult, hanem kételes is fellépni a mulasztok ellen. Ezt szolgalja tobbek
k6zott a végrehajtasi eljaras.

Az addk mddjara behajtandd kdztartozas esetén a fizetési kotelezettséget meg-
allapitd nyilvantarto szerv, illetéleg a koztartozas jogosultja negyedévenként, a ne-
gyedévet kovet6 ho 15. napjaig keresi meg az adohatdsagot behajtas végett, ha a
koztartozas Gsszege meghaladja az 5000 forintot; szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag végrehajtasaval kapcsolatban akkor, ha a koztartozas 6sszege eléri
vagy meghaladja a 3000 forintot. Az adohatdsag soron kiviil is megkereshetd, ha a
hatralék kés6bbi megfizetése veszélyeztetett. Az adok mddjara behajtandd koztar-
tozasra vonatkozo rendelkezések alkalmazandok akkor is, ha az illetékességi teriile-
tén folytatott végrehajtas akadalya vagy eredménytelensége esetén a beszedésre
jogosult 6nkormanyzati adohatésag masik onkormanyzatot keres meg a behajtas
elvégzésére. Amennyiben az adohatdsag végrehajtasi igyében megbizottként bird-
sagi végrehaijtd jar el, a megkeresésre a Vht. 33. §-at™ kell alkalmaznia.

A megkeresésben fel kell tiintetni a behajtast kérd és a fizetésre kotelezett
azonositasahoz sziikséges adatokat, a tartozas jogcimét, a fizetési kotelezettséget
elrendel6 hatarozat (végzés) szamat, a jogerd idGpontjat, a teljesitési hatariddt, a
tartozas Osszegét és jarulékait, valamint a behajtast lehetévé tevo jogszabaly pon-
tos megjelolését. Ha a behajtast kérelmezot torvény valamely végrehajtasi cselek-
mény foganatositasara kételezi, annak megtorténtét igazolni kell. A behajtasi elja-
rast az adohatdsag csak pontos — sziikség esetén kiegészitett — adatok alapjan in-
ditja meg.*

Az addcsalas jelen fejezetcimben hivatkozott® fordulatanak lényege, hogy az
elkdvetd a mar megallapitott adé meg nem fizetése céljabdl téveszti meg a hatd-
sagot. Mulasztassal nem kévethet6 el, mindenképpen aktiv magatartast feltételez.
A tettes valdtlanul olyan adatokat tar a hatdsag elé, amelyek halasztast (részletfi-
zetést, az add megfizetése aldli mentesiilést) eredményezhetnek.®* A jogszabaly

2 Az Art. 26. § (2) bekezdése szerint a jogi személy és egyéb szervezet az adét és a kdltségvetési ta-
mogatast - az épitményadd, a telekadd, a gépjarmiiadd, a vagyonszerzési illeték és a kiszabassal
megallapitott eljarasi illeték kivételével - 6naddzassal allapitja meg. Az Art. 31. § (1) bekezdése alap-
jan az addbevallas az addz6 azonositasahoz, az addalap, a mentességek, a kedvezmények, az add, a
koltségvetési tamogatas alapja és Gsszege megallapitasdhoz szlikséges adatokat tartalmazza. Az add-
z6 az 6naddzassal megallapitott addrdl - ideértve a kozvetett vamjogi képviseldnek az importald he-
lyett a sajat nevében teljesitett addbevallasat is, az eljarasi illetékek kivételével -, tovabba koltségve-
tési tamogatasrdl adonként, koltségvetési tamogatasonként az erre a célra rendszeresitett nyomtat-
vanyon addbevallast tesz.

301994, évi LIII. térvény a birdsagi végrehaijtasrol

3 Art. 161. § (1)-(3) bekezdései

32 Az addcsalds masik alapesetének ismertetését 1asd Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Bintetdjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2007, 600-607. o.

3 Dr. Belovics — Dr. Molnar — Dr. Sinku: i.m. 608. o.
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értelmében fizetési halasztas és részletfizetés (a tovabbiakban egyiitt: fizetési
kénnyités) az addzo és az add megfizetésére kotelezett személy kérelmére az ado-
hatdsagnal nyilvantartott adéra engedélyezhetd. Fizetési konnyités akkor engedé-
lyezhetd, ha a fizetési nehézség a kérelmezének nem felréhatd, vagy annak elkeri-
lése végett Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhatd; tovabba a fize-
tési nehézség atmeneti jellegli, tehat az add késObbi megfizetése valdszindsitheto.
A kérelem elbiralasa és a konnyitési feltételek meghatarozasa soran figyelembe kell
venni a fizetési nehézség kialakulasanak okait és koriilményeit.>* Sajnos az addha-
tdsagi tapasztalat szerint egyes addzok éppen a fizetési konnyitési kérelmeket és a
folyamatban |év6 végrehajtasi eljarast hasznaljak fel arra, hogy kivonjak magukat
az ellendrzés alol.

Ez a magatartas legtébb esetben a tartozassal terhelt cég adasvételével valdsul
meg. Természetesen a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelve® az egyéb jogagak-
hoz hasonldéan az addjogban is szerepel. A kételmi jogviszonyok polgari jogi és
addjogi szempontbdl eltérs tartalmat is hordoznak, ezért a tartalom els6dlegessége
a formaval szemben elvnek kell érvényesiilnie. Az Art. szerint a szerz6dést, lgyle-
tet és mas hasonld cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni.*® Ha a
szerzGdéses akarat nyilatkozati szint(i kifejezése és a valésagban valé megjelenése
egymastdl eltér, akkor az adohatdosag a szerz6dés tartalmanak megallapitasanal
utdbbit veszi figyelembe. A bizonyitasi teher minden ilyen esetben a hatdsagot ter-
heli. Az érvényesség (érvénytelenség) vizsgalata e tekintetben k6zombos: egy ér-
vénytelen szerz6désnek is lehet addjogi relevanciaja, a polgari jogi és addjogi jog-
viszony itt egymastal elvalik.

A korabbi birésagi gyakorlat a delictum feltételéll szabta az elrendelt végrehaj-
tasi eljarast, valamint az adds vagyonanak meglétét. A blincselekmény megallapi-
tasa sokszor nehézséget okozott: elsGsorban az ado behajtasanak késleltetésének
(megakadalyozasanak) bizonyitasa rejtett magaban buktatdkat. Amennyiben meg-
indult a felszamolasi eljaras, a felszamoldbiztosok — blincselekményre utalé jel ese-
tén — dltaldban az adminisztrativ csédblincselekmény tényallasara tették meg a fel-
jelentést.” Ennek bizonyitasa joval egyszer(ibb volt: a kialakult birésagi gyakorlat
szerint ez utdbbi blincselekmény akkor allapithatdé meg, ha a felszamolé nem jut
azon iratok (beszamoldk, bevallasok, vagyonmérleg, leltar, konyvelés stb.) birtoka-
ba, melyek alapjan a gazdalkodd szervezet vagyona megallapithatd. Az ados felro-
haté mulasztasa ebben az esetben jelentGsen akadalyozza, késlelteti, vagy akar le-
hetetlenné teszi a felszamolasi eljaras lefolytatasat.*®

A jelenlegi gyakorlat mar ellentétes iranyba mutat. Eszerint egy fiktiv tulajdon
atruhdzasi szerz6dés 6nmagaban is megvaldsitia a blincselekményt, hiszen ez
olyan magatartasnak mindsiil, amelyet a végrehaijtasi intézkedések ellehetetlenité-
se motival. Ha az atruhazas korilményei egyértelmlien ezt bizonyitjak, akkor az

3 Art. 133. § (1)-(2) bekezdései

% Art. 2. § (1) bekezdése

% Art. 1. § (7) bekezdése

7 Btk. 289. § (3) bekezdése. A blincselekmény elkdvetési magatartasat a hatalyos Btk. a szamvitel
rendjének megsértése korébe vonja.

3 | B Bfv. I. 527/2001. sz.
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adé behajtasanak megakadalyozasaval elkévetett addcsalds megallapithatd.> Ugy-
szintén az addcsalas megallapitasa kérében nincs jelentGsége annak, hogy az adds
gazdalkodd szervezet rendelkezik-e akar aktiv vagy passziv vagyonnal. A biincse-
lekmény megvaldsulasa szempontjabdl k6zombos, hogy az add fizetésére kotele-
zett tarsasag rendelkezik-e vagyonnal és a meglévd vagyon behajtasa szenved ké-
sedelmet, vagy hitisul meg.*

A blincselekmény célzatos, az elkdvetd az addé meg nem fizetése céljabdl té-
veszti meg a hatdsagot. Az elkdvetési magatartas aktiv, az addcsalas befejezetté
valasa az eredménnyel — a behaijtas jelentbs késleltetése vagy megakadalyozasa —
realizalédik. A tényallasban rogzitett jelentls késleltetés az addjogban (és a gazda-
sagi életben) meghatarozott idétartamokat jelenti, melyek a bevallasi idészakokhoz
igazodnak. A bevallasi id6szak egyes adonemek esetében — sokszor a tarsasagok
adoteljesitményének fiiggvényében — eltéré (havi, negyedéves, féléves, éves). A
birésagi gyakorlat egyetért abban, hogy ha a késedelem az 1 évet meghaladja, a
jelentés mértéki késleltetés mar fennall.

Az addhatosagi ellenGrzések tapasztalatai szerint a feltart esetek sok kéz6s vo-
nast mutatnak, ezek a teljesség igénye nélkil az alabbiak.

1. Az értékesitett vallalkozasok — melyek kozott bt. és kft. egyarant megtalalha-
td — tevékenységi kore legtobbszor épitGipari, 6rz6-védo (biztonsagi), ligynoki vagy
pénziigyi-marketing tanacsadasi tevékenység. Ezen tevékenységek addjogi szem-
pontbdl kiemelt kockazatlaknak mindGsithetdk, hiszen sokszor fordul el6 kozottik
fiktiv szamlazas, be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatasa stb.

2. Az adasvétel soran a szerzGdéskoto felek a cég iratanyaganak (konyvelés,
tarsasagi szerzddés, bizonylatok stb.) atadasara konkrét hataridét — altalaban 15-
30 napot — allapitanak meg. A dokumentaciok azonban egy esetben sem keriilnek
atadasra az Uj képvisel6 részére, akinek — amennyiben az addhatdsag elé vald idé-
zése eredményes volt — tanivallomasa szerint a szerzodés megkotése utan a masik
felet sem postai Uton, sem telefonon nem tudja elérni. Az adasvételi szerz6désben
foglaltak szerint a vevOk a cég tartozasainak (néhany esetben tébb tizmillid forint)
ismeretében is nyilatkoznak a vételi szandékukrol, ami nem életszer(.

3. A szerz6dés megkotésére legtobbszor a végrehajtds jogerGs elrendelése
utan, vagy azzal egy id6ben kerll sor. A végrehajtasi eljaras soran a tarsasag a
fennallo tartozasat nem rendezi: a kozhiteles nyilvantartasok, a megkeresett koz-
igazgatasi szervek, valamint a helyszini foglalasi jegyzokonyvek alapjan megallapit-
hatd, hogy az addzd vagyonnal egyaltalan nem vagy csak minimalis mérték(ivel
rendelkezik.

4. A vallalkozasok nagy része addszam felfliggesztés (addszam torlés) hatalya
alatt all, illetve vellik szemben mar sor keriilt a felszamolasi eljaras meginditasara.
A cégek a bejelentett székhelylikon sokszor nem talalhatoak, a felszamolas elGtti
utolsd képvisel6 holléte ismeretlen. Az adasvételt megel6z6 tulajdonosok idézésére
mas régids illetéségiik miatt az eljarast folytatd adohatdsag elé mar nincsen méd,
a részikre kiildott irasbeli megkeresések — melyben a NAV nyilatkozat tételére szo-

¥ B Bfv. II. 837/2008/5. sz.
4 LB Bfv. II. 527/2008/6. sz.
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litja fel Oket a tarsasag atruhazasaval kapcsolatos koriilményekrdl — nem vezetnek
eredményre.

5. A tulajdonosvaltast kdvetéen — mely jellemz6en hatdsagi illetékesség valtas-
sal is jar — a vallalkozasok tényleges gazdasagi tevékenységet mar nem folytatnak,
bevalldsokat az adéhatdsaghoz nem nydjtanak be, az Sztv.*! szerinti beszamolo le-
tétbe helyezési kotelezettségilket nem teljesitik. A mar korabban targyalt adészam
felfliggesztésének intézménye ezt felfliggesztési okként kiilon is nevesiti. Az adéha-
tésag a letétbe helyezésre és kozzétételre eldirt hataridé eredménytelen elteltét,
illetve a céginformacios szolgalat kozzétételi koltségtérités teljesitésének elmulasz-
tasardl szdlo6 értesités beérkezését kdvetd 30 napon belill hataridé — 15 nap — kitl-
zésével felhivia az addzot a kotelezettség teljesitésére. Ha ez nem kerdil pétlasra,
az adohatosag a hataridé elteltét kovetd napon a tarsasag addszamat 60 napos
idétartamra felfiiggeszti. Ha az addzd a beszamold letétbe helyezési, illetve kozzé-
tételi kotelezettségének a felfliggesztés idGtartama alatt sem tesz eleget, az allami
addhatosag errdl a cégbirdsagot elektronikus Uton értesiti és kezdeményezi a cég
megsz{intnek nyilvanitasat.*

6. A felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet vezetdje koteles tobbek kdzott
— a felszamolas kezdd idOpontjat megel6z6 nappal zardleltart, valamint éves be-
szamolot (egyszerUsitett éves beszamolot), zaromérleget és addbevallast késziteni,
azokat a felszamolas kezd6 idGpontjat kovetd 30 napon beliil a felszamoldnak
(addhatdsagnak atadni), tovabba nyilatkozni arrdl, hogy a tevékenységet lezard
mérleg, illetve zarébmérleg az adds vagyoni helyzetérdl valdos és megbizhatd képet
ad, valamint nyilatkozni arrdl is, hogy a mérleg elfogadasa ota az adds vagyoni
helyzetében milyen |ényeges valtozasok torténtek,

— a nem selejtezhets iratokrdl iratjegyzéket késziteni, és azokat az irattari anyag-
gal, valamint a vagyonnal egyditt leltar szerint atadni a felszamoldnak, a folyamat-
ban 1évo Ugyekrdl, eljdrasokrdl tajékoztatast adni, tovabba nyilatkozni arrdl, hogy
valamennyi vagyontargyra, iratra vonatkozoan teljesitette az atadasi kételezettse-
gét.® Altalanos a tapasztalat, hogy a felszamolas elrendelése utan a volt képvise-

1A szadmvitelr8l sz16 2000. évi C. térvény. Hivatkozott jogszabdly 153. § (1) bekezdése értelmében a
kett6s konyvvitelt vezetd, cégjegyzékbe bejegyzett vallalkozo kételes a jovahagyasra jogosult testiilet
altal elfogadott éves beszamoldt, egyszer(sitett éves beszamoldt, kotelezd kdnyvvizsgalat esetén a
koényvvizsgaldi zaradékot vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo fliggetlen kdnyvvizs-
galdi jelentéssel egyiitt, valamint az adozott eredmény felhasznalasara vonatkozd hatarozatot az adott
Uzleti év mérlegfordulonapjatél szamitott 150 napon beliil letétbe helyezni ugyanolyan formaban és
tartalommal (szévegezésben), mint amelynek alapjan a konyvvizsgaldé az éves beszamolét vagy az
egyszer(sitett éves beszamoldt fellilvizsgalta. A 154/B. § (1) bekezdése szerint a vallalkozo (ideértve
az anyavallalatot és a kilfoldi székhely(i vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is) a 153-154/A. §-
okban foglalt letétbe helyezési és kozzétételi kitelezettségének — a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz4l6 térvény vonatkozo elbirdsainak figyelembevételével — elekt-
ronikus Uton tesz eleget.

2 Art. 174/A. §-a

A csbdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrdl sz6l6 1991. évi XLIX. térvény 31. § (1) bekezdésének a)-
b) pontjai. Megjegyzést kivan, hogy a 2009. szeptember 1. napjat megel6z6en hatalyban 1évé Cstv.
hivatkozott bekezdésének b) pontja nem tartalmazott a vagyon atadasanak kételezettségére vonatko-
z6 utalast. Igy adddott az a nonszensz helyzet, miszerint a céggel kapcsolatos iratanyag rendelkezésre
bocsatasa kotelezettsége volt a volt képvisel6nek, azonban a vagyon atadasanak kikényszeritésére —
konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem volt térvényes lehetGség!
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I6k a felszamoldval a kapcsolatot nem veszik fel, iratanyagot részére nem adnak at,
a vagyonnal nem szamolnak el. A felszamolas kezd6 id6pontjaban megszlinnek a
tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meg-
hatarozott jogai, a felszamolas kezd6 id6pontjatdl a gazdalkodd szervezet vagyo-
naval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet.** A cégek tulajdonosai
azonban sokszor hasznaljak ki ezt az idopontot a cégben fennalld zletrészik érté-
kesitésére. Mindezek miatt fennall annak a veszélye, hogy a hitelez6i igények nem
nyernek kielégitést.

Mint azt a korabbiakban probaltam vazolni, a cégtemetOk jelensége komoly
problémaként jelentkezik a gazdasagi életben. Az eltiintetett vallalkozasok szamat
még megbecsiilni is kockazatos, csak a felfliggesztett addszamok szama éves szin-
ten tobb ezres nagysagrendd. A torvények és a kbzigazgatas jelenlegi informatikai
felkésziiltsége alkalmatlanok arra, hogy az addelkeriilést célzd (izletrész adasvéte-
leket — és ezeken keresztiil évi tobb szaz milliard forint allami koltségvetésbdl vald
elfolydsat — megakadalyozzak. Ehhez sajnos segitséget nyujtanak a jogi kiskapuk
is, ezért az alabbiakban a magyar szabalyozas buktatoit és ezek esetleges megol-
dasi lehetbségeit szeretném megvilagitani.

IV. Probléma megoldasi javaslatok a hatalyos torvények tiikrében

1. Osszeférhetetlenségi szabalyok. A vallalkozas szabadsagat biztositd alkot-
manyos jog értelmében az allam egyrészt nem akadalyozhatja meg a vallalkozdva
valast, masrészt pedig torvények formajaban sem teremthet olyan koriilményeket,
amelyek az egyes vallalkozasokat diszkriminaljak. Ennek ellenére mégis sziikséges
Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa a valdszin(sithet6en rosszhiszemiien
eljard vezeto tisztségviselokkel szemben.

Ezek a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint két csoportba oszthatok, az elsd a
tisztségviselok személyével fiigg Ossze. Nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit
blincselekmény elkovetése miatt jogerGsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek.
Nem lehet ezen tul vezetl tisztségvisel6 a jogerOsen a vezetdi tisztség gyakorlasa-
tél eltiltott személy; Ugyszintén az sem, aki a torlést megel6z6 naptari évben a to-
rélt cég vezet§ tisztségviselbje volt, a torlést kdvetden harom évig.* Ezen utdbbi
megszoritas természetesen mas tarsasagoknal betoltott tisztségekre vonatkozik.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok masik csoportjanak torvénybe iktatasat az
egyre gyakoribb felszamolasi eljarasok motivaltak. Eszerint nem lehet mas gazda-
sagi tarsasag vezetl tisztségviselGje az, akinek felelGsségét a felszamolas soran ki
nem elégitett kdvetelésekért a birdsag a Cstv. szerinti eljarasban jogerésen megal-
lapitotta, és a birdsagi hatdrozat szerinti helytdllasi kotelezettség alapjan a fizetési
kotelezettségeit nem teljesitette. A tilalom a maganszeméllyel szemben lefolytatott
végrehaijtasi eljaras eredménytelenségétdl szamitott 6t évig tart.*

* Cstv. 34. § (1)-(2) bekezdései
% Gt. 23. § (1)-(3) bekezdései
6 Gt. 23. § (4) bekezdése
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A korabbi Gt. szabélyozasa® az egy személy altal viselhetd vezetSi tisztségek
szamat haromban maximalta, a hatalyos torvény ezt a megkotést mar nem tartal-
mazza. Ez is szerepet jatszik abban, hogy a fantomcégek esetében a vezetGi tiszt-
ségek jelentdés szamban konkrét személyekhez (személycsoportokhoz) kapcsolha-
téak, akar szazas nagysagrendben is.

A jelenlegi Osszeférhetetlenségi szabalyozas alkalmasnak tlinik a visszaélések
visszaszoritasara. Hatranya, hogy a tarsasagok alapitasat az egyszer(isitett cégelja-
ras jelentGsen megkonnyiti, az eljard cégbirdsagnak sokszor — elsGsorban a nyil-
vantartasukban nem fellelheto kizaré adatok miatt — nincsen mddja a fent emlitett
kovetelmények vizsgalatara.

”_r

2. Egyszeriisitett cégeljaras. Az egyszer(isitett cégeljarast — mely tulajdonkép-
pen egy rovid hataridejl elektronikus cégbejegyzési eljaras — a cégbirdsagok terhe-
inek konnyitése hivta életre. Ha a kkt., bt., kft., vagy zrt. alapitdsanak bejegyzése
iranti kérelemhez a kérelmezdk egy kotott szerzGdésminta alapjan késziilt 1étesitd
okiratot csatolnak, a nyomtatvanyon ezt fel kell tiintetni. A tarsasag jogi képviseld-
je a kérelemben nyilatkozik, hogy az okiratok torvényességi vizsgalatat elvégezte.
Ha utdbb az okiratokkal 6sszefiiggésben kétség mertiil fel, a jogi képviseld koteles a
dokumentumokat a cégbirdsag felhivasara bemutatni, sziikség esetén a cégiratok-
hoz csatolni. Az eljaras soran hianypdtlasra torténé felhivasra nem kerdl sor. A be-
jegyzési kérelem elbiralasardl a cégbirdsag a kérelem beérkezését kovetd egy (1)
munkadran beliil hataroz.*

Fentiek alapjan a cégalapitashoz sziikséges iratok kontrolljat a tarsasagi szer-
zO6dést ellenjegyz6 ligyvéd, vagy az azt készité kozjegyzo végzi el. A cégbirdsagi
vizsgalat kore a jogszabaly értelmében sz(ik, csupan az aldbbiakat vizsgalja:

1. a bejegyzést kéro jogi képviseldjének meghatalmazasa megfelel-e a jogsza-

balyoknak;

2. a kérelem kit6ltése és a jogi képvisel6 bejegyzési kérelembe foglalt nyilatko-

zata megfelelé-e;

3. a kérelmez6 a Ctv. 3. szamu melléklet 1. részében felsorolt okiratokat csatol-

ta-e kérelméhez;

4. a cég valasztott neve jogszabalyszerii-e.

Ez a szabalyozas cégbejegyzés ligymenetét radikdlisan leegyszer(siti. Az ok-
iratok tartalmi megfelelGségének vizsgalatara a cégbirdsagi hataskor mar nem ter-
jed ki, az teljes egészében a jogi képviselore harul. A tapasztalat szerint ez vissza-
élésekre is nyujthat lehetGséget: egy cég naponta akar tobbszor is tulajdonost cse-
rélhet. Kiemelést érdemel. hogy a jogi képvisel6 nem arrdl nyilatkozik, hogy vizsga-
lata eredményeként az iratokat jogszer(inek talalta, hanem csak a vizsgalat lefoly-
tatasanak tényét rogziti. Célszerli volna a szerz6désmintaba egy olyan fordulat
beemelése, amelyben a jogi képvisel6 — természetesen polgari és blintet6jogi fele-
I6sségének tudataban — arrdl nyilatkozik, hogy a csatolt mellékletek és egyéb ok-
iratok vizsgalatat teljes korlien elvégezte, és azok a hatalyos jogszabalyi elGirasok-
nak megfelelnek.

Y7 A gazdaségi tarsasagokrdl szl6 1997. évi CXLIV. térvény 22. § (1) bekezdése
8 Ctv. 48. § (1)-(5) bekezdései
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A vezet6 tisztségviselOkkel szembeni dsszeférhetetlenségi korlatot a Cégbirdsagi
nyilvantartds sokszor nem tartalmazza,* ez szintén a visszaélések melegagya. Ezek
megel6zését lehetové tenné az olyan szabalyozas, amely az okiratok tartalmi vizs-
galatat nemcsak az eljaro jogi képvisel6, hanem a cégbirdsag feladatava is teszi.

3. Iratanyag Orzésének szabalyai. Az iratokat az ad6zénak a nyilvantartas
modjatdl fiiggetlenll az adé megallapitasahoz vald jog eléviiléséig, halasztott ado
esetén a halasztott add esedékessége naptari évének utolsd napjatdl szamitott 5
évig kell megériznie.>® Az lizleti évrdl készitett beszamoldt, az Uizleti jelentést, va-
lamint a leltart, értékelést, fokonyvi kivonatot, tovabba a naplofokonyvet vagy mas,
a torvényi kovetelményeknek megfeleld nyilvantartast legalabb 10 évig, a konyvvi-
teli elszamolast kozvetleniil és kozvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatot leg-
aldbb 8 évig kell megbrizni.>!

A mulasztasi birsag az addzét terhel6 egyes addkotelezettségek megszegésé-
nek, teljesitésiik elmulasztasanak a szankcidja. Mulasztasi birsag kiszabasara van
lehet6ség — maganszemély esetében 200 ezer forintig, mas adézénal 500 ezer fo-
rintig terjed6en —, ha az adohatdsag azt allapitia meg, hogy addz6 nem tett eleget
az iratmeg0rzési koételezettségének.>®> Mint azt a korabbiakban mar kifejtettem, a
fantomcégek képviselGi az adohatdsagi eljarasokban legtobbszor nem fellelhetGek,
a tarsasagok vagyonardl informacio nincs, a felszamoldbiztosnak atadott dokumen-
tumok hianyosak, vagy a nyilvantartasok nem tiikrozik a vallalkozas valds anyagi
helyzetét.

Az altaldnos tapasztalat szerint sem az addhatdsag altal alkalmazhaté anyagi
hatranyok, sem pedig a blintetdjogi kbvetkezmények (feljelentés szamvitel rendjé-
nek megsértése miatt) jelenlegi formajukban visszatartd er6vel nem rendelkeznek.
Sziikség volna a blincselekményi blintetési tételek szigoritasara, tovabba az addéha-
tdsag altal a fenti kotelezettség kovetkezetesebb szankcionalasara.

4. Elidegenitési és terhelési tilalom. A tulajdonhoz kapcsolédé rendelkezési jog
egyik legersebb korlatjat az ingatlanjog tertiletérdl ismert elidegenitési és terhelési
tilalom jelenti. Ha jogszabdlyon alapul, akkor a szerz6dé felek szerzédési autono-
miajaba vald legradikalisabb allami beavatkozast jelenti. A vallalkozasok ellenoriz-
hetetlen adasvétele és elsésorban a kozponti koltségvetésnek okozott nem elha-
nyagolhat6 kar azonban mar kozérdeknek mindsiil, és ezzel kapcsolatban mar a
jogalkotot is dilemmara kényszeritheti.

Megoldast jelenthetne a cégek adasvételének — még a szerzodéskotés elotti —
koztartozas rendezéséhez kotése vagy mérlegbeszamold kotelez6 készitése. A je-
lenlegi szabalyok szerint a gazdalkodd a miikbdésérdl, vagyoni, pénzigyi és jove-
delmi helyzetérdl az lzleti év konyveinek zarasat kovetéen konyvvezetéssel alata-

* példanak okan a maganszemélyt a Btk. 56. §-a alapjan eltiltottak a foglalkozasatdl, azonban az itélet
még nem emelkedett jogerdre. A foglalkozastdl eltiltas biintetés alkalmazasa szempontjabdl ugyanis
foglalkozasnak mindstil az is, ha az elkbvet6 a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja, illetve igazgatdja; a szOvetkezet igazgatdsaganak vagy feliigyel6bizottsaganak tagja; a gazda-
séagi tarsasag vezetl tisztségviselje, illetve felligyelSbizottsaganak tagja vagy egyéni vallalkozd.

50 Art. 47. § (3) bekezdése

51 Sztv. 169. § (1)-(2) bekezdései

52 Art. 172. § (1) bekezdés f) pontja
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masztott beszamolot koteles késziteni, melynek megbizhato és valds dsszképet kell
adnia a gazdalkodd vagyonardl, annak osszetételérOl (eszkozeirdl és forrasairol),
pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl.>® Problémat okoz, hogy az
Uzletrész atruhazasanal iratanyag a legtébb esetben nem ker(il atadasra, igy a ko-
vetkez6 (izleti évre vonatkozoan a mérlegbeszamolét sem lehet a szamviteli alapel-
veknek megfeleléen — a vallalkozas valds pénziigyi helyzetét tiikrézve — elkésziteni.

A szerzOdéskotési szabadsagba vald beavatkozas mindenképpen kényes kérdés,
de ugyanigy fontos a gazdasagi élet tisztasaganak védelme, a tisztességes piaci
szereplOk karosodastdl valdo megdvasa is. Ezen érdekek Utkozése esetében a jogal-
koténak kell megtalalnia azt a megoldast, amely mindkét fél érdekeit figyelembe
veszi.

5. Székhellyel kapcsolatos kérdések. A hatalyos szabalyozas szerint a cég
székhelye a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a
hely, ahol a cég Uzleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, Grzése, rendel-
kezésre tartasa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel
Osszefiiggo kotelezettségek teljesitése torténik. A cégnek a székhelyét cégtablaval
kell megjeldinie. A cég székhelyeként ligyvédnek (ligyvédi irodanak) a székhelye is
bejegyezhetd, amely gondoskodik a székhelyhez kapcsolodd feladatok ellatasardl
(székhely szolgaltatas).”

_ Bar a fenti szabalyozas tulajdonkeéppen egy Uj tevékenységi kort is teremtett, a
TEAOR rendszer> jelenlegi formajaban ezt nem ismeri, igy megbecsiilni is lehetet-
len azt a szdmot, hogy pontosan hany lgyvéd (lgyvédi iroda) végez ilyen tevé-
kenységet. Az ellenGrzések tapasztalatai alapjan kijelenthet6, hogy szamos esetben
fordul el6 a cégfantomizalasnak ez a formaja is. Mivel egy tarsasag székhelye egy-
ben a kozponti tigyintézés helye, és a székhelyet nem sajat maga, hanem ligyvéd
(tgyvédi iroda) biztositja, akkor ez utdbbinak kell megfelelni mindazon gyakorlati
feltételeknek, amely a kozponti Ugyintézés helyével szemben is alapkovetelmé-
nyeknek tekinthetd (iratmegGrzés szabalyai, lizleti tevékenység folytatasa, ligyfelek
fogadasa, hivatalos levelezés intézése stb.). A valdsagban ez természetesen kivite-
lezhetetlen, a képviselok azonban sok esetben élnek a lehetdséggel.

Bar a jogszabaly csak az ligyvédek (ligyvédi irodak) altal folytathato tevékeny-
ségként szabdlyozza a székhelyszolgaltatas jogintézményét, mégis sokszor elGfor-
dul, hogy egyes tarsasagok ,kvazi székhelyszolgaltatast” végeznek, és ellatjak az
ezzel kapcsolatos adminisztrativ feladatokat.

Barmelyik eset is all fenn, sajnos megvan a jogi lehetGség arra, hogy egy konk-
rét cim tobb, szélsGséges esetben akar szazas nagysagrend(i vallalkozas bejegyzett
székhelye legyen. A cégbirdsagnak nem all modjaban a székhely valésaganak vagy
fiktivitasanak ellenGrzése. A fantomcégek visszaszoritasanak ezért egyik lehetséges
moddjanak kindlkozik az egy cimre vald bejelentés lehetéségének radikalis korlato-
zasa.

53 Sztv. 4. § (1)-(2) bekezdései
** Ctv. 7. § (1) bekezdése és 7/A. §-a
5 A TEAOR rendszer a gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyban szerettem volna rdiranyitani a figyelmet arra, hogy a koz-
nyelvben cégtemet6k néven aposztrofalt jelenség milyen valds veszélyeket rejt
magaban. A tarsasagok adasvételénél sok esetben nem a cégek tovabbi mlkodte-
tése és a vallalkozas folytonossaganak elve jelenik meg motivumként, hanem azok
hatdsagi kontroll aldl vald elvonasa. Az éves szinten tébb szaz milliard forintos kart
okozé fiktiv vallalkozasok nemcsak az allami koltségvetésnek, hanem a gazdasagi
életben jelen 1év6 egyéb szereplOknek is sulyos anyagi hatranyt okoznak. A valsag
idészakaban torvényszer(ien megugrott a felszamolasi eljarasok szama, azonban a
novekvé tendencia okat nem feltétleniil az lizleti életben bekdvetkezett negativ ha-
tasokban és a romlo gazdasagi koriilményekben kell keresni: ebben szerepet jat-
szanak a tarsasagok eltiintetésére iranyuld magatartasok is. Mindenképpen sziik-
séges tehat a jelenleg hatalyos add- és biintetGjogi normak szigoritasa, hogy a fan-
tomcégek kikeriiljenek a gazdasagi életbdl, és kelld garanciakkal legyen biztositva
az Uzleti piac komoly és tisztességes résztveviinek a védelme.




