Chao ab chao
Az iranyelvi kolliziés szabalyok tovabbélése

a Roma L. rendelet elfogadasat kévetéen
Czigler Dezs6 Tamas®

I. A kolliziés jog toredezettsége

1. Altalanos megjegyzések

@zt kovetéen, hogy az Eurdpai Unidn beliil a szerz6désekre, illetve a szerz6dé-
sen kivli kételmi viszonyokra alkalmazandd Roma I. rendelet (a tovabbiak-
ban: ,rendelet’ vagy Réma I. rendelet”),! valamint Réma II.? rendelet (a Rdma I.
és II. rendeletek a tovabbiakban egyiitt: ,rendeletek”) elfogadasra keriiltek, sok
sz6 esik arrdl, hogy a korabbi iranyelvi szabalyozas helyett (mellett) végre nagyobb
tertiletet lefedd, egységes kollizios normak keriiltek megalkotasra az Unidban. A
korabbi id8szakra® — értsd ez alatt a rendeletek megalkotésa el6tti éveket — a
kolliziés jog toredezettsége volt a jellemz6. Amennyiben kollizids szabalyokat fo-
gadtak el, azok jorészt iranyelvekben voltak megtalalhatoak, és altalaban csupan
egy-egy terllet szabalyozasanak kiegészitésére szolgaltak. Hasonld rendelkezések
létrehozasa leginkabb a fogyasztdévédelem terén, illetve a biztositasi jog terén volt
jellemzd.

Ezt a technikat, amely feldarabolta az unids/k6zosségi kollizids jogot, szamos
szerz® kritizalta.* A hatranyai kézé tartozott egyrészt, hogy a partikularis teriilete-
ken megalkotott unids/kézosségi kollizids joganyagot nehezen atlathatdéva, torede-
zetté tette. Masrészt a tagallamok egyes megoldasai, ahogyan atiiltették e szaba-

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Jogtudomanyi Intézete. A szerz$ ezlton szeretne kdszonetet
mondani Darazs Lénardnak a kapcsolddd hasznos észrevételeiért.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz8déses kotelezett-
ségekre alkalmazandd jogrdl (Roma 1.). HL L 177., 2008.07.04., 6.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili ko-
telmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl (,Réma IL.”). HL L 199., 2007.07.31., 40.

* Czigler D. T.: Pantha rhei — Anyagi jogegységesités és a nemzetk6zi maganjog fejlédése az Eurdpai
Kozosségben. Allam- és Jogtudomany, Vol. 49 (2008) No. 2 161-164.

4 Kritikéra Id. pl. Eurdpai kézésségi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban (Szerk. Vékas L.).
KIK KERSZOV, Budapest, 2001. 89. és wo. 165 és 166. Ij.
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lyokat a sajat nemzeti jogukba, diverz képet mutattak.” Harmadrészt, e szabalyok a
létezd, egységes nemzeti rendszereket is szétzilaltak. Utdbbi kulondsen jellemz6
volt a biztositasi jog terén; az unids/kdzosségi szabalyozas a nemzeti, jol mikodo
biztositasi rendszereket ,atépitette”, a szabalyokat — bizonyos pontokon igencsak
szerencsétlen megoldasokat alkalmazva — atirta. Unids oldalrél nézve pedig példaul
a kollizidés biztositasi jogi acquis szinte teljesen atlathatatlanna valt. Ehhez képest
nagy elGrelépés, hogy végre jelentOs terlileteket lefedd rendeletek megalkotasara
keriilt sor.

Az unids nemzetk6zi maganjog fejlédésének — ahogyan jelen iras szerzGje latja
— manapsag négy fobb, meghatarozo utja van.

Az egyik az Eurdpai Birésag jogfejlesztése; a Birdsag az acquis communautaire
értelmezése soran gyakorlatilag 6nallé kollizids jogi szabalyokat alkot. Gondoljunk
csak e kdrben a névviselésre vonatkozd szabdlyokra,® vagy az éppen folyamatban
lévd szarmazasi orszag elvének értelmezésére,” esetleg a tarsasagi szabélyozas
kapcsan a székhely-bejegyzés elve kdrében hozott szabalyokra.®

A masik lényeges és manapsag jellemz6 normaalkotasi mod, amely gyakorlati-
lag az iranyelvekhez hasonld toredezettséget hoz létre, hogy kollizibs normakat
~csapnak” egyéb teriiletekkel foglalkoz6 jogszabalyokhoz hozza. Ez tortént példaul
a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo szabalyoknal, ahol a fizetésképtelenségi
eljarasra alkalmazandd jogot rogzitették’ — érdekesen 6tvdzve az eljarasjogot a
kolliziés joggal. Annyiban valtozott meg a helyzet a korabbi allapothoz képest, hogy
Ujabban talan kevésbé iranyelveket, mint inkabb kolliziés tartalmu rendeleteket al-
kotnak. Az iranyelvi szinten érdekes tendencia ugyanakkor, hogy a belsd piachoz
két6dden szamos szabalyban kodifikaltak a szarmazasi orszag elvét, amelynek le-

5 Vékés L.: Der Weg zur Vergemeinschaftung des Internationalen Privat und Verfahrensrecht — Eine
Skizze. In: Liber Memorialis Petar Sarcevic: Universalism, Tradition and the Individual (Ed.: Erauw, J.—
Tomljenovi¢, V.-Volken, P.). Sellier — European Law Publisher, Munich, 2006. 178-179. és ud. Eurdpai
kozosségi fogyasztovédelmi maganjog. In: Eurdpai kbzosségi elemek... i. m. 91.

6 Ld. Raffai Katalin a nemzetkdzi maganjogot oktatok 2009. évi kerekasztal beszélgetésén elhangzott
el6adasat. Az eladas rovid vazlata elérhetd: Czigler D. T.: Vélemények nemzetktézi maganjogi kdde-
xtink 2009 évi modositasarol és az eurdpai polgari eljarasjog fejlédési iranyardl. Magyar Jog Vol 57
(2010) No. 4 247-253.; V6. C-148/02. sz. (igy. Carlos Garcia Avello kontra belga allam. EBHT 2003., I-
11613.; C-353/06. sz. Ugy. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul kontra Leonhard Matthias
Grunkin-Paul és Standesamt Niebll. EBHT 2008. 1-07639. Utdbbi ligy elemzésére Id. Lehmann, M.:
What's in a Name? Grunkin-Paul and Beyond. Yearbook of Private International Law, (2008) Vol. 10.
135-164.

7 Bundesgerichtshof Beschluss vom 10. November 2009. VI ZR 217/08, elérhet6:
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=10.11.2009&Aktenzeiche
n=VI%20ZR%20217%2F08 (2010. majus 15.). )

8 Attekintésiikre Id. pl. Czigler D. T.: Az Eurdpai Uni6 kolliziés tarsasagi joga. Allam- és Jogtudomany,
(2010) (megjelenés alatt); V6. BURIAN: Personal Law of Companies and Freedom of Establishment.
RHDI — Revue Hellenigue de Droit International, Vol. 61. (2008) No. 1 72.; KOROM, V.-METZINGER,
P.: Freedom of Establishment for Companies: the European Court of Justice confirms and refines its
Daily Mail Decision in the Cartesio Case C-210/06. ECFR — European Company and Financial Law
Review, Vol. 6 (2009) No. 1 125-161.; SPAHLINGER, A.-WEGEN, G.: Internationales Gesellschaftsrecht
in der Praxis. C. H. Beck, Miinchen, 2005. 273-306.

® A Tandcs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrdl. HL L 160.,
200.06.30., 191. 4. cikk
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hetnek kolliziés hatasai is. Utdbbi elv alkalmazasara — nem klasszikus kollizids prob-
Iéma lévén - jelen irasban nem fogunk kitérni.

A harmadik és legfébb forrast a korabban felsorolt, rendkiviil Iényeges, nagyobb
targyi hatallyal bird Réma 1. és II. rendeletek alkotjak.

A negyedik lehetséges és szintén az Unidhoz kotédo Ut az egyezményekhez vald
csatlakozas, illetve a tagallamok altal nemzetk6zi egyezmények létrehozasa. Ez az
utdbbi idében — a bel- és igazsagligy kozosségiesitését kovetben — kissé hatrabb
szorult. Ugyanakkor példaul a csaladi jog teriiletén — lasd a tartasra alkalmazandd
jog meghatarozasat,'® vagy a gyermekekkel kapcsolatos hagai egyezményeket!! —
még mindig rendelkezhet szereppel, mint ahogyan bizonyos esetekben a Rdmai
Egyezmény is alkalmazast nyer (Id. késébb).

2. Déja vu —a hiba a matrixban van

(a) A rétegek egymdshoz valo viszonya kaotikus. A fenti négy réteg, illetve az
ezekhez csapodd nemzeti szabalyozas nem valaszthatd el élesen és egyértelm(ien
egymastdl. Az egyes rétegek kozotti kapcsolat ugyanis altaldban nem egyszer(ien
tisztazhatd, és csak hosszas ,bogaraszas” utan lathaté a maga teljességében tisz-
tan. Ebbdl a gyakorld jogaszok szamara komoly zavar keletkezhet (mondhatni:
orakulumi képességekkel kell helyenként birnia annak, aki ki tudja valasztani, hogy
melyik szabalyt kell alkalmazni).

Példaul fogyasztoi szerz6désekre elvileg a Roma I. rendeletet, a rendelet 6. cik-
két kellene alkalmazni. A rendeletet ugyanakkor csak 2009. december 17-e utani
jogviszonyokra lehet alkalmazni. Ha a szerz6dést 2009. januarjaban kotottik, arra
a Réma Egyezmény szabélyai? adnak tdmpontot szdmunkra. Ha viszont olyan te-
rileten kotunk szerz6dést, amely kivételt képez a rendelet alkalmazasa aldl és az
irdnyelvi szabalyozas ala tartozik, akkor az iranyelv altal szabalyozott kérdésekben
az iranyelv atlltetésére hozott nemzeti normak alapulvételével kell eljarni. Egyéb
tertiletekre — példaul az értékpapirokbdl szarmazod kotelezettségekre — a nemzeti
kodexek-torvények tartalmaznak szabalyokat.!® Utdbbi esetben a hazai birésagok-

10 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18. ) a tartdssal kapcsolatos (igyekben a joghatdsag-
rol, az alkalmazandd jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egylttm(ikodésrél. HL L 7., 2009.1.10., 1. 15. cikk: ,Az alkalmazandd jog meghatarozasa: A
tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jogot a 2007. november 23-an elfogadott, a tartasi kotelezett-
ségekre alkalmazandd jogrol szdld hagai jegyzékényvvel (a tovabbiakban: a 2007. évi hagai jegyz6-
koényv) 6sszhangban kell meghatarozni azokban a tagallamokban, amelyekben ez a jogi eszkdz kote-
lez6 erdvel bir”.

11 A gyermek jogellenes kiilféldre vitelének magéanjogi vonatkozasairdl szol6 1980-as hagai egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette: 1986. évi 14. tvr.); A gyermekeknek a nemzetk6zi 6rokbefogadasok te-
rén vald védelmérdl és az ilyen tigyekben torténd egyiittm{ikddésrél sz8lé 1993-as hagai egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi LXX. térvény).

12 A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szdld, 1980. junius 19-én alairdsra megnyitott
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2006. évi XXVIII. torvény). V6. MICKLITZ, H. W.:
Vertragsrecht — EVU und IPR. In: Européisches Verbraucherrecht (Reich, N.-Micklitz, H. W.). Nomos,
Baden-Baden, 2003. 457-489.

13 Zarbjelben jegyezzitk meg, hogy rdadasul e kdrben mas norma vonatkozik az értékpapirok adasvételi
szerzOdésére, illetve a bel6lik szarmazo kotelezettségre. A rendelet vonatkozo cikkének [1. (2) be-
kezdésének d) pontja] — alapvetéen a Romai Egyezményhez két6d6, de jelenleg is hasznalhatd — ér-
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nak a Nemzetk6zi maganjogrol szold 13. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
,Nmjt.") alapjan kell eljarniuk.’* Hasonl6 szelekciés mechanizmusok élnek a Réma
II. rendelet kapcsan is: példaul a sajtéeljarasokra valamint egyéb személyiségi jog-
sértésekre a rendelet nem alkalmazhato, szemben az altalanos karokozassal; ezek-
re a nemzeti szabalyok vonatkoznak. Bizonyos allamok ugyanakkor emellett a kar-
okozasok egyes tipusaira nemzetkozi egyezményeket alkalmaznak; ilyen példaul a
kdzdti balesetekrdl szl6 hagai egyezmény,*® amely kivételt képez a rendelet al-
kalmazasa aldl.

(b) ,Lukak” a Roma I. rendeletben. A jogforrasi oldalrdl kozelitve a Roma I.
rendelet nézetlink szerint harom nagyobb jelentéségi kivételi szabalyt tartalmaz,
amely kizarja, kizarhatja az alkalmazasat.

Egyrészt kivételt képezhetnek az alkalmazasa aldl bizonyos nemzetk6zi egyez-
mények. Hasonldé egyezmény lehet a korabban emlitett Rdmai Egyezmény a 2009.
december 17-e el6tt megkotott szerzGdések tekintetében. Emellett a rendelet 25.
cikke rogziti, hogy alkalmazasa nem érinti az olyan nemzetk6zi egyezményeket,
amelyeknek a Rendelet elfogadasanak idépontjaban egy vagy tébb tagallam a ré-
szese, és amelyek a szerzOdéses kotelezettségek tekintetében kollizids szabalyokat
allapitanak meg. E szerint tehat a nemzetkozi egyezményi szabalyozasok tovabb
élhetnek, am a tagallamok hasonlé megallapodasokat a jovében nem koéthetnek
tobbé. Lényeges a targyi hataly szlikitése: bizonyos esetekben a rendelet nem al-
kalmazhatd. Ilyenek lehetnek példaul az értékpapirokbdl eredd kotelezettségek.
Véglil, az egyezmény alkalmazasa nem érinti a korabban meghozott uniés normak-
ban talalhato kollizids rendelkezéseket. Ez utdbbi kor viszonylag jol korilhatarolha-
td. Ha a rendelet e szabalyokat feliilirta volna, legaldabb e normak egységesitése
megtorténhetett volna, és a jovoben lehetett volna koncentralni az egyéb teriile-
tekre.'® Ez sajnos a kodifikacié soran nem tértént meg.

telmezéséhez Id. Basedow: Internationales Verbrauchervertragsrecht — Erfahrungen, Prinzipien und

europaische Reform. In: Festschrift fiir Erik Jayme (Hrsg. Mansel, H.-P. et al.) Sellier, Miinchen, 2004.

9.

4 Nmijt. 27. § (1) Ertékpapiron alapulé kételezettség fennélldsara és terjedelmére a teljesités helyén
iranyadd jogot kell alkalmazni.

(2) A nyilvanos kolcson alapjan kibocsatott kétvényen alapuld kételmi jogok és a kételezettségek
keletkezését, atszallasat, megszlinését és érvényesitését a kibocsétd személyes joga szerint kell elbi-
ralni.

(3) Ha az értékpapir aruval vald rendelkezés jogat biztositja, a dologi jogi hatasokra ennek a tor-
vényerejli rendeletnek a dologi jogviszonyokra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) Ha az értékpapir tagsagi jogot testesit meg, az értékpapiron alapuld jogok és kotelezettségek
keletkezését, atszallasat, megsziinését és érvényesitését a jogi személy személyes joga szerint kell
elbiralni.

Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=81 (2010. aprilis 30.). A kovetkezd
tagallamokban van hatdlyban: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettor-
szag, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag. V6. Nagy CS. I.. The
Rome II Regulation and Traffic Accidents: Uniform Conflict Rules with Some Room for Forum
Shopping - How So? Journal of Private International Law, Vol. 6 (2010) No. 1 93-108.

Egyetértiink ugyanakkor azon véleménnyel, hogy a Réma I. rendelet feliilvizsgalata hasznos lehet,
hiszen a norma alkalmazasa soran felmeriil6 problémak alapjan az esetleges sziikséges revizidkat
meg lehet ejteni, Id. Darazs L.: A fogyasztoi szerzédések Uj kollizids jogi szabalyrendszere. Magyar
Jog, Vol. 57 (2010) No. 2 126.
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Mivel a fentebb emlitett harom kivételi kategodria jelentSs terlleteket fed le, azt
mondhatjuk, hogy a Réma I. és II. rendelet megalkotasat kovetden is a korabbi
zavaros helyzethez hasonléval taldlkozunk, csak még ,csavartunk” egyet rajta: a
koIIligiés ~joggyartas” nem fordult alt az unidés normdak atgondoltabb megalkotasa-
ba.

A tovabbiakban a kivételek kozil kimondottan az iranyelvi szabalyozast vessziik
goércs6 ala. Abbdl eredden, hogy az iranyelvek létezésének problematikaja legin-
kabb a Réma I. rendelethez kotddik, jelen irasban jorészt e rendelettel, illetve a
vonatkozo iranyelvek elemzésével fogunk foglalkozni.

II. A Roma I. rendelet kivételi rendszere az iranyelvek terén

1. A rendelet javaslatanak megoldasa

A Réma I. rendelethez hasonléan mar a rendelet javaslata (a tovabbiakban: ,Ja-
vaslat”)'® is tartalmazott egy kivételi szabalyt, amellyel a rendelet viszonyat kivan-
tak az egyéb unids/kozosségi szabalyokkal tisztdzni. A javaslat ,A kdzosségi jog
mas rendelkezéseivel vald kapcsolat “elnevezésli 22. cikke igy fogalmazott:

+E rendelet nem érinti az Eurdpai Kozosségek intézményei altal hozott olyan jogi
aktusok alkalmazasat vagy elfogadasat, melyek:

(a) meghatarozott teriileteken a szerzOdéses kotelezettségekre vonatkozo
kolliziés szabalyokat tartalmaznak; a jelenleg hatalyban Iévé ilyen jogi aktusok fel-
sorolasat az I. melléklet tartalmazza.

(b) szerz6déses kotelezettségeket szabalyoznak, és a felek akarata értelmében
olyan tényallasokra alkalmazanddk, melyek esetén tobb orszag joga is alkalmazha-
to lenne;

(c) a belsd piac megfeleld mikodését eldseqitd szabalyokat tartalmaznak,
amennyiben e szabdlyok nem alkalmazhatdk egylittesen a nemzetkdzi maganjogi
szabalyok altal meghatarozott jogra.”

Jél lathatd, hogy ez a szabalyozas kissé tulbonyolitotta volna a kivételek rend-
szerét. Ehhez még hozzajarult az is, hogy az a) ponthoz, azaz a hatalyban 1év6 jogi
aktusokhoz tartalmazott egy 6nallo listat is, mely — mint azt fentebb is lathatjuk —
az 1. szamu mellékletben volt talalhatd. E szerint a rendelet a kdvetkezo jogi aktu-
sok alkalmazasat nem érintette volna:

= az 1993. marcius 15-i 93/7/EGK iranyelv a tagallam teriiletérdl jogellene-
sen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol,

= az 1996. december 16-i 96/71/EK iranyelv a munkavallalok szolgaltatasok
nyUjtasa keretében torténd kiklldetésérdl,

17 Basedow, J.: European Private International Law of Obligations and Internal Market Legislation — A
Matter of Coordination. In: Liber Memorialis Petar Sarcevic. Universalism, Tradition and the Individual
(Ed. Erauw, J.-Tomljenovi¢, V.-Volken, P.). Sellier, Miinchen, 2006. 17.; Jayme, E. — Kohler, CH.:
Europaisches Kollisionsrecht 2006: Eurozentrismus ohne Kodifikationsidee? . 7Prax - Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 26 (2006) No. 6 539-541.

18 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol. COM (2005) 650 végleges
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= a2 92/49/EGK és a 2002/13/EK iranyelv altal kiegészitett és moddositott, az
1988. junius 22-i 88/357/EGK masodik iranyelv ,az életbiztositas korén ki-
vill eso biztositasokrdl”,
= a 92/96/EGK és a 2002/12/EK iranyelv altal kiegészitett és moddositott, az
1990. november 8-i 90/619/EGK masodik iranyelv ,az életbiztositasi tevé-
kenységekrol
E felsorolas igencsak foghijas volt, kérdésként meriilt fel, hogy mi lett volna a tébbi
fogyasztovédelmi és biztositasi jogi szaballyal? Vélhetéen — bar biztosak nem lehe-
tink benne — e szabalyok jelentGs része a 22. cikk (c) pontja ala esett volna, igy
azok tovabbra is alkalmazanddak maradtak volna. Ebben az esetben viszont a fel-
sorolas folosleges lett volna. E problémat a Rdma I. végs6 szdvegében Ugy oldot-
tak fel, hogy a listat nem mellékelték a rendelethez, illetve a biztositasi szerz6dé-
sekre vonatkozd joganyag meghatarozd részét beépitették a rendeletbe.

2. A rendelet végso szovegének megoldasa

(a) Altalénos szabélyok: az eqyéb unids kollizids szabdlyok megeldzik a rendelet
alkalmazasat. A rendelet végso szovege a fenti, igencsak szGvevényes rendszeren
jelentGsen egyszerUsitett, és tulajdonképpen egy mondatban rendezi az egyéb uni-
0s jogszabalyokkal valdé kapcsolatot. A 23. cikke szerint ,a 7. cikk (@ biztositasi
szerzédésre alkalmazando jogi szabalyok — a szerzé) kivételével e rendelet nem
érinti a kozosségi jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek egy adott kér-
déssel kapcsolatban a szerzGdéses kotelezettségek tekintetében iranyadd kollizids
szabalyokat irnak eld”.

Magyaran szolva a rendelet biztositasi szerzGdésekre vonatkozo szabalyainak
(Id. késGbb) kivételével az 6sszes tobbi, unids kollizids jogot is tartalmazé norma
megel6zi a rendelet alkalmazasat! A fogyasztovédelmi és egyéb szabalyok tehat —
a teljesen szétesett biztositasi szerz6dési szabalyok kivételével — tovabbra is élet-
ben maradtak, a vart fogyasztovédelmi jogegységesités elmaradt. Amennyiben a
szabalyok és a Réma I. rendelet kozott Gtkozés all fenn, altaldnos szabalyként a
rendeletet félre kell tenni, és e normakat kell tovabbra is alkalmazni.

Lényeges leszdgezni, hogy a Roma I. rendelet ezekben az esetekben is hattér-
szabalyként miikodik: csak akkor kell az alkalmazasat mell6zni, ha annak eredmé-
nye Utkozik az irdnyelvek alkalmazasaval.

(b) Egy furcsa megoldds: azon szabalyok, melyek elvileg a rendelet ala tartoz-
nak, de mégsem nyermek alkalmazast. A fentebb emlitettek mellett a Réma I. ren-
delet a fogyasztoi szerz6dések terén a rendelet 6. cikke kdvetkezd szoveget tartal-
mazza:

#(4) Az (1) és (2) bekezdés (a fogyasztoi szerzédések dltalianos szabalyai — a szer-
20) a kovetkez0 szerzédésekre nem alkalmazando:

...b) fuvarozasi szerzdések, kivéve a szervezett utazasi formakrdl szolé 1990. ja-
nius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv szerinti szervezett utazasra vonatkozd szer-
z6déseket;
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c) ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlanbérletre vonatkozd szerz6dé-
sek, kivéve az 94/47/EK iranyelv szerinti, az ingatlanok idében megosztott haszna-
lati jogara iranyuld szerz6déseket...”

Ez alapjan — pusztan a rendelet sz6vegét olvasvan — azt hihetnénk, hogy a ren-
delet fogyasztévédelmi szabalyait a fogyasztoi szerzédések esetén lehet alkalmazni
szervezett utazasra (szervezett utaztatdsra) vonatkozd szerzodésekre, illetve
timeshare szerz6désekre, annak ellenére, hogy utobbi szerzOdéstipusokra létezik
6nallé unids szabaly. Magyaran szdlva azt gondolhatnank, hogy utdbbi iranyelvi
szabalyokat végre felilirja a rendelet, és nem kell veliik foglalkoznunk.

Allaspontunk szerint ugyanakkor e helyilitt nem err6l van szo: a kiegészitd sza-
balyok nyernek alkalmazast ebben az esetben is, viszont a Roma I. szabalyait hat-
térszabalyként lehet alkalmazni azon esetekre, amikor a kiegészité szabalyok nem
nyernek alkalmazast.

(c) Az irényelvek tipusai. A tovabbiakban a legfontosabb, a rendelet alkalmaza-
sahoz kapcsolddo kollizids rendelkezéseket is tartalmazo irdnyelveket tekintjik at.
Azt ugyanakkor fontos tudni, hogy — a teriilet toredezettségébdl eredGen — ezen
normakon tulmenden is létezhetnek kollizids szabalyok, amelyek kihathatnak a
rendelet alkalmazasara, és — a kordbban ismertetett altalanos szabalynak megfele-
I6en — felllirhatjak a rendelet rendelkezéseit. Az iranyelvek kapcsan — onkényesen,
a praktikumot el6térbe helyezve — két csoportot kiilonboztetiink meg:

» azon iranyelveket, melyek nem fogyasztovédelmi targylak,
» afogyasztovédelmi iranyelveket.

III. Nem fogyasztovédelmi tartalmu iranyelvek

1. A jogellenesen elvitt kulturalis targyak
visszaszolgaltatasarol szolé iranyelv?'®

(a) A norma targya. A tagallamok tertiletérdl jogellenesen elvitt targyak visszaszol-
galtatasardl sz616 93/7/EGK iranyelv is tartalmaz kollizids szabalyokat. Az uniéban e
norma rendelkezik a nemzeti kincsek védelmérdl, azok jogellenes elvitele esetén
azok visszavitelérdl. A nemzeti kincseknek sok fajtaja lehet. Ilyenek lehetnek a ré-
gészeti targyak, mlvészeti, épitészeti vagy vallasi emlékm(ivek alkotorészei, képek
és festmények, mozaikok és rajzok, eredeti plakatok, szobrok, fényképek, filmek és
ezek negativjai, 6snyomtatvanyok és kéziratok egyes darabjai vagy gyljteménye,
beleértve a térképeket és kottakat is. E kategdria ala tartoznak még a szaz évesnél
régebbi konyvek egyes darabjai vagy gylijteménye, a kétszaz évesnél régebbi
nyomtatott térképek, az archivumok és azok 6tven évesnél régebbi darabjai, bar-
milyen anyagbdl, a zooldgiai, botanikus, asvanytani vagy anatomiai gy(jtemények
és azokbol szarmazd egyedi darabok, a t6érténelmi, Gslénytani, néprajzi vagy nu-
mizmatikai érték(i gyljtemények, a hetvenot évesnél régebbi kdzlekedési eszkdzok.

19 A Tandcs 93/7/EGK irdnyelve (1993. marcius 15.) a tagéllam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kultu-
ralis targyak visszaszolgaltatasardl. HL L 74., 1993.3.27. 1-8.
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Az iranyelv 2. cikke szerint a tagallamok valamelyikének tertiletérdl jogellenesen
kiszallitott kulturalis targyakat vissza kell szallitani. A norma a konkrét eljarast (per-
inditas, stb.) is leirja.

(b) A kollizios jogi kapcsolds. Noha a Roma 1. javaslata kimondottan nevesitette e
jogszabalyt a rendelet aldli kivételként, ha attekintjiik az iranyelv szévegét, azt lat-
juk, hogy egyértelmd, szerzodésjogra torténd kollizids jogi utalast nem tartalmaz —
hiszen a jogellenes elvitel esetén nem is szerz6déses viszonyrol van szo. Kollizids
szabalyok ugyanakkor szérvanyosan megtalalhatoak az iranyelvben. Ezek szerint a
megkeresett dllam nemzeti jogszabalyai szerinti valasztott birdsagi eljaras lefolyta-
tasat lehet el6segiteni, egyébként a meginditandd birdsagi eljarasra a megkeresett
allam jogszabalyai alkalmazanddak. A bizonyitasi teher kérdésében a megkeresett
tagallam jogszabalyai az iranyaddak. A visszaszolgaltatast kévetden a kulturalis
targy tulajdonjogardl a megkereso tagallam joga rendelkezik.

(c) Roma 1. kontra Visszaszolgaltatasi iranyelv. Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk, azt
latjuk, hogy az iranyelvben szabalyozott kollizids jogi kapcsolasok alapvetéen nem
utk6znek a Roma I. rendelettel, miutan mas targykort szabalyoznak; ilyen értelem-
ben ezen irdnyelv nevesitése mar a Réma I. javaslataban is felesleges volt.’ Az
iranyelv és a rendelet szabalyai kiegészitik egymast. Példaul a jogtalanul kiilféldre
vitt mikincsre vonatkozo szerz6désre alkalmazandd jogot szabalyozhatja a Roma 1.
rendelet, ha a szerzodést nem tekintjik érvénytelennek. A rendelet utdbbi megal-
lapitasara is tartalmaz alkalmazando jogra vonatkozo szabalyokat; ilyenek lehetnek
az alaki illetve anyagi érvényességre vonatkozo 10. és 11. cikkelyei. A visszaviteli
eljarasra alkalmazandd jogot, valamint a tulajdonjogra alkalmazandd jogot viszont
a 93/7/EGK iranyelv szabalyozza.

2. A munkavallalék kikiildetésérél sz6l6 iranyelv*!

() A Roma I. rendelet munkavallalokra vonatkozo szabalyai. Miel6tt ratérnénk a
kivétel, azaz a munkavallalok kikiildetésérdl szold iranyelv szabalyaira, célszer(i ro-
viden kitérni a rendelet munkaszerz6désekre alkalmazandd altalanos rendelkezései-
re. A munkaszerzdésekre — a legaltaldnosabb szabaly szerint — azon jogot kell al-
kalmazni, melyet a felek szerzOdésiikre valasztottak [rendelet, 8. cikk (1) be-
kezdés]. A jogvalasztassal a jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog munkavalla-
|6t védo rendelkezéseit — a kdgens nemzeti szabalyokat, mas néven belfoldi kotele-
z6 normakat — kikeriilni nem lehet.?

Jogvalasztas hianyaban a 8. Cikk (2) bekezdése szerint azon jogot kell alkal-
mazni, ahol, vagy ennek hianyaban, ,ahonnan” a munkavallalé a munkajat rend-

2 | eible, S.— Lehmann, M.: Die Verordnung (iber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht ("Rom I"). RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft, Vol. 54 (2008) No. 8 531.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallaldk szolgal-
tatasok nyUjtasa keretében torténd kikildetésérdl. HL L 18., 1997.1.21., 1.

22 Hattérre és szakirodalmi hivatkozasokra Id. Czigler D. T.: Adalékok a nemzetkézi maganjog kotelezd
normainak elhelyezéséhez — Egy Gjonnan megjelent kétet margéjara. Jogtudomanyi Kéziony, Vol. 64
(2009) No. 11. 483-490.
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szerint®® végzi. Ha a fentiek alapjan az alkalmazandé jogot nem lehet megallapi-
tani, a szerz6désre a munkaltato telephelyének joga alkalmazandé.

(b) A kikdildetési irényelv targya. Az iranyelvet — a fenti szabalyok mellett (felett)
— arra a tagallamban letelepedett vallalkozasra kell alkalmazni, amely a szolgaltata-
sok transznacionalis nyujtasa (a szolgaltatasnyujtas szabadsaga) keretében mun-
kavallaldkat kiild egy masik tagallam teriletére. A kikildetés alatt érthetiink 6nallo
kiklildetést vagy munkaerdkolcsonzést, esetleg kikildetést az anyavallalkozas egy
lednyvallalatahoz, fidktelepéhez.

(c) Kollizios szabalyok. A témank szempontjabdl fontos szabalyokat az iranyelv 3.
cikke tartalmazza. E szerint attdl fliggetlendl, hogy a Roma I. rendelet alapjan mi-
lyen jogot kell alkalmazni, bizonyos, a kikiildetésben 1év6 munkavallalokkal kapcso-
latos kérdésekre a kikildetés helyének (a tényleges munkavégzés helyének) jogat
kell alkalmazni. Ilyen kérdés a maximalis munkaidé és minimalis pihendido, a mi-
nimalis éves szabadsag, a minimalis bérszint, a munkavallalék rendelkezésre bo-
csatasanak feltételei, kiilondsen a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozasok
esetében, a munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia, a védintézkedések a va-
randds vagy gyermekagyas nok, gyermekek és fiatalok munkaviszonyara vonatko-
26 szabalyokat illet6en, a férfiak és ndk kozotti egyenlé banasmod és mas megkii-
l6nboztetést tiltd rendelkezések [Id. iranyelv 3. cikk, (7)].%*

Lényeges, hogy e rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha — jogvalasztas, vagy

az egyébként alkalmazandd jog kovetkeztében — a munkavallaléra kedvezdbb sza-
balyok kertilnek alkalmazasra [iranyelv 3. cikk, (1) bekezdés a-f) pontjai].
d) Roma I, kontra Kikildetési irényelv. Ha dsszevetjik a Roma I. rendelet és a ki-
kiildetési iranyelv szabalyait, azt latjuk, hogy a kikiildetési iranyelv specidlis szaba-
lyokat tartalmaz, melyek ellentétes jogalkalmazasra vezetnek. Altalanos szabaly-
ként ugyanis a kikiild6 munkavallal6 jogat kell a munkaszerzédésre alkalmazni. Et-
tol fliggetlendil azonban, az iranyelv szabalyai alapjan, bizonyos kérdésekre a mun-
kavégzés helyének joga alkalmazandd, amennyiben az kedvez6bb a munkavallaléra
nézve.

IV. Fogyasztévédelmi tartalmi, a rendelet
alkalmazasat megel6z6 iranyelvek

A fogyasztdi szerz6désekhez érve, a kapcsolddo irdanyelvek attekintése el6tt nagyon
roviden szilkségesnek talaljuk a fogyasztdi szerz6dések Réma I. rendeletbeli szaba-
lyait ismertetni. Utobbi rendelkezésekre ugyanakkor — miutan jelen irasnak nem a
fogyasztévédelem a targya, magunkat sem szeretnénk ismételni, raadasul a vonat-

2 Mankowski, P.: Europdisches Internationales Arbeitsprozessrecht — Weiteres zum gewdhnlichen
Arbeitsort. IPrax — Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 23. (2003) No. 1.
21-28.; Mauer, R.-Sadtler, S.: Die Vereinheitlichung des internationalen Arbeitsrechts durch die
EG-Verordnung Rom 1. RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft, Vol. 54. (2008) No. 8. 546. 6.
a rendelet javaslatanak indoklasa, 6. cikk; Case C-125/92. Mulox IBC Ltd v Hendrick Geels. ECR
1993., 1-4075.; Case C-383/95. Petrus Wilhelmus Rutten v Cross Medical Ltd. ECR 1997., I-57.

2 Az irdnyelv a feljebb ismertetett szabalyokra utalva igy fogalmaz: ,(7) Az (1)-(6) bekezdés nem aka-
dalyozza a munkaviszonyra vonatkozo, a munkavallalok szamara kedvez6bb szabalyok alkalmazasat.”
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kozd rendelkezések alapos elemzése a hazai®® és nemzetkdzi®® szakirodalomban is
elérhetd — csak roviden szeretnénk kitérni.

1. A Réma I. rendelet fogyasztodi szerz6désekre vonatkozo rendelkezései

(a) A rendelet 6. cikkének targyi hatdlya. A fogyasztoi szerz6dések szabalyai
a Roma I. rendelet 3. és 4. cikkében talalhato altalanos szabalyokhoz képest spe-
cialis normak, melyek utébbi altalanos normak aldl kivételt képeznek. Alkalmaza-
suknak két igen fontos konjunktiv feltétele van: egyrészt vallalkozd és fogyaszto
kozott kotott, a fogyasztoi szerz6dések targyi hatdlya ala es6 szerzodésnek kell
lennie, masrészt a vallalkozé tevékenysége a fogyaszté orszagaba (is) kell, hogy
iranyuljon.

A Rémai Egyezmény a fogyasztoi szerzOdések targyi hatalyat igen sziiken
huzta meg: 5. cikke szerint ezek csupan aruk (le)szallitasara vagy szolgaltatasok
nyUjtasara, illetve ilyen tgyletek iranyuld szerz6désekre vonatkoztak. A rendelet
6. cikke szerencsére szakit ezzel a vitatott rendelkezéssel, és tagan definialja,
hogy mit ért fogyasztdi szerzodés alatt. E szerint — a hazai és eurdpai normakkal
Osszhangban — a fogyasztdi szerz6dés olyan szerzGdés, amelyet egy természetes
személy (fogyasztd) Uizleti vagy szakmai tevékenységén kivili célra kotott egy lz-
leti vagy szakmai tevekenysége gyakorlasa soran eljar6 személlyel (vallalkozd). A
kett6jiik kozti kapcsolat a rendelet alapjan akar internet Gtjan is létrejohet. Igy
példaul a szoftverek, zenék, filmek letoltésére iranyuld szerz6dés esetén a szoka-
sos tartdzkodasi helye joganak védelme — altaldban — megilleti a fogyasztét,” ha
innen toltdtte le a vallalkozd altal nydjtott tartalmat, és az oldal a szerz6désko-
tésre valo felhivast tartalmaz.?®

Nem tartoznak a fogyasztoi szerzodések kézé a fuvarozasi szerz6dések, vala-
mint azon szolgaltatasi szerzédesek, ahol a szolgaltatast kizarélag a fogyaszto
szokasos tartozkodasi helyétdl eltér6é allamban nyljtjak. Ugyszintén nem tartoz-
nak ide az ingatlannal kapcsolatos szerz6dések, a pénziigyi eszkozok—€értékpapirok
altal megtestesitett jogokhoz kothetd szerzodések, illetve — mint azt az altalanos
szabalyoknal lattuk — a multilateralis rendszerben kotott szerzodések.

% Darazs: A fogyasztoi szerzédések... i, m.

% Kieninger, E.-M.: Der grenziiberschreitende Verbrauchervertrag zwischen Richtlinienkollisionsrecht
und Rom I-Verordnung — Nach der Reform ist vor der Reform. In: Dje richtige Ordnung — Festschrift
fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag (Ed. Baetge, D.-von Hein, J. — von Hinden, M.). Mohr Siebeck,
Tubingen, 2008. 499-515.; Martiny, D.: 5. Teil — Einzelne Vertragstypen — Vertrage mit Verbrauchern.
In: Internationales Vertragsrecht — Das internationale Privatrecht der Schuldvertrdge (Hrsg.
Reithmann, C.-Martiny, D.). Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2010. 1245-1316.; Ragno, F.: The Law
Applicable to Consumer Contracts under the Rome I Regulation. In: Rome I. Regulation (Hrsg.:
Leible, S.-Ferrari, F.). Sellier, Munich, 2009. 129-170.; Reich, N.: Legal Protection of Individual and
Collective Consumer Interests. In: Understanding EU Consumer Law. Intersentia, Antwerp-Oxford-
London, 209. 263-315.

7 Gillies, L. E.: Choice-of-Law Rules for Electronic Consumer Contracts: Replacement of the Rome
Convention by the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, Vol. 3 (2007) No 1. 89—
112.; Zheng, T.. Parties' Choice of Law in E-Consumer Contracts. Journal of Private International
Law, Vol. 3 (2007) No. 1 113-136.

%8 Darazs: A fogyasztoi... i m. 122.
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(b) A 6. cikk lényegi rendelkezéser. A fogyasztdi szerz6désekre altalanos sza-
balyként azon jog alkalmazandd, melyet a felek szerzédésiiknek valasztottak. A
munkaszerzédésekhez hasonldan, a jogvalasztassal a jogvalasztas hianyaban al-
kalmazandé jog fogyasztdét védo rendelkezéseit kikeriilni nem lehet. Jogvalasztas
hianyaban, amennyiben a vallalkozd tevékenységét azon orszagban folytatja,
ahol a fogyasztd szokasos tartézkodasi helye van, vagy tevékenysége — tobbek
kozott vagy kizardlag — ebbe az orszagba — is — irdnyul, a fogyasztd szokasos
tartozkodasi helyének jogat kell alkalmazni a szerzédéstikre.

(c) Az altaldanos szabalyok és a 6. cikk viszonyanak drnyaldsa. Ha a vallalkozd
tevékenységének szinhelye nem egyezik meg a fogyasztd szokasos tartdzkodasi
helyével, az alkalmazand6 jogot az altalanos, Roma I. rendelet 3. és 4. cikkében
régzitett szabalyok alapjan kell meghatarozni, azaz a szerz6dés nem tartozik a 6.
cikk hatalya ala. E cikkek komplex elemzésébe e helyiitt nem mennénk bele. Azt
ugyanakkor fontos latni: ez esetben az esetek jelentés részében az eladd szoka-
sos tartdzkodasi helye alapjan kell meghatarozni az alkalmazandd jogot.?® Ebben
az esetben valdszind, hogy a fogyaszto a védelmében hozott szabalyokat kevésbé
fogja ismerni.

2. A fogyasztdi szerzédések tisztességtelen kikétéseirdl sz6l6 iranyelv™

(a) Az irdnyelv targya. Az egyik els6 — masodik generacios — iranyelv, mely az
anyagi jogi fogyasztovédelmi szabalyok mellett kolliziés jogot is szabalyozott, a
tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl szol6 iranyelv volt.! Megalkotasanak célja,
hogy kozelitse a tagallamoknak az eladod-szolgaltatd és fogyasztd kozott kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételekre (egye-
dileg meg nem targyalt szerzodési feltételekre) vonatkozd szabalyozasat.

Ennek megfeleléen jorészt a tisztességtelenség fogalmaval, annak jogkdvet-
kezményével, szankciondlasaval, a keresetinditasra jogosultakkal foglalkozik. Ha
alaposabban megvizsgaljuk, elmondhatd, hogy az iranyelv — a kés6bb targyalt fo-
gyasztovédelmi normakhoz hasonldan — specidlis szabaly. A norma csupan a tisz-
tességtelen szerzddési feltételeket szabalyozza. Ennek megfeleléen az altalanos
szabalyok (példaul a nemzeti szabalyok, vagy a Roma I. rendelet) egy specialis ki-
egészitésének tekintheto.

(b) A kollizios rendelkezések. Az iranyelv — rejtdzkodo és korlatozott — kollizids
szabalya a norma 6. cikk (2) bekezdésében talalhatd. E rendelkezés ugyanakkor
csak egyoldalu kolliziés jogi szabalyozast tartalmaz, mely szerint ,a tagallamok a
szlikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrdl, hogy ha a szerzodés
szoros kapcsolatban all a tagallamok terliletével, a fogyasztd ne veszitse el az ezen
iranyelv altal biztositott védelmet annak kdévetkeztében, hogy nem tagallam jogat
jelolik ki a szerzodésre alkalmazando jogként”. Ez tehat egy egyoldall, fogyasztd-

2 V§, Dardzs: A fogyasztdi szerzédések... i, m. 123.

® A Tanacs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl. HL L 95., 1993.4.21., 29.

31 A norma alaposabb elemzésére Id. Vékds L.: Fogyasztévédelmi jog. In: Eurdpai kézbsségi jogi ele-
mek... i. m. 42-57.
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védelmi célu kolliziés szabaly; a Kozosség a norma megalkotasakor ,hazafelé tore-
kedett”, igyekezett védeni a fogyasztokat. E szabaly nemzetkozi kotelez6 erGvel
bir: az iranyelv altal biztositott védelmet, az unids jog védelmét a fogyasztdé nem-
zetkozi viszonylatokban, harmadik allamokkal folytatott kapcsolat esetén sem ve-
szitheti el.>* Lényeges eleme, hogy a jogvalasztast koti: a jogvalasztas hidnyaban
alkalmazandd jogra nézve nem tartalmaz rendelkezéseket.*®

(c) Réma I rendelet v. Tisztességtelen szerzodési feltételekrd] szolo irdnyely.
Kérdésként mertiil fel e szabalyozassal kapcsolatban, hogy mi a viszonya az iranyelv
rendelkezéseinek a Roma 1. szabalyaihoz? E kérben a rendelet tobb szabalyat is
meg kell vizsgalnunk.

(ca) Belsd piaci klauzula. A Réma I. rendelet ,,un. belsd piaci klauzulat” tartal-
mazo 3. cikkének (4) bekezdése szerint ,amennyiben a jogvalasztas id6pontjaban
valamennyi egyéb lényeges tényallasi elem egy vagy tébb tagallamhoz kapcsolodik,
a felek valamely nem tagallam jogara vonatkozd jogvalasztasa nem sértheti a ko-
z0sségi jog — illetve adott esetben az eljard birdsag szerinti tagallam jogaban vég-
rehajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektdl megallapodas Utjan
nem lehet eltérni”.

E szabdly is jogvalasztasra vonatkozik, kimondottan jogvalasztas kapcsan bir
kételezo erbvel. Mig ugyanakkor a Roma I. rendelet az 6sszes uniods, kotelez6 ereji
(alldspontunk szerint kdgens) normat alkalmazni rendeli, addig az iranyelv csupan
az iranyelvben rogzitettekre fokuszal, amikor azt mondja ki, hogy a fogyasztét az
irdnyelvben rogzitett védelem a harmadik allamokkal valé viszonyok kapcsan is
fennall. Lényeges még, hogy elvileg az iranyelv nem csupan a kételezo erejl sza-
balyokra vonatkozik, hanem az egyéb normakra (példaul diszpozitiv szabalyokra)
is.

(cb) A jogvalaszids korldtozdsa a fogyasztovédelmi szerzbdések kdreében a Ro-
ma 1. rendeletben. Erdemes megvizsgalni még a szabaly kapcsolatat a Réma 1.
rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével. E szerint a fogyasztoi szerz6dések korében
»a felek jogvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztot megfosztjak a
jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog olyan rendelkezései altal biztositott véde-
lemt6l, amelyektdl megallapodas Utjan nem lehet eltérni”.

E szabaly is tobb ponton eltér az iranyelv megoldasatdl: a nemzeti jogra utal a
jogvalasztas kapcsan, nem pedig az unios jogra, illetve annak egy instrumentuma-
ra, mint ahogyan azt a rendelet teszi. A kotelezd (kdgens) szabalyokra utal, nem
pedig a szabalyok Osszességére, vagy egy norma szabalyainak Gsszességére. Végiil
nem kovetel meg szoros kapcsolatot egy tagallammal.

32 Nemzetkézi kotelez6 norma jellegére Id. még: Jayme, E.: Klauselrichtlinie und Internationales
Privatrecht — Eine Skizze. In: Lebendiges Recht — Von den Sumerern bis zur Gegenwart — Festschrift
fur Reinhold Trinkner zum 65. Geburtstag (Hrsg. Graf von Westphalen, F.— Sandrock, O.) Verlag
Recht und Wirtschaft, Heidelberg, 1995. 577. A harmadik allamokkal valé kapcsolatokban a tobbi
iranyelvvel vald 6sszevetésre Id. Klauer, S.: Das européische Kollisionsrecht der Verbrauchervertrdge
zwischen Rémer-EVU und EG-Richtlinien. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002. 182-204.

3 Zar6jelben jegyezzilk meg, hogy az irdnyelv végsd szévegével ellentétben az irdnyelv javaslata még a
jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jogra is kiterjesztette volna az iranyelv e rendelkezését, Id.
Jayme: Klauselrichtlinie... 7. m. 577. E megoldassal az iranyelv szabalyozasa kissé kézelebb kertiilt vol-
na az imperativ szabalyokhoz.
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(cc) Imperativ normak. A Réma 1. rendelet 7. cikkében taldlhato, imperativ nor-
makra vonatkozo szabalyai az allamok két nagyobb csoportjara valo utalast tartal-
maz. Csak emlékeztetdiil: a rendelet szerint az imperativ rendelkezések olyan ren-
delkezések, amelyek betartasat valamely orszag a kozérdek — mint példaul politi-
kai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megbrzése — szempontjabdl dontd fon-
tossagunak itéli, és megkoveteli a hatalya ala es6 valamennyi tényallasra torténd
alkalmazasat, fliggetlendil attdl, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmaza-
sat irja eld.

Az elsG szabaly szerint semmi nem korlatozhatja az eljard birdsag orszaganak
joga szerint az imperativ rendelkezések alkalmazasat [rendelet, 7. cikk (2) bekez-
dése].

A masodik szabaly szerint figyelembe vehet6k azon orszag joganak imperativ
rendelkezései, amelyben a szerz6désbdl eredd kotelezettségeket teljesiteni kell
vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a szerz6dés teljesi-
tését jogszer(itlenné teszik [rendelet, 7. cikk (2) bekezdése].

Ha alaposabban megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a rendelet csupan a fontosabb
jelent6ségli nemzeti szabalyokrol beszél e helyiitt. E szabalyok nemzetkozi kotelezd
erdvel birnak, és nem csupan jogvalasztas esetén alkalmazanddak (a jogvalasztas
hianyéban alkalmazando jogra is kihatnak), mint az iranyelv szabalyai. A leglénye-
gesebb kiilonbség pedig az, hogy a rendelet a nemzeti szabalyokra utal, és nem az
uniods szabalyokra, vagy csupan egy unids szabalyra.

(cd) Osszegzés és kitekintés a tovabbi irdnyelvek kollizids szabdlyozdsdra. A to-
vabbiakban latni fogjuk, hogy szamos egyéb iranyelv létezik, amelynek szabalyoza-
si alapgondolata megegyezik az altalanos szerz6dési feltételeket szabalyozd irany-
elv kollizids megoldasaval; a fogyasztdt kivanjak ovni egy-egy teriileten egy har-
madik orszag jogatdl egy egyoldall kolliziés rendelkezés beépitésével. Ilyen meg-
oldast alkalmaznak példaul a kdvetkez6 iranyelvek:

= atavollévok kozott kotott jogligyletekre vonatkozd,

» afogyasztoi adasvételekre vonatkozo,

» atavollévok kozotti pénziigyi szolgaltatadsokra vonatkozo iranyelv is.
Kijelenthetjiik, hogy e megoldasnak a Roma I. rendeletben szabalyozott dsszes ro-
kon szabalytdl eltérd jellege van. Egyik rokona talan a belsé piaci klauzula, de 1é-
nyeges kilonbségek vannak utdbbi klauzula és az elv alkalmazasa k6zott. A bels6
piaci klauzula kapcsan ugyanis az 6sszes tényallasi elemnek az Unid teriiletére kell
esnie, mig az iranyelv csupan szoros kapcsolatot ir el6. Hatasat tekintve persze a
belsé piaci klauzulahoz hasonld elv, mely — alkalmazasa esetén — ellentétes, illetve
mas eredményre is vezethet, mint amit az egyébként a rendelet altal alkalmazni
rendelt jog irna eld. Szerepét tekintve is hasonlit a bels6 piaci klauzuldhoz: célja,
hogy harmadik allamok jogatdl dvja a fogyasztot. Kollizids megoldasa ennek meg-
feleléen nem kimondottan a tagallamok egymas kozotti kereskedelmét befolyasol-

ja 34

3 Ehhez képest persze furcsa, hogy a fogyasztovédelmi irdnyelveket jorészt a belsd piac megfelel mii-
koédésére hivatkozva alkottak meg. Az is tény ugyanakkor, hogy a bels6 piacos unids és tagallami sza-
balyok aldl torténé ,kiszerz6dés” a bels6 piac miikodését is befolyasolja, igy a hasonld védelmi sza-
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Az elv legkozelebbi rokona talan a jogvalasztas korlatozasa a fogyasztoi szerzo-
dések tekintetében: ha azt vessziik alapul, hogy az iranyelveket is at kell Gltetni a
nemzeti jogba, akkor a két szabaly hatdsa hasonld, ha nem ugyanaz. Latszolagos
részletkérdésekben viszont lehetnek eltérések. E részletkérdések bizonyos esetek-
ben ugyanakkor kiemelkedé jelentéséggel birhatnak. Ilyen eltérés példaul az, hogy
az irdnyelvek a szerzodés ,szoros kapcsolatat” kovetelik meg a védelemhez, mig a
fogyasztoi szerzOdések esetén a védelem alapja az egyébként alkalmazandd jog
lenne, legyen az unids vagy harmadik allam joga.

Ugyszintén nagy szereppel rendelkeznek az iranyelvek akkor, ha a Réma I. ren-
delet 6. cikke nem nyerhetne alkalmazast, és a rendelet altaldnos szabalyait alapul
véve kéne eljarni. Hasonld eset allhat eld, ha példaul a vallalkozé a fogyasztd or-
szagaban semmilyen tevékenységet nem végez. Ebben az esetben a fogyasztd a
Roma I. rendelet alkalmazasaval elvesztené a rendelet altal biztositott védelmet, és
a Rdéma I. rendelet altalanos normait kellene alkalmazni. Ezek alapjan viszont a
jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog fogyasztot védd szabalyait ki lehetne ke-
rilni. E helyzeten javit az iranyelvek rendelkezése a masodik IépcsGben akkor, ami-
kor — ha a szerzddés szoros kapcsolatban all egy tagallammal — kvazi ,,visszaadjak”
a fogyasztonak e jogok egy részét, vagyis az iranyelvek altal neki biztositott jogo-
kat. Azt természetesen ismét meg kell, hogy jegyezziik; bird-ligyvéd legyen a tal-
pan, aki e szovevényes rendszert atlatvan képes pontosan meghatarozni az alkal-
mazandd jogot, és a kivétel kivételének kivétele alapjan meg tudja talalni a megfe-
lel kapcsoldelvet.

3. A tavollévok kozott kotott szerzédésekrol szolo iranyelv®®

(a) Az irényelv targya. A tavollévok kozott létrejott fogyasztdi szerz6dések mini-
mumfeltételeit rogzitd 97/7/EK iranyelv is tartalmaz kollizids rendelkezést. Mint is-
meretes, ezen iranyelv célja az, hogy a fogyasztok és szallitdk kozotti tavértékesi-
tési szerz6désekkel (olyan szerz6désekkel, melyek megkotése kizardlag tavkozlési
eszkoz igénybevételével torténik) kapcsolatos tagallami normakat kozelitse egy-
mashoz. Hasonlo tavkozlési eszkéz lehet példaul a cimzés nélkiili nyomtatvany,
cimzéssel ellatott nyomtatvany, szabvanylevél, sajtdban megjelentetett hirdetés
megrendel6lappal, kataldgus, telefonkésziilék kezelbvel, telefonkészilék emberi
beavatkozas nélkiil (automata hivékésziilék, audiotext), radié, elektronikus levél,
telefax, illetve a televizid (Un. teleshopping) is.

Az iranyelv a vasarlas korlilményeit szabalyozza: rogziti a kotelez6 elGzetes tajé-
koztatas kritériumait, azt, hogy mir6l kell tajékoztatni, mennyi ideig és milyen mo-
don gyakorolhaté az eldllasi jog, mi a teend6 nem kért értékesités esetén, milyen
jogorvoslatot vehet a fogyasztd igénybe, hova fordulhat a panaszaival, stb.

baly beépitése a bels6 piac megfelel6 miikodése érdekében is sziikséges lehet, vagy legaldbbis ezzel
is indokolhatd.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/7/EK irédnyelve (1997. majus 20.) a tavollevSk kozott kotott
szerzGdések esetén a fogyasztok védelmérdl. HL L 144., 1997.6.4., 19.
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(b) A kollizios jogi kapcsolds. Az iranyelv 12. cikke szerint

«(1) A fogyasztd nem mondhat le azokrdl a jogairdl, amelyek ezen iranyelvnek a
nemzeti jogba vald atiiltetése révén illetik meg.
(2) A tagallamok meghozzak azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziiksége-
sek, hogy ha a szerzGdés szoros kapcsolatot jelent egy vagy tobb tagallam terile-
tével, a fogyasztd ne veszitse el az ezen iranyelv altal szamara nyujtott védelmet
azaltal, hogy egy harmadik orszag jogat valasztja a szerz6désre alkalmazandé jog-
ként.”

Mint lathatjuk, ezen iranyelv is kimondottan csupan az iranyelv tekintetében tar-
talmaz korlatozas: a fogyasztd az iranyelv altal neki biztositott védelem aldl nem
szerzGdhet ki. A szabalyozas ilyen értelemben analdg a korabban az altalédnos szer-
zO6dési feltételeknél latottak egyoldall kollizibs megoldassal. Raadasul e norma is
csupan az iranyelvben rogzitett jogokrdl rendelkezik, egyéb szabalyokat nem érint
¢) Roma 1. rendelet kontra Tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl szolo irdnyelv.
Az iranyelv szabalyozadsa — a korabban emlitettekhez hasonldan — eltér a Réma 1.
rendelettdl, és —részben vagy egészben — eltér6 jog alkalmazasara vezethet.

4. A fogyasztoi adasvételrdl szo16 iranyelv3®

(@) Az irényelv targya. Az 1999/44/EK iranyelv a tagallamok fogyasztasi cikkek
adasvételére vonatkozo szabalyait hivatott hangolni azzal, hogy minimumszabalyo-
kat allapit meg a fogyasztasi cikkek adasvételére vonatkozd fogyasztdi szerzédé-
sekre nézve. Fogyasztasi cikk alatt az iranyelv értelmezésében — bizonyos szlk ki-
vételektdl eltekintve — az 6sszes ingd dolog értékesitését értjiik. Az iranyelv rendezi
az eladd felel6sségét, a szerz6désszer(iség minimumkritériumait, a fogyaszté jogait
és a szankciokat, a jogorvoslat kapcsan a hataridoket, az eladd altal nyujthato jot-
allas tartalmat.

(b) Az irényelv kollizios rendelkezései, Az iranyelv 7. cikke a fentebb emlitett

iranyelvekhez hasonld kollizids rendelkezést allapit meg. E szerint
»(1) Az eladdval a megfelelés hibajardl vald értesitését megel6zoen kotott olyan
szerzGdési kikotés vagy megallapodas, amely az ezen iranyelvben biztositott jogo-
kat kozvetve vagy kozvetleniil elvonja vagy korlatozza, a fogyasztot a nemzeti jog-
ban szabalyozottak szerint nem koti...
(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdeké-
ben, hogy ha a szerz6dés szorosan kapcsolddik a tagallamok teriiletéhez, a fo-
gyasztotol ne lehessen elvonni az ezen iranyelvben biztositott védelmet azaltal,
hogy a szerzodésre iranyado jogként egy harmadik orszag jogat kotik ki”.

(c) Réma I rendelet kontra Fogyasztoi adasvételrdl szolo irdnyelv. A szabalyo-
zas Roma I. rendelettel vald viszonyardl ugyanazt mondhatjuk el, mint amit a ko-
rabbi iranyelveknél, kilonésen az altalanos szerzGdési feltételeket szabalyozd
iranyelvnél is megallapitottunk; mas a két norma rendszere.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK irdnyelve (1999. majus 25.) a fogyasztési cikkek adas-
vételének és a kapcsolddd jotallasnak egyes vonatkozasairdl. HL L 171., 1999.7.7., 12.
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5. A tavollévok kozotti pénziigyi szolgaltatasokrdl sz616 iranyelv®’

(a) Az irdnyelv targya. A 2002/65/EK iranyelv célja a tagallamok pénziigyi szolgal-
tatasok (banki, hitel-, biztositasi, magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy fizetés-
sel kapcsolatos szolgaltatas) tavértékesitéssel tortén6 forgalmazasara vonatkozo
jogszabalyainak az egymashoz kozelitse. Magyaran szdlva a rendelet a tavértékesi-
tésen belil is kimondottan egy szlik szegmensre, a pénziigyi szolgaltatasok szeg-
mensére koncentral. Az iranyelv szdl a fogyaszt6 tajékoztatasardl, a jogorvoslatrol,
az elallasi jog gyakorlasardl, az elallast megel6zben teljesitett szolgaltatas megfize-
tésérdl, a nem kezdeményezett szolgaltatasok és kdzleményekrol, a szankcidkrol és
jogorvoslatokrol.

(b) A kollizios jogi kapcsolds. A fenti iranyelvekhez hasonld szabalyozast tartal-

maz az iranyelv 12. cikke is. E szerint
»(1) A fogyasztok nem mondhatnak le az ezen iranyelv altal rajuk ruhazott jogok-
rol.
(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
a fogyasztd ne veszitse el az iranyelv altal biztositott védelmet azaltal, hogy vala-
mely, tagsaggal nem rendelkez6 orszag jogat valasztjak a szerzédésre alkalmazan-
dé jognak, ha a szerz6dés szorosan kapcsolddik egy vagy tobb tagallam teriileté-
hez.”

Lényegét tekintve e megoldas — annak ellenére, hogy az irdnyelv javaslata® a
korlatozast még a jogvalasztason feliil a jogvalasztas hianyaban alkalmazott jogra®
is kiterjesztette™ — megegyezik a korabban emlitettekkel, és csupan a jogvalasztast
korlatozza.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztoi pénz-
Ugyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv,
a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv mddositasardl. HL L 271., 2002.10.9., 16.

% Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council concerning the distance mar-
keting of consumer financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and Directives
97/7/EC and 98/27/EC. OJ C 385., 11.12.1998., 10.

¥ Article 12:

»(1) Member States shall ensure that adequate and effective complaints and redress procedures for the
settlement of disputes between supliers and consumers are put in place, using existing procedures
where appropriate.

(2) The procedures referred to in paragraph 1 shall include provisions whereby one or more of the
following bodies, as determined by national law, may take action under national law before the courts
or competent administrative bodies to ensure that the national provisions for the implementation of
this directive are applied:

(a) public bodies or their representatives;

(b) consumer organisations having a legitimate interest in protecting consumers;

(c) professional organisations having a legitimate interest in acting.

(3) Member States shall encourage the public or private bodies established for the out of court
settlement of disputes to co-operate in the resolution of crossborder disputes.

(4) Member States shall take the measures necessary to ensure that operators and suppliers of
means of distance communication put an end to practices that have been declared to be contrary to
this Directive, on the basis of a judicial decision, an administrative decision or a decision issued by a
supervisory authority notified to them, where those operators or suppliers are in a position to do so.”

0 vékas: Eurdpai kdzosségi... .. m. 92.
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(c) Roma 1. rendelet kontra Tavollévok kozotti pénziigyi szolgadltatasokrdl szolo
iranyelv. Miutan megoldasa a korabban emlitett fogyasztovédelmi targyd iranyel-
vekhez hasonld, az iranyelv tartalma és a Réma I. rendelettel vald viszonya is ha-
sonl6 a korabban emlitett fogyasztdvédelmi normakhoz.

6. Az ingatlanok idoben megosztott hasznalati jogardl (timeshare)
sz016 iranyelv*

(a) Az irdnyelv tdrgya. Az iranyelv célja az ingatlantulajdonok idGben megosztott
hasznalatara sz0l6 szerzodések (timeshare szerz6dések) minimalis szabalyainak
Osszehangolasa. A norma rendelkezik a kételez6 tajékoztatasrol, a szerzddés ele-
meirdl, a vasarlo jogairdl és az eldllas mikéntjérdl.

(b) A kollizios megoldds — A kapcsoloelv kiterjesztése a jogvalasztas hignyaban
alkalmazando jogra . A timeshare irdnyelv megoldasa — ahogy az alcimbdl is latszik
— mas, mint a korabban ismertetett iranyelvekben latott szabalyozas. A timeshare
iranyelv ugyanis a korabban latott normakkal ellentétben mar nem csupan a va-
lasztott jog tartalmat korlatozza, hanem a jogvalasztas hianyaban alkalmazando
jogot is. A 9. cikke szerint: ,A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy fiiggetlenil az iranyadd jogszabalyoktdl, a vasarlot ne
foszthassak meg az iranyelv altal nyujtott védelemtodl, feltéve, hogy az adott ingat-
lantulajdon valamely tagallam teriiletén talalhaté”. Amellett, hogy immaron a jog-
valasztas hianyaban alkalmazandé jogra is kihatassal van, ezen iranyelv célja ha-
sonld a korabban emlitett fogyasztovédelmi szabalyokhoz: a fogyasztét kivanja vé-
deni a harmadik orszagok jogatdl. Enhez persze az sziikséges, hogy az ingatlantu-
lajdon valamely tagallam teriiletére essen. A szabalyozas tehdt mar nem a szoros
kapcsolatot veszi alapul; e hely(tt az ingatlan fekvési helyének joga szamit!

A fentieken tulmenden, az iranyelv 8. cikke értelmében ,a tagallamok jogszaba-
lyaikban rendelkeznek annak biztositasardl, hogy az olyan zaradékok, amelyek ér-
telmében a vasarld lemond az iranyelvben foglalt jogokrol, vagy az értékesité men-
tesil az iranyelv alapjan fennallé kotelezettségei aldl, nem koétik a vasarlét a nem-
zeti jogszabalyokban megallapitott rendelkezések értelmében”.

(c) Réma I. rendelet kontra Timeshare irényelv. Osszevetve a rendelet és az
iranyelv rendszerét, azt latjuk, hogy a kétféle rendszer szignifikansan eltér egymas-
tol. A rendelet nem engedi az egyébként alkalmazand6 szabalyok aldl vald kiszer-
z6dést, ha a fogyasztd (bérbevevd) szokasos tartdzkodasi helye és a vallalkozo
(bérbeadd) tevékenységi helye megegyezik. Ha ez nem all fenn, a Roma I. rende-
let altalanos szabalyainak figyelembevételével kell eljarmi. A rendelet 4. cikkének c)
pontja szerint ,ingatlannal kapcsolatos dologi jogra vagy ingatlannal kapcsolatos
bérleti jogra vonatkozd szerzGdés esetén az ingatlan fekvése szerinti orszag joga
iranyada”.

Ez aldl a cikk aldl allapit meg kivételt a rendelet 4. cikkének d) pontja, mely sze-
rint ,olyan szerz6désre, amelynek targya ingatlannak legfeljebb hat egymast kéve-

*1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 94/47/EK irdnyelve (1994. oktdber 26.) az ingatlanok idében meg-
osztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerz6dések egyes szempontjai vonatkozasaban a
fogyasztok védelmérdl. HL L 280., 1994.10.29., 83.
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t6 honapra ideiglenes maganhasznalatra kotott bérlete, azon orszag joga iranyadd,
ahol a bérbeado szokasos tartdzkodasi helye talalhatd, feltéve, hogy a bérlo termé-
szetes személy, és szokasos tartdzkodasi helye ugyanebben az orszagban talalha-
ta”.

Az iranyelv rendelkezései ezek mellett akkor kapnak szerepet, ha az ingatlan az
Unidban taldlhatd. Ebben az esetben viszont nem lehet kiszerzédni e rendelkezések
aldl, illetve az egyébként alkalmazand6 jog (harmadik allam joganak) ellentétes
szabalyait is félre kell rakni.

A tovabbiakban a 6. cikkben talalhatd fogyasztovédelmi szerz6dés, a 4. cikk fent
emlitett altalanos rendelkezései, illetve a timeshare irdnyelv rendelkezéseit vizsgal-
juk meg az Unidban él6 fogyasztd, illetve az Unidn kiviil él6 fogyasztd szempontja-
bol.

(ca) Unidban €l6 fogyaszto. Unidban él6 fogyasztoként, ha szerzodést kotiink
egy szokasos tartdzkodasi helyiinkon tevékenykedd (ott irodat miikddtetd, vagy ott
talalhatd ingatlanok hasznalati jogat értékesitd) vallalkozdval, a Rdma I. rendelet
fogyasztovédelmi szabalyai vonatkoznak a szerz6désiinkre. E szabalyok a korabbi-
akban ismertetetteknek megfeleléen korladtozzak a jogvalasztast és az egyébként
alkalmazandd jog szabalyait rendelik alkalmazni, ha a jogvalasztéssal ezen szaba-
lyoknal rosszabbul jarnank. Emellett, ha az ingatlan az Unié teriiletére esik, az
iranyelv biztositja szamunkra az ingatlan fekvési helye joganak védelmét is.

Ha szerzGdést kotiink egy szokasos tartdzkodasi helylink allamaban nem tevé-
kenyked6 vallalkozoval, a Roma I. rendelet fogyasztdvédelmi szabalyait nem lehet
alkalmazni. Ebben az esetben a rendelet 4. cikkét kell alkalmazni. A 4. cikk rendel-
kezései koziil elvileg a kivételi szabalyozas érvényesiilne® fél évnél révidebb iddre
kotott szerzOdés esetén, és igy a bérbeadd szokdsos tartdzkodasi helyének joga az
alkalmazandd. Ehhez azonban distinktiv feltétel, hogy az ingatlan a szokasos tar-
tdzkodasi helyiink allamaba essen. Miutan ez mar azt jelentené, hogy a vallalkozé a
szokasos tartozkodasi helylink allamaban tevékenységet végez, ezért ez nem telje-
stl. Ennek megfeleléen az ingatlanokra vonatkozd altalanos szabdlyt figyelembe
vételével kell eljarni: az ingatlan fekvési helyének jogat kell alapul venni.

Ebben az esetben kiszerz6dhetiink azon jog aldl, amit alkalmazni kellene, és al-
kalmazhatunk barmilyen jogot, erre vonatkozdan megkdtést a rendelet nem tar-
talmaz. Ekkor Iép be mintegy ,utolsd6 mentsvarként” az iranyelv védelmi rendszere:
ha az ingatlan fekvési helye az Unidban talalhatd, nem szerzodhetiink ki az irany-
elvben szamunkra biztositott jogok aldl.

Ha viszont a bérbeadd nem végez tevékenységet allamunkban (legyen akar az
Unidban bejegyzett, akar harmadik allambdl szarmazd cég), és harmadik allamban
talalhat6 ingatlanra vonatkozdan kétiink szerzédést, akkor kiszerzddhetiink az Uni-
0s jog aldl, és sem az egyébként alkalmazandd jog, sem az iranyelv szabalyait nem
kell betartanunk.

2 VélhetSen a timeshare szerz8dések ez ald a pont ala tartoznak, Id. WAGNER, R.: Der Grundsatz der
Rechtswahl und das mangels Rechtswahl anwendbare Recht (Rom I-Verordnung) - Ein Bericht Gber
die Entstehungsgeschichte und den Inhalt der Artikel 3 und 4 Rom I-Verordnung. /Prax - Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 28 (2008) No. 5 383.
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(cb) Harmadik dllamban €lo fogyaszto. A harmadik allamban él6 fogyasztd hely-
zete némiképp eltér6.Amennyiben a bérbeado az 6 allamaban is tevékeny (itt érté-
kesit ingatlanokat, ajanlatokat tesz, esetleg itt talalhaté ingatlanokat is bérbe ad),
akkor az 6 allama joganak védelme aldl nem szerzédhet ki. Az iranyelv védelme 6t
a kovetkez0 esetekben illeti meg:

* ha az ingatlan az Unio teriletére esik, vagy

* ha, implementalt iranyelvrél l1évén szd, tagallami jogot kétnek ki a szerz6-
désben, illetve

= ha egy kilfoldi jog kolliziés rendelkezése egy unids tagallam jogara utal
(kozvetett alkalmazas)

(cc) A fogyasztok helyzetének dsszevetése. Ha az Unidban él6 (szokasos tartoz-
kodasi hellyel rendelkez6), illetve harmadik allamban szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezd fogyasztok helyzetét 6sszevetjiik, azt 1atjuk, hogy a védelem mindketto-
juk szamara egy ponton ,elt(inik”. Ha ugyanis a fogyasztd szokasos tartdzkodasi
helye eltér a vallalkozod tevékenységi helyétdl, és az ingatlan nem az Uni6 tertileté-
re esik, szabadon valaszthatnak barmilyen jogot, korlatozas nélkiil. Ebben az eset-
ben sem a rendelet, sem az iranyelv nem védi meg Oket. Ez a helyzet akkor is, ha
a fogyasztd vagy a vallalkozd unids allampolgar.

7. Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekre vonatkozé iranyelv*

(a) Az irdnyelv targya. E rovidke irdnyelv az zlethelyiségen kivil kotott szerzédé-
sek, igy példaul a hazalo kereskedelem soran kotott szerz6dések esetén védi a fo-
gyasztét. Az iranyelv leglényegesebb rendelkezése az elallasi jog biztositasa a fo-
gyasztd részére a szerzGdéskotést kovetben meghatarozott idétartamon beliil (mi-
nimum hét nap).

(b) A kollizids jogi kapcsolds. Az iranyelv csupan elvétve tartalmaz kollizios, il-

letve kolliziés hatast szabalyokat. A norma 6. cikke szerint: ,A fogyasztd az ezen
iranyelvben meghatarozott jogairdl nem mondhat le.”
_ Magyaran szdlva a jogok (leginkabb az elallasi jog) alol nem lehet kiszerzédni.
Allaspontunk szerint ez a jogvalasztasra is igaz. Az iranyelv ezen kivil tartalmaz
egy kiegészit6 szabalyt is. A 7. cikk e szerint ,Ha a fogyasztd az elallasi jogaval él,
az elallasi jog gyakorlasanak jogi kévetkezményeit a sajat nemzeti jog rendelkezé-
sei szerint kell értelmezni, kiilondsen a mar leszallitott aruk vagy nyuijtott szolgalta-
tasok ellenértékének visszafizetése, valamint a kézhez vett aruk visszaszolgaltatasa
vonatkozasaban”.

(c) Roma I, kontra zlethelyiségen kiviil kbtott szerzodésekre vonatkozo irany-
elv. Az, hogy az iranyelv kikéti, hogy a fogyasztovédelmi szabalyainak érvényesiil-
nie kell, tiszta sor. Az is tény ugyanakkor, hogy amennyiben a Rdma I. rendelet
nem egy tagallam jogara mutatna, abban az esetben is érvényestilhet az iranyelv:
az iranyelv tehat mddositja az egyébként alkalmazando jog szabalyait: feliilirhatja
azokat. Ilyen értelemben e megoldas nem konform a rendelettel.

* A Tanacs 85/577/EGK irdnyelve (1985. december 20.) az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl. HL L 372., 1985.12.31., 31.
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A kiegészit6 rendelkezés, mely szerint, ha a fogyasztd él az elallasi jogaval, az
elallas jogkovetkezményeit a sajat nemzeti joga alapjan kell megitélni-értelmezni,
Ugyszintén érdekes lehet. Az is érdekes, hogy mit ért a jogalkotd nemzeti jog alatt:
ha a személyes jogot (allampolgarsagot), a belsé piac jogaval 6sszefliggésben fel-
merilhet a kérdés bennilink, hogy mi koze az allampolgarsagnak egy fogyasztdi
szerz6dés megkotéséhez? Ha kilféldon él valaki, akkor is az allampolgarsaga jogat
kellene alkalmazni? Ez ugyanis nem feltétleniil esik egybe a Roma I. szerint a fo-
gyasztdi szerzdésre alkalmazandd joggal. Mast emel ki a rendelet, és mast az
iranyelv: az egyik a szokasos tartdzkodasi helyet, a masik a fogyasztd nemzeti jo-
gat.

Ez alapjan el6allhat egy olyan helyzet is, hogy egy jogot kell alkalmazni a szer-
z0désre, és egy masikat egy részproblémara, az eldllas jogkGvetkezményeire, ez
pedig a szerz6dés feldarabolasahoz vezethet (dépecage).

V. A vonatkozé unids jog szabalyainak atiiltetése a magyar jogba**

1. A nem fogyasztovédelmi targyu iranyelvi
kollizios szabalyok atiiltetése

(a) A jogellenesen elvitt kulturélis targyak visszaszolgaltatasarol szolo iranyelv atiil-
tetése. A jogellenesen elvitt kulturdlis targyak visszaszolgaltatasardl szold iranyel-
vet a jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatasardl szold 2001. évi LXXX.
torvénnyel illesztették be a hazai jogrendbe. E szabaly az iranyelvhez nagyban ha-
sonld rendelkezéseket tartalmaz, természetesen magyar oldalrél megfogalmazva.
Ezek szerint a visszaszolgaltatast kévetGen a kulturalis javak tulajdonjogara a ké-
relmez6 allam joga vonatkozik (4. §). Nincs helye a visszaszolgaltatasra iranyuld
eljarasnak, ha meginditdsanak idopontjaban a kulturalis javak kivitele a kérelmez6
allam joga szerint mar nem mindstl jogellenesnek (5. §). A birdsag eljarasra hat-
térszabalyként a torvény mellett a Pp. altalanos szabalyai — a magyar jog eljarasjo-
gi normai — az iranyaddak.

(b) A munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelv atiiltetése. A munkavallalok ki-
kildetésérdl szold iranyelv vonatkozd rendelkezései nem az Nmit altalanos, mun-
kavallalokra vonatkozd szabalyai k6zé kerliltek beépitésre, hanem specidlis sza-
balyként a Munka Torvénykonyvében kaptak helyet.*® . Ha egyet értiink azzal,
hogy az unios kollizids jog szétforgacsolasa karos, akkor azt is le kell szégezni; vél-
het6en e rendelkezéseket is célszer(ibb lett volna az Nmit.-be beépiteni. A szaba-
lyozas szinte sz6 szerint leforditja az irdnyelv szovegét. E szerint

*“ Hattérre Id. £C consumer law compendium (Hrsg. Schulte-Nélke, H.). Sellier, Miinchen, 2008.; FAZE-
KAS J.: Development of Hungarian Consumer Law 1985-2005. In: 7he Trasformation of the
Hungarian Legal Order 1985-2005 — Transition to the Rule of Law and Accession to the European
Union (Jakab A.-Takdcs P.-Tatham, A. F.). Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2007.

%2001. évi XVI. térvény a Munka Torvénykényvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel
0Osszefiiggl torvények jogharmonizacios céli mddositasardl. Vo, a térvény indoklasaban irtakkal.
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»106/A. § (1) ha kulféldi munkaltatdé munkavallaldja - harmadik féllel kotott
megallapodas alapjan... a Magyar Koztarsasag teriiletén végez munkat, a munka-
vallaléra

a) a leghosszabb munkaidg, illetve a legrévidebb pihendidé mértéke,

b) a fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke,

¢) a legalacsonyabb munkabér,

d) a munkaerd-kolcsonzés feltételei,

€) a munkavédelmi feltételek,

f) a terhes, illetve kisgyermekes nok, valamint a fiatal munkavallalok munkaval-
lalasi és foglalkoztatasi feltételei, tovabba

g) az egyenl6 banasmdd kovetelménye tekintetében... a magyar munkajogi sza-
balyokat kell alkalmazni...”

#(3) Az (1) ...bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha az (1) bekezdés-
ben meghatarozott feltételek tekintetében a kikildott (kirendelt, kélcsonzott) mun-
kavallaléra - a munkaviszonyra egyébként iranyadd jog, vagy a felek eltéré megal-
lapodasa alapjan - kedvezébb szabalyok az iranyadoak.”

»(5) A belféldi munkaltatdval munkaviszonyban all6 munkavallalo kilfoldi kikil-
detése (kirendelése, kolcsonzése) esetén - a munkavégzés helyén irdanyadd jogsza-
balyi rendelkezés hianyaban - az (1)-(4) bekezdés rendelkezéseit megfelelGen al-
kalmazni kell.”

J4l lathato, hogy a szabdlyozas két oldalrodl kozeliti meg a kérdést: egyrészt ren-
delkezik arrdl az esetrdl, ha magyarorszagi munkavallalé kilféldon végez kikilde-
tésben-kirendelésben munkat, masrészt rendelkezik arrdl is, ha a kulféldi munka-
vallalét kiildik Magyarorszagra. Egyebekben a vonatkozd irdnyelv rendelkezéseit
koveti.

2. A fogyasztovédelmi targyu iranyelvek kolliziés normainak atiiltetése

A fogyasztovédelemre iranyuld iranyelvek esetén a jogalkotd az anyagi szabalyok
egy részét a polgari torvénykonyviinkben helyezte el; igy jart a fogyasztoi szerzo-
dések tisztességtelen kikotéseirl szold iranyelv, illetve a fogyasztéi adasvételrdl
sz0l6 iranyelv is. Mas iranyelveknél az anyagi szabalyokat — egyiitt a kolliziés nor-
makkal — 6nallé normakban kodifikaltak.

(a) A fogyasztdi szerzodések tisztességtelen kikotéseirdl szolo irényelv ,,6sszeko-
tése” a fogyasztor adasvétellel. Ha megnézziik az egyes fogyasztdi iranyelvek attil-
tetését, kijelenthetjik: az iranyelvi kollizids rendelkezések implementalasakor a
tisztességtelen szerz6dési kikotésekrol szold direktiva, illetve a fogyasztoi adasvéte-
li irdnyelv kollizids rendelkezéseivel bantak a legmostohabban. Utdbbiak ugyanis a
Ptk. életbeléptetd rendelkezései kozott, a Polgari torvénykonyvet életbeléptetd tor-
vényben (a tovabbiakban: ,Ptké.")* kaptak helyet.¥ Hogy mit keresnek ott, nem
tudjuk. A kolliziés szabalyok helye ugyanis hazankban hagyomanyosan — ellentét-

1978. évi 2. torvényereijli rendelet a Polgari Térvénykényv modositasardl és egységes szévegérdl szo-
16 1977. évi 1V. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol

7 E szabdlyokat beiktatta: 2006. évi III. térvény a Polgari Térvénykdnyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény,
valamint egyes térvények fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd jogharmonizacids céli modositasardl
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ben néhany mas orszaggal, példaul Németorszaggal,* ahol a kollizidés rendelkezé-
seket beolvasztottak az életbelépteté rendelkezések kdzé — nem a Ptké.-ben, ha-
nem az Nmijt.ben van.

Masrészt a két direktivara egy mondatban hivatkozik a jogszabaly, noha két ki-
I6nallé problémakorrdl van szd. A Ptké.-be az iranyelvvel 6sszefiiggésben a kovet-
kez0 rendelkezést iktattak be:

5/C. § (2) Ha egy szerz6dés vagy a nyilvanosan megismerhetévé tett, illetve al-
kalmazasra ajanlott altalanos szerzédési feltétel az Eurdpai Gazdasagi Térség va-
lamelyik allamaval szoros kapcsolatban all, harmadik orszag joganak a felek altal a
szerz6désre irdnyadd jogként vald valasztasa érvénytelen annyiban, amennyiben e
harmadik orszag joga az emlitett allamnak a 93/13/EGK tandcsi iranyelvet, vagy az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet atulteté jogszabalya eltérést
nem engedo rendelkezésével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett allam jogat

kell a szerz6désre alkalmazni.”
E rendelkezés — némely mas iranyelv atlilétetésére sziletett jogszabalyhoz hason-
I6an, Id. késébb — azon problémat, hogy hogyan kellene az iranyelv kollizids sza-
balyait érvényesiteni, a lehetd legegyszer(ibben oldja meg: az iranyelvre hivatkozik.
E megoldas hatranya, hogy a jogalkalmazonak bibel6dnie kell az iranyelv attekinté-
sével, illetve az az alapjan hozott rendelkezések szambavételével.

Ha viszont csupan a hazai jogra utalna a szabaly, akkor joval nehezebb lenne
szamba venni azon rendelkezéseket, melyekre utal (egyenként kellene meghivat-
kozni az implementalaskor a jogrendszerbe beépitett-meghivatkozott rendelkezé-
seket). Masrészt bonyolult helyzet allna fenn az irdnyelv médositasakor.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nemzeti jogalkot6 az unids jog altal megirt kény-
szerpalyan, pontosabban kényszerpalyakon mozog, és e palyak koziil egyik sem a
tisztan attekinthetd jogalkotast szolgalja.

(b) A tavolléviok kozott kotott fogyasztoi szerzodésekrdl szolo irdnyelv. A tavol-
lévek kozott kotott fogyasztoi szerzédésekre vonatkozd kollizids normakat a tavol-
levOk kozott kotott szerzédésekrol sz6lod 17/1999. szamu kormanyrendeletbe illesz-
tették be.* A kormanyrendelet 11.§-anak szévege szerint ,(3) Ha a rendelet hata-
lya ala tartozd szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Térség valamelyik allamaval szoros
kapcsolatban all, harmadik orszag joganak a felek altal a szerz6désre iranyado jog-
ként vald valasztasa érvénytelen annyiban, amennyiben e harmadik orszag joga az
emlitett allamnak a 97/7/EK... irdnyelvet atiltetd jogszabalya eltérést nem engedo
rendelkezésével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett allam jogat
kell a szerz6désre alkalmazni.”

*8 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494; 1997 I S. 1061), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. September 2009 (BGBI. I S. 3145) geandert worden ist
(BGBEG). Zweites Kapitel: Internationales Privatrechr

492/2006. (1. 4.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek fogyasztévédelemmel ésszefiigg jogharmo-
nizacios céli modositasardl, 1. §
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(c) A pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol szolo
iranyelv. Az iranyelv szamunkra érdekes rendelkezéseit a tavértékesités keretében
kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerz6désekrdl 2005. évi XXV. torvény (ltette
at a hazai jogba. Utébbi torvény 12.§-a szerint

»ha a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzédés
az Eurdpai Gazdasagi Térség valamelyik allamaval szoros kapcsolatban all, harma-
dik orszag joganak a felek altal a szerz6désre irdnyadd jogként vald valasztasa ér-
vénytelen annyiban, amennyiben e harmadik orszag joga az emlitett dllamnak a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet atlilteté jogszabalya eltérést
nem engedo rendelkezésével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett allam jogat
kell a szerz6désre alkalmazni.”

Gyakorlatilag tehat a jogalkotd e helyiitt is az utald mddszert valasztotta; a ha-
zai norma visszautal az irdnyelvre, amely alapjan a hazai szabalyokat kialakitottak.

(d) Az ingatlanok idoben megosztott hasznalati jogardl szolo iranyelv. Az irany-
elv rendelkezéseit az ingatlanok idoben megosztott hasznalati joganak megszerzé-
sére iranyuld szerzOdésekr6l szold 20/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbe épitették
be.*® Utébbi rendelet 16. cikke szerint

»(3) ha a 2. § a) pontja szerinti szerz6dés targyat képez6 ingatlan az Eurdpai

Gazdasagi Térség valamelyik allamanak teriiletén fekszik, a szerzodésre - a felek
jogvalasztasanak hidnyaban - ennek az allamnak a jogat kell alkalmazni.
Harmadik orszag joganak a felek altal a szerz6désre iranyadd jogként valo valasz-
tasa érvénytelen annyiban, amennyiben e harmadik orszag joga az emlitett allam-
nak a 94/47/EK... irdnyelvet atliltet6 jogszabalya eltérést nem enged6 rendelkezé-
sével ellentétes.

Az érintett kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett allam jogat
kell a szerz6désre alkalmazni.”

(e) Az lzlethelyiségen kiviil kétott szerzodésekre vonatkozo irdnyelv atiiltetése.
Az iranyelvhez kapcsolddo szabalyokat jelenleg a hazai jogunkban Az (izleten kivdil
a fogyasztoval kotott szerzédésekrol szold 213/2008. kormanyrendelet szabalyozza.
A kormanyrendelet szerint

»5.8 A fogyaszto a 2. és 4. §-ban meghatarozott jogairdl (gyakoriatilag az elal-
ldshoz fiizodd jogokrol — a szerzé) érvényesen nem mondhat le.”

A masik, és témank szempontjabdl érdekesebb szabalyra, az elallds jogkovetkez-
ményeire nézve a Kormanyrendelet nem tartalmaz szabalyt (Ugy tlnik, e szabaly
atultetése elmaradt).

3. A Roma 1. rendelet szabalyainak atiiltetése: ,eltiint” szabalyok

(a) A Rendelet és a hazai jog megoldasa. Mint ismeretes, a magyar jogalkoto a
2009-es évben mddositotta a hazai kodexiinket, és elfogadta az Nmijt. modositasa-
rol sz6l6 2009. évi IX. térvényt. (a tovabbiakban: ,mddositds”, vagy ,,modosito tor-

50.2/2006. (1. 4.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeletek fogyasztévédelemmel 6sszefiiggd jogharmo-
nizacios céli modositasardl, 3. §
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vény").”! A mddositasra a Roma I. és II. rendelet elfogaddsa miatt volt sziikség. A
modositas a szerzGdésjogi szabalyok jelentGs részét torblte a hazai kddexbdl, a
karkotelmi normakat pedig mddositotta.

Az Nmijt. szabalyozasa kordbban — a Rémai Egyezményt kdvetve®® — kiilén rész-
ben rendelkezett a fogyasztdi szerzédésekrdl (korabbi 28/A cikk),> illetve a mun-
kaszerzOdésekrdl (51. cikk). A torvénymddositast kovetden e cikkeket torolték a
szdvegbdl.>* A témank szempontjabdl lényeges mddositasok 2009. december 17-
t6l hatalyosak.

(b) A munkajogi szabalyok torlése. A munkajogi szabalyok eltorlését a magunk
részér6l nem tartjuk aggalyosnak; e teriileten Ugyis az unids jog (és leginkabb a
Rdéma I. rendelet) szabalyait kellene alkalmazni.

(c) A fogyasztor szerzodésre alkalmazando szabalyok torlése. A munkajogi nor-
makkal szemben a fogyasztdi szerzodések torlése mar felvethet kérdéseket. A ma-
gyar jogalkotd ugyanis kordbban a Ptké.-be beépitett egy szabdlyt,> mely az Nmit.
28/A.§-ara utal. E szerint

»5/C.§ (1) Ha a felek a magyar nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint a fo-
gyasztoi szerz6désiikre kiilfoldi jogot valasztottak, e jogvalasztas ellenében is a
magyar jog fogyasztovédelmi szerz6dési szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy a
nemzetk6zi maganjogrdl szolo 1979. évi 13. torvényerejl rendelet 28/A. §-anak
alkalmazasa - jogvalasztas hianyaban - a magyar jog alkalmazasara vezetne.”

A Ptké.-be e szabalyt beiktatd torvény indoklasa a kovetkezoket irta e rendelke-
zésr6l: ,E rendelkezésekkel jogunk a szerzOdési jog fogyasztovédelmi szabalyait
un. kotelez6en alkalmazandd szabalyokka (mandatory rules) teszi, vagyis olyan
normakka, amelyek feltétlen érvényesiilést kivannak, fliggetlenil a felek altal szer-
zG6désiikre valasztott jogtdl. E szabalyok azonban teljesen nem zarjak ki a valasz-
tott jog alkalmazasat, csupan annyiban, amennyiben e jog egyes rendelkezései a
magyar fogyasztovédelmi szabalyokkal ellentétesek. Ilyen részleges odsszelitkdzés
esetében a magyar fogyasztovédelmi szabalyokat kell alkalmazni a valasztott kiil-

51 vékas L.: A Nemzetkdzi maganjogi torvény modositasardl. Magyar Jog, Vol. 56 (2009) No. 6 321-326.
52 yékas: Vergemeinschaftung... /. m. 181-183.
3 28/A. § (1) A fogyaszt6i szerz8désre annak az allamnak a joga irdnyadd, amelyben a fogyasztd laké-
helye vagy szokasos tartézkodasi helye van, feltéve, hogy
a) ennek az allamnak a teriiletén intéztek szerz6dés megkotésére iranyuld nyilatkozatot a fogyasz-
tdhoz, vagy tettek kdzzé a szerz6dés megkotését megel6zéen reklamot, és a fogyasztd ennek az al-
lamnak a terliletén tette meg azokat a nyilatkozatokat és végezte el azokat a cselekményeket, ame-
lyek a szerz6dés megkotéséhez sziikségesek;
b) a masik fél vagy annak képviselGje ebben az allamban kapta meg a fogyasztotdl a megrendelést;
vagy
¢) az adasvételi szerz6dés megkotése érdekében az eladd utazast szervezett a fogyasztd szamara,
és a fogyasztd az utazds sordn mas allam teriiletén kététte meg a szerz6dést, vagy tett arra iranyuld
nyilatkozatot.
A 28/A.§-t létrehozta: 1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl
szAl6 1959, évi 1V, torvény modositasarol, 11. cikk (3) bekezdés c) pont
5 A fogyasztdi szerzédések ,eltlintetésére” Id. az 0j 24-28. §-okat, melyekbél kihagytdk a fogyasztdi
szerz6désekre alkalmazandd jog meghatdrozasat. A munkaszerz6désekre Id. a médositd torvény 5.§-
anak (3) bekezdését.
551997, évi CXLIX. térvény a Magyar Kdztarsasag Polgéri Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény
mddositasardl, 11. cikk (3) bekezdés b) pontja
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foldi jog érintett rendelkezései helyett. A szabaly célja az, hogy a belf6ldi fogyasz-
tét... ne lehessen megfosztani a magyar jog altal részére biztositott fokozott véde-
lemtdl. E célra tekintettel nem kizart az, hogy ha a fogyasztdra nézve kedvezdbb a
valasztott kiilfoldi jog fogyasztdvédelmi szabalya, akkor azt kell a szerz6désre al-
kalmazni.”

Ami rogton foltlinik, hogy a Ptké. egy — immaron — nem |étez6 szabalyra, az
Nmijt. 28/A. cikkére utal. Hogyha ezen az aprésagon tullendiliink, azt latjuk, hogy
e rendelkezés nagyjabdl ,magyarositva” (magyar aspektusbdl megfogalmazva)
ugyan, de megegyezik a fogyasztoi szerzodések kdrében a Roma I. rendeletben is
kodifikalt jogvalasztas-korlatozassal. Az egyébként alkalmazandd jog kotelezd
(kdégens) szabalyait jogvalasztassal nem lehet kikertlni, ha e jog a magyar jogra
utal. Természetesen az unids jogalkotd tagabban hizta meg a hatart, és barmelyik
tagallam kotelezd szabalyainak kikertilését tiltja, ha az a fogyasztora nézve kedve-
z6tlen.

Megallapithatjuk: a fogyasztdi szerz6dések szabalyainak Nmijt.-beli torlésekor
célszer(i lett volna e rendelkezést is tordlni a Ptké.-bdl, ugyanis zavard és f6losle-
ges a jelenléte.

3. Néhany probléma a szabalyozas rendszerével és a kollizids jog atiilte-
tésével kapcsolatosan

Mint korabban is emlitettiik, a nemzetkdzi maganjogi normak atliltetése, az alkal-
mazott technikdk terén komoly eltérések vannak az egyes tagallamok kdzott.”® Ha
a magyar szabalyok elhelyezkedését vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a hazai
jogalkotd az uniés nemzetkdzi maganjogi szabalyok atiltetése soran kiilonb6z6
megoldasokat alkalmazott:
= az Nmjt.-t modositotta: torolt és modositott bizonyos részeket (Id. a Roma
I. és II. rendeletekhez val6 igazitast),
= 0nallé normaban kodifikalta az iranyelvek szévegét. E normakban megta-
lalhatdak voltak kolliziés szabalyok és anyagi szabalyok (Id. példaul a mun-
kavallalék kikiildetésének beillesztését, a tavollevok kozott kotott fogyasz-
tdi szerzGdések szabalyait, a timeshare iranyelv atvételét),
= esetleg egy kollizidos jogtdl idegen norma szabalyai kézé beiktatott egy
kolliziés szabalyt (Id. a fogyasztdi szerzOdések tisztességtelen kikotéseirdl
sz0l6 iranyelv és a fogyasztdi adasvételre vonatkozd irdnyelv beiktatasat).
E ,sokszinliség” az esetek jelentGs részében az unids jog jellegébdl ered, és
csupan kisebb részben a nem mindig szerencsés megoldasokat valasztd jogalkotas
terméke.”” Az is kdénnyen beldthatd, hogy a kdzdsségi nemzetkézi maganjog tore-
dezettsége menthetetleniil &tgy(ir(izétt a nemzeti-tagéllami jogokba is.>® Ad

% A kordbban idézettek mellett Id. még: Vékas L.: Antizipierte Umsetzung von Verbraucherrichtlinien
und das Internationale Privatrecht. In: Private Law in the International Arena — Liber Amicorum Kurt
Siehr (Ed. Basedow, J.-Meier, 1.-Schnyder, A. K.-Einhorn, T-Gorsberger, D.). TMC Asser Press, The
Hague, 2000. 776-795.

57 Hasonld véleményen van példaul: Darézs: A fogyasztdi szerz6dések... 7. m. 125.

%8 Vékas: Antizipierte... i m. 791-792.
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absurdum, kollizids kddexeik kikeriilésére maguk a tagallamok — igy Magyarorszag
is — kellett, hogy szabalyokat hozzon.

VI. A fogyasztovédelmi kollizids jog egységesitése

1. A biztositasi szerzodések szabalyai

A fentiek mellett érdemes par szot szdlni a biztositasi szerz6désjog kollizids szaba-
lyairdl. A biztositasi kollizids szerzddésjog helyzete sokaig sok szempontbdl hasonld
volt a fogyasztdvédelmi szabalyokhoz; a két teriilet k6zott az analdgia igencsak
kézhez all6. A biztositasi jogra szamos — anyagi és kolliziés szabalyt is tartalmazd
direktiva — |étezett-létezik. Ezeket a fogyasztovédelmi joghoz hasonldan els6, ma-
sodik és harmadik generaciés direktivaknak hivjak. A Rémai Egyezmény — a fo-
gyasztévédelmi joggal szemben — nem tartalmazott a biztositasi jogra atfogo
kollizids szabalyozast, és a biztositasi szerz8dések legtdbbjét™® kizarta a hatdlya
alol.

Ezen a helyzeten a Roma I. rendelet valtoztatott: a nehezen atlathatd 7. cikké-
ben szabalyozza a biztositasi szerz6dések szabalyait.°° A rendelet hatélya kiterjed
az Osszes biztositasi szerz6déses kollizids szabalyra, azokat — a fogyasztovédelmi
direktivakkal szemben — feliilirja. A toredezett szabalyozasnak vége — elvileg.

Gyakorlatilag ugyanakkor a téredezett szabalyozas részben ugyan, de fennma-
radt; a rendelet nem tartalmaz a biztositasi szerzGdésekre egységes rendelkezése-
ket; onalldsan szabalyozza az egyes biztositasi szerzddéstipusokat (a nagykockaza-
t0, a tdmegével eldforduld, illetve a kételezd szerz8désekre).®! Masrészt bizonyos
szabalyok nem esnek a Réma I. hatalya ala, mig masok a 3-4. cikkek altalanos
szabalya ala tartoznak. A korabbi és jelenlegi szabalyozast attekinthetetlensége mi-
att bizonyos szerz8k a nemzetkdzi maganjog poklanak nevezik,% és egységes 7.
cikket tartananak sziikségesnek az 6sszes biztositasi szerzédésre nézve.®

A biztositasi szerz6dések szabalyait e helylitt nem szeretnénk részletesebben
elemezni. Ami viszont kimondottan a fogyasztovédelmi jogi szabalyozas kapcsan
érdekes lehet, hogy a latszélagos jogegységesités ismét nem egy ,felhasznaldba-
rat” rendszert alakitott ki. Az egyes biztositasi szerz6désfajtak leirasat raadasul a

% Czigler D. T.: A szerz8déses kotelmekre alkalmazandd jog jovGbeni meghatarozasa az Eurdpai Kozds-
ségben: a Rdma I. rendelet szabalyai. Allam- és Jogtudomany, Vol. 50 (2009) No. 1 102.

 Fricke, M.: Das Versicherungs-IPR im Entwurf der Rom-I-Verordnung. VersR — Zeitschrift fiir
Versicherungsrecht, Haftungs- und Schadensrecht, Vol. 57 (2006) No. 16 745-751.; Gruber, P. G.:
Insurance contzracts. In: Rome I regulation... i m. 109-127.; Heiss, H.: Das Kollisionsrecht der
Versicherungsvertrage nach Rom I und II. VersR — Zeitschrift fiir Versicherungsrecht, Haftungs- und
Schadensrecht, Vol 57 (2006) 185-188.; Heiss, H.: Insurance Contracts in Rome I: Another recent
faulure of the European Lagislature. In: Yearbook of Private International Law, Vol. 10 (2008) 261-
284.; Hibner, U.: Das kollisionsrecht nach Rom I - ein Sonderweg fiir Versicherungsvertrage? EuzZW -
Europédische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Vol 17 (2006) No. 15 449-450.; KRAMER: The new
European Conflict of Law Rules on Insurance Contracts in Rome I: A Complex Compromise. 7he Icfai
University Journal of Insurance Law, Vol. 23. (2008) No. 4. 23-42.

6! Attekintésiikre legjobb taldn Gruber: Insurance... /. m. 111-124.

62 | eiblére hivatkozik Gruber: Insurance... /, m. 111.

& o,
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direktivakban hagytak: ezek szabalyozzak tehat azt, hogy mit értiink viszontbiztosi-
tasi szerz6dés, nagykockazatl szerz6dés, stb. alatt.

Megallapithatd tehat: az egységesités csak akkor eredményez hasznalhatdbb,
fejlettebb joganyagot, ha valamifajta Ujrastrukturdlast - egyszer(sitést is megejte-
nek a joganyagon.

2. A fogyasztovédelmi kolliziés jog egységesitése

(a) Javaslat a fogyasztovédelmi szabalyok egységesitéserdl. A fentieket belatva ér-
dekes lehet, hogy az Unidban megindult a fogyasztdvédelmi acguis felllvizsgalata,
melyhez kapcsolddodan elkészitettek egy erre iranyuld iranyelvjavaslatot (a tovabbi-
akban jelen alcim alatt: ,javasfat” vagy ,fogyasztovédelmi javasiat”) is.** A javaslat
a kovetkez6 iranyelvek — anyagi és kollizids jogi — szabalyait kivanja ,0sszeszedni,”
egy atlathaté normaba foglalni:

=  a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szold iranyelv,

= a tavollevok kozott kotott szerzGdésekrdl szold iranyelv,

= afogyasztasi cikkek adasvételérdl szolo iranyelv,

= az Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl

sz0l06 iranyelv.

A javaslathoz kapcsolédd jogalkotasi anyagokban a Bizottsag kifejti, hogy allas-
pontja szerint a jelenlegi fogyasztdvédelmi (anyagi jogi) szabalyozas orszagonként
is széttagolt: a széttagoltsag f6 okai a fogyasztdvédelmi iranyelvekben talalhatd
minimalis harmonizacids zaradékok. Ezek a zaradékok kifejezetten elismerik a tag-
allamok jogat arra, hogy a nemzeti jogukban szigoribb fogyasztovédelmi szabalyo-
kat tartsanak fenn illetve fogadjanak el az iranyelvekben foglaltaknal. A fogyasztdik
részére tOorténd magasabb szint(i védelem biztositasanak céljabdl a tagallamok
gyakran éltek ezzel a lehet6séggel.

A vallalkozoknak a Bizottsag allaspontja szerint hatarokon atnyuld szolgaltatas
esetén alkalmazkodni kell a helyi szokdsokhoz, ami miatt vagy nem szolgaltatnak,
vagy megdragitjak araikat, ami a fogyasztdknak is rossz; ezt az arat nem kellene
feltétleniil megfizetni.® E kdvetkeztetéssel a magunk részérdl nem értiink egyet;

6 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztok jogairdl. COM (2008) 614 végleges
6 A széttagoltsag belsd piaci hatasa kettds. El&szor is azt eredményezi, hogy a véllalkozésok vonakod-
nak a hataron tuli fogyasztok részére torténG értékesitéstol. A széttagoltsag hatasai a vallalkozasok
szamara is érzékelhetéek a kollizids szabalyok, konkrétan a Roma I rendelet miatt, amely arra kétele-
zi a kereskeddket, hogy a fogyasztok szamdra legalabb a lakéhelylik szerinti orszég altal nydjtott vé-
delem szintjét biztositsak. A hataron tul értékesiteni kivand kereskeddnek jogi- és a szabalyok betar-
tasara iranyuld egyéb koltségeket kell viselnie a szoban forgd orszagban 1évé fogyasztovédelem szint-
jének tiszteletben tartasa céljabdl. Az ilyen koltségeket esetleg tovabbharitjiak a fogyasztora, vagy
ami még kedvezGtlenebb, nem értékesitenek a hatéron tulra.
Masodszor, a széttagoltsag hatasa abban nyilvanul meg, hogy a fogyasztdk bizalma alacsony a ha-
taron tuli vasarlasokkal kapcsolatban. A fogyasztdi bizalom hianyanak szamos oka van, tébbek kozott
a fogyasztdk sajat jogaikkal kapcsolatos hianyos ismerete, az a képzetiik, hogy kevésbé lennének
védve, ha kiilféldi keresked6tdl vasarolnanak, illetve, hogy a szabalyok érvényesitése és a kdzvetités
bonyolultabb lenne kiilféldon. Az Unién beliili fogyasztévédelem széttagoltsaga és az ezzel jard egye-
netlen szintje nehézkessé teszi az egész Eurdpara kiterjedd, fogyasztoi jogokrdl szold felvilagositd
kampany folytatasat, illetve alternativ vitarendezési mechanizmusok alkalmazasat.” SEC (2008) 2545
A bizottsagi szolgéalatok munkadokumentuma - kisérédokumentum: a javaslat az eurdpai parlament
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azt gondoljuk, aki hatarokon atnyulo szolgaltatast akar nyujtani, igenis jol teszi, ha
a helyi fogyasztovédelmi szabalyokkal szamol. A bels6 piac kévetkeztében még igy
is csokkent a fogyasztok védelme; gondoljunk csak arra a nagy mennyiségli, az
Unidhoz torténd csatlakozasunkat kovet6en hazankba behozott rossz minGségi
arura, amit elvileg Magyarorszagon az esetek egy részében forgalomba sem lehe-
tett volna hozni, ha azt a belsd piac szabalyai nem kényszeritik ki. Nem feltétlentil
jelent gondot, hogy a kollizidés jog fogyasztovédelmi szerepe a téredezettség miatt
felértékelodik. Ettdl fuggetlentl ugyanakkor azzal egyet értlink, hogy a fogyaszto-
védelmi anyagi szabalyok rendezése, és egyszerUsitése — akar harmonizalasa is —
indokolt; tisztabban attekinthetd viszonyokat teremt, ez egyértelmi.

(b) A javaslat kollizios rendelkezései. A javaslat szamos kolliziés rendelkezést
tartalmaz, melyet a jogalkotas soran a késGbbi munkadokumentumokban is meg-
tartottak. A Preambulumanak (10) preambulumbekezdése szerint
»az iranyelv rendelkezései nem sérthetik a szerzédéses kotelezettségekre alkalma-
zandd jogrdl szold 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (Roma
1.)".

E cikket nem tudjuk hova tenni, hiszen — amennyiben a Roma I. rendelettdl el-
térG kollizids szabalyokat tartalmaz, mar pedig azt latjuk, hogy tartalmaz — a javas-
lat igenis sértheti a Roma I. rendelet szabalyait.

Amennyiben viszont feltételezziik, hogy a javaslat konform a rendelettel, akkor
nem kell 6nalld kolliziés szabalyt hozni, mert a kolliziés problémak megitélésére ott
vannak a rendelet szabdlyai.

Az irdnyelv javaslatanak 43. cikke szerint ,Ha a szerzodésre alkalmazandd jog
egy tagallam joga, a fogyaszté nem mondhat le azokrdl a jogairdl, amelyek ennek
az iranyelvnek a révén meg illetik”.

(c) Roma I. rendelet kontra fogyasztovédelmi javaslat. Tovabbra is kissé kodos
ez a megfogalmazas, melyet az irdnyelvek szabalyozasabol vettek at: a szerzOdésre
jogvalasztas hidnyaban alkalmazandd jogrdl van szd valdszinlileg ez esetben is.
Amennyiben egy tagdllam joga lenne alkalmazand6, az iranyelv rendelkezései aldl
a fogyaszté nem szerzGdhet ki. A hatasat tekintve e rendelkezés megegyezik a
Réma I. rendelet 6. cikkében talalhatd jogvalasztas kizarasaval, azzal, hogy ott a
kilféldi jogot is figyelembe kell venni, itt viszont csak az unids jogra, annak egy
instrumentumara vald utalast talalunk. A rendelkezés fenntartasat ennek megfele-
I6en feleslegesnek itéljik.

3. Osszegzés

Jelen iras Jelen fejezet zardsaként kijelenthetjiik: alldspontunk szerint nem volt cél-
szer(i a fogyasztévédelmi kollizids szabalyok Roma I. rendeleten kiviili szabalyoza-
sat megengedni. Ennek ellenére egyetértiink azon véleménnyel, hogy a jogalkotd-
nak az iranyelvi szabalyok fenntartasara két fobb oka is volt, melyek bizony sokat
nyomnak a latba.

és a tanacs iranyelve a fogyasztok jogairdl — a hatasvizsgalat dsszefoglaldasa COM (2008) 614 végle-
ges, SEC (2008) 2544, SEC (2008) 2547 2. Probléma meghatarozas, 3.
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Az egyik az, hogy a tagallamok kéziil ugyan egyediil Daniara nem vonatkozik a
Réma I. rendelet, de mar ez tény onmagaban lehetetlenné teszi az iranyelvi
kolliziés szabalyozas egyszer(i megsziintetését.

A masik ok pedig,... hogy a Roma I. rendelet 6. Cikk (1) bek. a) vagy b) pontja-
nak nem megfeleld fogyasztoi szerzédésekre jogvalasztas hianyaban iranyadd jogot
a 4. Cikk hatarozza meg. Ez azonban azon tul, hogy jellemzéen a vallalat, €s nem a
fogyaszto szokdsos tartozkodasi helye joganak alkalmazdsahoz vezet, nem biztosit-
ja a fogyasztot védod irényelvek kogens szabdlyainak érvényesiilését. Ennek a disz-
funkcionak a kizarasaban segitenek a 23. Cikk kozvetitésével az iranyelvek fennma-
radt kollizids szabalyai, pontosabban a tagallamok jogaban az ezeknek megfelel6
specidlis egyoldall kolliziés normak."s®

Utdbbi problémardl azt gondoljuk, hogy valamilyen médon a fogyasztot védd
szabalyokat bele lehetett volna ,applikalni” a rendeletbe és a rendelet jelenlegi
szabalyait is lehetett volna mddositani, ez tehat 6nmagaban még nem lehetne
megoldhatatlan feladat. Ugyanakkor az iranyelvek targyi hatalyanak toredezettsége
és szabalyozasuk kulénbségei miatt ez sem lett volna egyszer(, ezzel tisztaban va-
gyunk. Annal is inkabb igaz ez, mert a fogyaztoi szerzOdések terén is nagy vitak
voltak a szoveget illetben;, a végsé verzi6 ennek megfeleléen nagy
kompomisszumok eredményeként jott létre. Nagy hatranya lett volna raadasul az
atvételiiknek, hogy esetleg a biztositasi szerzodések szabalyaihoz hasonlé ,kaosz”
johetett volna létre.

Ennél is nagyobb gondot jelent ugyanakkor Dania kiilonalldsa: ez ugyanis azt
eredményezi, hogy — amennyiben a fogyasztoi iranyelvek vonatkozd szabalyait ha-
talyon kiviil helyezik — Dania birdsagai el6tt a fogyasztd nem élvez elégséges vé-
delmet. Ebbdl egy tény kovetkezik: Dania tekintetében az iranyelvek kollizids sza-
balyozasat fenn kellett volna tartani. Ezen indokok ellenére azt gondoljuk, hogy a
fogyasztévédelmi iranyelvek szabalyait valamilyen modon talan mégis at lehetett
volna emelni a rendeletbe. Ebben az esetben az egyes tagallamok a rendelet sajat
jogukba valo ,atvételekor” (pl. Magyarorszagon az Nmit. szabalyait a Roma I. ren-
delethez igazit6 torvény elfogadasakor) mddosithattak volna a kapcsolédd normai-
kat. Dania esetében pedig a fennalld irdnyelvi szabalyozast fenn kellett volna tar-
tani.

A fogyasztévédelmi jog egységesitése egyértelmiien sziikséges.®’” Ennek a fo-
lyamatnak lehet egy mellékterméke az iranyelvi kollizids szabalyok eltorlése, visz-
szaszoritasa. Az Uj fogyasztovédelmi javaslat a kollizids kiilon utat fenntartja a jo-
vOre nézve is. Mindamellett fejlddésnek mondhatd, hogy immaron egységes és
egyszer( kollizids szabalyt tartalmaz. Természetesen az optimalis — jelenleg uto-
pisztikusnak t(in0 — megoldas az lett volna, ha hasonlé rendelkezést sem tartal-
mazna.

A jovGben kivancsian varjuk, mi lesz a fennmaradd, a javaslatbol kimaradt — fo-
gyasztdvédelmi és nem fogyasztovédelmi — iranyelvi kollizids szabalyok sorsa, és

% Darazs: A fogyasztdi... i, m. 127.
7 Ez még akkor is igy van, ha a magunk részérdl szkepsziseink vannak afel8l, hogy az Uj fogyasztévé-
delmi iranyelvet vajon el tudja-e, el fogja-e fogadni az Unié?
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csak remélni tudjuk, hogy e fragmentalt rendszert létrehozd jogalkotasi mechaniz-
mussal az unids jogalkotd nem fog élni a tovabbiakban.




