Az 1997-98-as nyugdijreform koriilményei

és hatasa a nyugdijrendszer fejlodésére
Rab Henriett’

Célkitiizések

@z 1997-98-as nyugdijreform eredményeinek vizsgalatakor tobb kiindulsi
pontbdl elemezhetjik a helyzetet. A torténeti attekintés, politikai-
foglakoztatasi helyzet elemzése mellett a gazdasagi teherbird képesség jelentheti
az alapvet6 vizsgalati szempontot. Jelen tanulmany keretei kdzétt az elézmények
elemzésére nem vallalkozom, hanem kizardlag a vegyes nyugdijrendszer, azon be-
lGl is @ masodik pillér bevezetésének konkrét koriilményeit elemzem. Az elemzés
célja annak igazolasa, hogy miért voltak lathatéak mar a reform elinditasakor — a
véglll be is kovetkezett kockazati tényezOk, és miért nem voltak ezek akkor kikiisz-
6bolhet6ek. Vagyis igazolom azt a tételt, hogy a nyugdijreform lépéseinek folyama-
tos korrekcidja sziikséges, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi koriilmények miatt
egyszeri helyredllitds nem lehetséges. Az emlitett felvetés alapjan keriil sor a jelen-
legi fejlesztési iranyok felvazolasara.

A nyugdijreform célja elméletileg jol korvonalazhatd: a gazdasag mindenkori
fejlettségéhez jobban alkalmazkodo, az id6skori szocidlis biztonsag kdvetelményét
hatékonyabban kiszolgald, az egyes funkcidkat kiszamithatéan és atlathatéan meg-
jelenité nyugdijrendszer mikodjon, ami egyszerre kell, hogy igazsagos, értéktarto
és stabil legyen.! Ha szkeptikusok akarunk lenni, akkor ebbdl a célbdl nem valdsult
meg szinte semmi. Németh Gyorgy szerint az 1997-es nyugdijreform mellett felso-
rakoztatott valamennyi kormanyzati érv a kdzgazdasagi ismeretek elégtelensége
miatt hamis volt.> A kormanyzat megfelelSen el§ akarta késziteni a reformot, 2048-
ig a progndzisok alapjan évente modellezte is a jarulékbevételeket és juttatasokat,’
melynek eredményeként a tOkefedezeti pillérre vald atalldas megtakaritast is ered-
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ményezett volna. Erre tekintettel vallalkozott tehat a kormanyzat a reform megva-
|6sitasara.

Az igazsagossag, értéktartdssag és stabilitas viszont relativ fogalmak. A relativ
igazsagossag a nyugdijak és a nyugdijfeltételek kozotti ardnyossagot jelenti. A rela-
tiv értéktartas csak az értékmegGbrzés garancidinak rendszerbe épitéséig terjedhet.
A stabilitas pedig azért relativ, mert ez a kdvetelmény csak arra iranyulhat, hogy a
nyugdijrendszer f6bb jellemzdi, jellegzetességei a lehet6 leghosszabb ideig érdem-
ben ne, vagy csak alig valtozzanak.*

Az 1997-es nyugdijreform védelmében azonban azt is le kell szogezziik, hogy a
reformok célja az volt, hogy alacsony szintre szoritsa a magyar koltségvetésnek a
nyugdijrendszerbdl fakadd hosszu tavu terheit (vagyis az elsd pillérben megteste-
siil8 implicit allamaddssagot)’. A nyugdijreform elinditasakor is nyilvanvald volt,
hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer 2013-ig megtartja jelenlegi probléma-
janak nagy részét, és Gsszességében a pillérek egyesitett hianya nem csokken, ha-
nem atmenetileg a részleges privatizacié hatasara megné. Tovabba szamitani lehe-
tett arra, hogy az id8sebb korosztaly joléte viszonylagosan csokkenhet.® A pontos
helyzetképhez viszont sziikséges tisztazni, hogy a magyar allam nyugdijigérvényei-
ben megtestesiilé implicit allamaddssag nagysagrendje azonosnak tekinthetd a fej-
lett vildag szdmos orszaganak hasonlé allamaddssagaval, bar inkabb a magasabbak
kozé tartozik. ’

Az 1997-98-as nyugdijreform koriilményei

A vdltozas rovid, illetve kozéptavl koltségeivel a reform elhatarozasakor szamolni
kellett. A jogos negativ kritika alapja a tervezett hiany atlépése. Az elemzések Ujra-
értékelése, a nyugdijszabalyok allandd reformja miatt Ujra és Ujra a gazdasagpoliti-
kai vitdk kozéppontjaban all. A nyugdijrendszer fenntarthatésaga aktualis kérdés
maradt. Pozitivumként azonban mindenképpen le kell szbgezni, hogy az 1997-
1998-as reform csomag segitette a nyugdijkiadasok novekedésének megfékezését.

Az 1997-es nyugdijreform legfontosabb jellemz6i megvaldsultak. A vegyes
rendszert el sikeriilt adni az embereknek.® Ennek a hatterében viszont komoly
kampany tevékenység allt, amely sokszor a lehetéséget a legkedvezbb forgato-
kényv szerint mutatta be. Tervezetten dominans a felosztd-kirovd rendszer( pillér
maradt, a magannyugdij-pénztarak hozama atmenetileg — a masodik pillér beveze-
tése altal — az allamadossagot finanszirozza, mivel ezzel egyidejlileg koltségvetési
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hidny terhére finanszirozzak a felosztd-kirovd rendszer mar meglévd nyugdijasait.’
Az 1997-es nyugdijreform az implicit nyugdijaddssag nagy részét eltlintette, hiszen
nemzetkoz elemzések szerint a GDP aranyosan 25%-os implicit addssag nemzetko-
Zi 6sszehasonlitasban kifejezetten alacsony.!® A hidnyt a 2000 és 2002. kozétti ja-
rulékcsokkentések, a 13. havi nyugdij és egyszeri jaradékemelések sokszoroztak
meg, hossz( tavon eladdsitva a nyugdijrendszert.!* Probléméat okoz még, hogy az
eredeti tervekhez képest'? nem valdsult meg a magannyugdij-pénztarak tervezett
GDP 2%-at elér6 pozitiv hozama az allamkassza felé, amely tovabbi nyugdijintéz-
kedések forrasaul szolgalt volna.'

A vegyes rendszer megalkotasa annyiban mindenképpen hibas dontés volt,
hogy az els6 és a masodik pillér ellatasi rendszere nem épiil egymasra, nem egé-
sziti ki egymast. A kodz6s az azonos finanszirozasi alap, amelynek esetében pedig
pont a kiilénbdz8ség lenne a célszer(i.’* Ennek ereddje, hogy a dominans tarsada-
lombiztositasi nyugdij pillér karbantartasara, megreformalasara nem keriilt a ma-
gannyugdij pillér kialakitdsaval egyidejlileg sor.”® Az els6 pillér érintetleniil hagya-
saval annak kiegészitése esetén sem korrigalhatdak azonban annak hibai.

A kozép-, kelet-europai orszagok nyugdijreformjainak
ko6z0s torténelmi gyokerei

A kOzép-, kelet-eurdpai orszagok esetében kiilon szempontokat is figyelembe kel-
lett venni a nyugdijrendszer atalakitdsakor, ezen orszagok nyugdijrendszereinek
meghatarozd kiinduldpontja minden orszag esetében a kdzds torténelmi hattér.*®
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Kozép-Kelet-Eurdpaban a hatvanas-hetvenes évekre szinte altalanossa valt egy ko-
z0s, egységes, sajatos nyugdijrendszer, amely egy pillérre éplil, sem a kdzponti
koltségvetéstdl, sem a tarsadalombiztositas egyéb agaitdél nem volt elvalasztva,
amely a rendszeren beliili keresztfinanszirozashoz vezetett, a finanszirozas kizard-
lag munkaltatoi befizetéseken alapult, a jarulékok és nyugdijak dsszege kozott pe-
dig a kapcsolat meglehetésen gyenge volt.*”

A kelet-europai szocialista allamok esetében a feloszto-kirovd nyugdijrendszer a
tarsadalmi berendezkedés sziikségszer(i velejardja, mely az allam tdlzott
szerepvallalasan alapul. A szocialista allamok rendkiviil sokaig olyan feladatokat
vallaltak magukra, amelyek nem egy esetben meghaladtdk a nyugat-eurdpai joléti
dllam Altal teljesitett szolgdltatasokat.’® A tdrsadalombiztositasi ellatasra
jogosultsag a szocialista allamok esetében allampolgari jogosultsag volt, ezzel
példaul Magyarorszagon a tarsadalombiztositds elobb terjedt ki a lakossag
egészére, mint a legtdbb nyugat-eurdpai orszagban.'®* A szocialista nyugdij
szabalyozas tovabbi hibaja volt, hogy egységes ellatasi szintet kivant biztositani a
nyugdijasok szamara. Ezért gyenge volt a kapcsolat a munkavallalok bére alapjan
fizetett jarulékok és a szamukra megallapitott nyugdijak kozott, tovabba a nyugdij
mértéke is maximalizalt volt. Ez az elosztasi méd  céljaval ellentétben
visszassagokat eredményezett a finanszirozasban: aki magasabb jovedelemmel
rendelkezett, az nagyobb 6sszegli jarulékot fizetett be élete soran, mely alapjan
magasabb nyugdijra mar nem volt jogosult, igy mas dallampolgarok nyugdijat
finanszirozta az altala vallalt tébblet-munkavégzéssel.

A rendszervaltas idGszakaban az Ujabb problémat mar azonban az okozta, hogy
a tarsadalmi berendezkedés teljes mértékben atalakult. A foglalkoztatasi kornyezet
minden kelet-eurdpai allamban megvaltozott. Megsz(int (az elméletben és a gya-
korlatban is) mesterségesen kredlt?®, jarulékbevételek automatikus levonasan ala-
puld teljes foglalkoztatds, ennek hatdsara a foglalkoztatottsag dramaian lecsok-
kent®!. A foglalkoztatas aranyanak csokkenése és a gazdasagi folyamatok t&bbszo-
rosen is hatast gyakoroltak a nyugdijrendszerekre. Egyes szakértok kifejezetten azt
tartjak, hogy a kozép-kelet-eurdpai nyugdijrendszerek valsagat inkabb a gazdasagi
atmenet valtotta ki és kevésbé kétddik a tarsadalom eléregedéséhez.?

A nyugdijrendszert befolyasold tarsadalmi hatasok egy masik része a rendszerval-
tozas utani kormanyok politikdjanak tudhat6 be. A rendszervaltas utani kormanyok
ugyanis a hirtelen megnévekedett munkanélkiiliség felszamolasa érdekében lehe-
tévé tették a felmentés helyetti nyugdijazast, illetve liberalizaltak a rokkantsagi
nyugdij szabalyait, amely egy korhatar alatti nyugdijazasi hullamot inditott el. Ezen

Y Miiller, Katharina: Az ,Uj nyugdij-ortodoxia” és ami mégotte van — a nyugdijrendszer étalakitdsa Ko-
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politikai intézkedések eredményeképpen tovabb csokkent a jarulékot fizetbk sza-
ma, és tovabb ndétt a rendszer altal eltartottak kore. A nyugdijasok megnévekedett
szama miatt a nyugdijrendszer akkori formajaban valé fenntartdsa meglehetosen
drégava valt, a nyugdij kiadasok megduplazddtak.?

A kelet-europai atalakulds a nyugdijrendszer szempontjabdl azonban tanulsagos
is lehet. Megallapithatd, hogy a nyugdijrendszerek jelenét és jovojét a gazdasagi
valtozasok mélyebben érintik még a demografiai valtozasoktdl és népesség elore-
gedésétol is. Az atmeneti gazdasagokban demografiai valtozasok nélkil is bekovet-
kezett a nyugdijrendszer valsaga, a nyugdijak realértékének megdrzése nélkiil is.>*

Az 1990-es évek kozepén, végén a kelet-, kOzép-eurdpai orszagokban
kiilbnbdz6 mélységli reformok kidolgozasa kezdédott meg.” 1998 és 2005 kozott
Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Bulgdria, Horvatorszag, Esztorszag,
Litvania és Szlovakia részlegesen privatizdlta a kételezd nyugdijrendszerét.® A
tarsadalmi reformnak minden orszag nagyjabol azonos hattérrel, allamszerkezeti
hibakkal fogott neki. A reformokra azonban nem csak a gazdasagi mutatok miatt
volt sziikség, hanem a felosztd-kirovd rendszer atalakitdsa is indokolt volt. A
kiadasok visszafogasa a politikai nehézségek ellenére is szilkségesnek mutatkozott,
mert az veszélyeztette a koltségvetés stabilitasat.”” Kizardlag allami kéltségvetésbél
ugyanis nem volt tovabb finanszirozhatd a nyugdijrendszer. Az eltartottak szama
ugrasszerien megnétt, 100 munkavallaléra kb. 30-45 nyugdijas jut, és a
demogréfiai mutatokbdl csak ennek az értéknek a romlasara lehet kovetkeztetni.
Az dllami finanszirozasu feloszté-kirovd rendszer reformja mellett sziikségessé valt
egy masik piaci alapon mi(ikodé maganpillér kiépitése is.

A reformfolyamatok élén Magyarorszag és Lengyelorszag allt, azonban
jelentGsen eltér6 utat valasztva. Az eltérések a lengyel és magyar rendszer koézott
nem jelentGsek, azonban ezek a kiilonbségek tették azt lehet6vé, hogy mara
kideriilt, hogy a lengyel reform a magyartdl hatékonyabbra sikeredett. Nagy
kiilonbséget jelent, hogy Lengyelorszagban az allami nyugdijrendszert is
mélyebben megreformaltak, jelentdsen modernizaltak®®, és addbevételekbdl
finanszirozott minimalis nyugdijat garantalnak mindenkinek, valamint a masodik
pillér szervezeti felépitése (piaci alapon miikodo, kereskedelmi jellegl pénziigyi

2 Hajdd Jozsef: The preliminaries and basic elements of the new Hungarian private pension system,
Tanulmanyok Dr. Veres Jozsef egyetemi tanar 70. szilletésnapjara, Szeged 1999., 101. oldal (tovab-
biakban: HAJDU [1999.])

24 Augusztinovics [1999.], 662-663. oldal
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szer megoldasanak keverékeként. In.: TOMKA Béla: Az Eurdpai Szocialis Modell multja és jelene — ke-
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Pénzuigypolitikai stratégiak a XXI. szazadban (TiszteletkGtet Dr. Huszti Ernd professzor 75. sziiletés-
napja alkalmabdl), szerkesztette: Lenter Cs., Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. (tovabbiakban:
Augusztinovics [2007.]),. 245. oldal

7 Barr, Nicholas: MunkaerSpiac és szocidlpolitika Kozép- és Kelet-Eurdpaban, Esély, 6. évfolyam
2/1995. szam (tovabbiakban: Barr [1995.]), 29. oldal

3 Fultz, Elaine: Nyugdijreform Magyarorszagon és Lengyelorszagban, Kézgazdasagi Szemle, 2002. jdni-
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kozvetitdk a magannyugdij-pénztarak) 2° is eltér. A keresethez kétdtt nyugdijhoz
kapcsoléddan pedig — az igénybevett svéd szakértok hatasara — bevezették a
névleges vagy eszmei szamlarendszert.®® Vagyis a szolidaritasi és a biztositasi
tipust nyugdijakat sikeriilt szétvalasztaniuk. Kllénbség még, hogy a masodik
pillérbe Lengyelorszagban az 6sszes hozzajarulas egyotode keriil, Magyarorszagon
pedig kdzel egynegyede.’® A harmadik pillér pedig egyben életbiztositast is
tartalmaz.®> Ugyanakkor a lengyel reform nagy veszélyének azt tartjak, hogy a
jovedelempdtlasi (helyettesitési) rata varhatéan a reform alapjan az ILO
egyezményekben elGirt minimumszint ald fog csokkenni, ami a nyugdijasok
fokozodo elszegényedésével jarhat.

A masodik generacios balti reformok kozott Lettorszag szintén az NDC rendszert
valasztotta, viszont e mellé bevezetett egy savosan differencialt indexelési
mértéket, ami viszont mar egyaltaldan nincs 0Osszhangban az NDC elveivel.
Osszességében viszont megallapithatd, hogy a reformok legaldbb is elindultak
valamennyi volt szocialista allamban, de az Ujraelosztasi elemet az elsd pillérbdl
egyik orszagban sem iktattak ki teljesen.**

A teljes reformot megvaldsitd két orszag esetében — Magyarorszagon mar
ismert — a nyugdijak finanszirozasa a munkabér alapjan fizetett jarulékokbodl és a
magannyugdij-pénztarak felé fizetett tagdijak befektetéseib6l szarmazd
jovedelembdl valésul meg. Megvaltozott a nyugdijak elosztasa is, mivel a
szocialista allamberendezkedés céljia egy egységes ellatasi szint biztositasa volt,
amely a piacgazdasagi viszonyok kozott nem tarthatd. A munkavallalok
természetes igénye, hogy ha t6bb munkat végeznek, magasabb bérezésben
részesiilnek, akkor ez kihatast gyakoroljon a leendé nyugdijukra is. Ezért az 1997-
es reformot kdvetden Uj atvaltasi ratak keriiltek kialakitasra.®®

A kotelez6 maganpillért Magyarorszag 1998-ban, Lengyelorszag 1999-ben
vezette be. A lengyel, atfogdbb reform kapcsan mar 2001-ben szembesiilni kellett
a gazdasagpolitikusoknak azzal, hogy a reform kozéptavi koltségvetési terve
tarthatatlan: aldbecsiilték a nyugdijreform koltségeit, igy a nyugdijalap atmeneti
hidnyrése nagyobb lett a vartnal.® A magyar reform helyzetét pedig egyrészt a
dolgozatban részletesen ismertetem, masrészt az ismételten tervezett atalakitdsok
miatt megitélni is nehéz. A cseh reform noha nem tért at (vagy pont azért, mert
nem tért at) a tokefedezeti rendszerre mégis novekvo koéltségvetési hianyt
eredgr;ényezett, a cseh allamaddssag 1998 és 2002 kozott csaknem a duplajara
nott.

2 Miiller [1999.], i.m. 107. oldal

30 Augusztinovics [1999.], im. 669. oldal

3 Miiller [1999.], i.m. 106. oldal

3 Kutasi Gabor: Az EU8+2-orszagok koltségvetési teljesitménye az integracids folyamat sordn, Pénz-
tgyi Szemle, 53. évfolyam, 1/2008. szam (tovabbiakban: Kutasi [2008.]), 24. oldal

3 Fultz [2002.], i.m. 466. oldal

3 Augusztinovics [2007.], im. 248. oldal

% Major Kldra — MARTOS Béla: Valtozott a nyugdijak eloszldsa (Kérkép reform utan: tanulmanyok a
nyugdijrendszerrdl, Szerkesztette: Augusztinovics Maria) Kézgazdasagi Szemle Alapitvany Budapest
2000., 97.-98. oldal

% Kutasi [2008.], /./m. 35. oldal

37 Kutasi [2008.], i.m. 36. oldal
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A masodik pillér bevezetésének eredménye nagyban fiigg attdl is, hogy a
reformer allamok kiknek biztositottak lehetGséget arra, hogy a magannyugdij
pillérbe belépjen. Lengyelorszag és Lettorszag kotelezbvé tette a fiatal
munkavallalok szamara, az idésebb évjaratokat viszont kizarta. Ezzel a 30-49 év
kozotti korosztalyra korlatozta tagjait. Magyarorszag és Esztorszag csak a
munkaerdpiacra Ujonnan belépok szamara tette a belépést kotelezové, de
mindenkinek lehetévé tette az dnkéntes csatlakozast. Ez korilbelil 40 atmeneti
évjaratot jelent. Litvania megoldasa pedig egyediilalléként mindenkinek lehetévé
tette a csatlakozast a magan pillérhez, viszont nem tette azt senki szamara sem
kotelez6vé.*® Az dtmeneti évjaratok és a koételezd tagok szama nyilvanvaldan az
atallasi  koltségek, az elsd pillérhez kapcsolddd allamaddssag mértéke
szempontjabol bir jelentGséggel.

A magyar és a lengyel reform kozos hidnyossaga, hogy koordinalatlanok az
Oregségi nyugdijrendszer és a rokkantsagi nyugdijrendszer reformjanak
Osszefliggései. Ezt tovabb fokozza, hogy Lengyelorszagban az egyéni
szamlarendszer jelentGsen csokkenti az 6regségi nyugdijakat, de a rokkantsagi
nyugdijakat valtozatlanul hagyja.>® Mig Magyarorszag esetében a magannyugdij
kiegészitd jellege nyilvanul meg abban is, hogy az 6regségi nyugdij kivételével a
nyugellatasokat érintetlenil hagyja.

Mar rovid tavon is megallapithatd, hogy az el6zetes felmérések ellenére is
jelentés  tobbletkoltséggel jart a  magannyugdij-pénztarak  kialakitasa
Magyarorszagon és Lengyelorszagban is. A magannyugdij-pénztarak adminisztrativ
kéltségei az allami nyugdijpénztarak mikodési koltségein felll jelentkeznek, ezzel
is novelve a nyugdijrendszer deficitjét. Magyarorszagon a maganpillér miikédési
koltsége 1999-ben a jarulékbevételek 8%-at tette ki, ami kb. négyszerese az allami
nyugdijrendszer adminisztrativ kéltség szintjének.”® A miikodési koltségekre, az
inflaciéra, valamint a befektetési koltségekre is figyelemmel a magannyugdij-
pénztarak mindkét orszagban atlagban veszteséget konyvelhettek el miikodésiik
soran, a dolgozok nyugdijvagyona nemhogy nem novekedett, hanem realértéken
még csokkent is.*!

Fontos hidanyossaga — mint ahogy azt mar az el6z6ekben részletesen is
ismertettem — a magan pillérnek, hogy még nem biztositott a magannyugdij-
pénztari tagok szamara az elldtas kifizetése. Ezaltal a tagok jovoképét,
biztonsagérzetét csorbitja. Magyarorszagon a bizonytalansag a pontatlan torvényi
szabalyozas mellett, az elGirasok és a majdani gyakorlat kozotti varhato
kulonbségekbdl, a torvényi szabalyozas rendszeres valtozasabdol ered.
Lengyelorszagban a bizonytalansag sokkal nagyobb mértékli, mivel a
magannyugdijak kiszamitasat és folydsitasat szabalyozd jogszabalyokat a reform
kezdetekor még hatalyba sem |éptették.*?

% Augusztinovics [2007.], i.m. 249. oldal
¥ Fultz [2002.], /.m. 467. oldal

0 Fultz — RUCK [2001.], /.m. 15. oldal

“ Fultz [2002.], /.m. 470. oldal

*2 Fultz [2002.] i.m., 468. oldal
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A koOzép-eurdpai orszagokban — a demokracia szarnyprdbalgatasaként -
jellemz6, négyévente bekovetkez6 politikai iranyvaltasok a nyugdijreform
kiteljesedésére szintén negativan hatnak.*® AZ OECD 6sszesitése szerint 2002-ben
Magyarorszagon érvényeslilt leger6sebben annak a hatasa, hogy a politikai ciklus
valasztashoz érkezett.** A pozitiv kivétel a kormanyvaltdsok nyugdijrendszerre
gyakorolt kedvezétlen hatdsa aldl Lengyelorszag, ahol a kormanyvaltas ellenére is
ugyanazon az uton folytatédott a nyugdijreform.*

A rendszervaltaskor a reform kialakitasa soran erGsen korldtozott volt a
tarsadalmi parbeszéd, nem alakult ki konszenzus a reform mddjardl, elemeirdl.
Magyarorszagon a konszenzus elmaradasanak oka a szakszervezetek
megosztottsaga volt, igy a munkavallaldék érdekeinek viszonylagos védelme nélkiil
kerlilt sor a reform iranyvonalainak kialakitdsara. A magyar helyzett6l azonban
kedvez6tlenebb tarsadalmi hattérrel is kerilt sor reformokra pl. Horvatorszagban a
szakszervezetek kifejezetten tiltakoztak a nyugdij reform ellen.

A strukturalis reformok kapcsan vegyes nyugdijrendszerek sziilettek elséként
Magyarorszagon és Lengyelorszagban, késGbb a tébbi volt szocialista orszagban is.
Csehorszag és Szlovénia eddig ellendllt a részleges privatizalas és feltOkésités
kisértésének, noha a régid két legfejlettebb orszagardl van sz6.*

A vegyes nyugdijrendszer kialakitasat koveto valtozasok, a fejlodés ira-
nyai — A nyugdijreform kézponti elemeinek realizalodasa

A magannyugdij pillér bevezetését eredményez6 reformot kovetéen a kormanyok
szamos intézkedéssel egymas korrekcids intézkedéseit semlegesitették, ezért az
1997-1998-ban elért eredmények jelentés mértékben erodalddtak.”” Az egymast
kéveté kormanyok a masik reformjainak és a gazdasagilag indokolt dontéseknek
ellentmondé intézkedéseket hoztak. Tipikusan ilyen az 1997-es reform soran nem
tervezett, a reformot ronté moédositas példaul a 13. havi nyugdij bevezetése, mely
az els6 pillér szerinti felosztd-kirovd tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben a ki-
adasi oldalon Ujabb nem tervezett, hosszu tavu kotelezettségvallalast jelent, és
amely mar rovid tavon is ndveli a nyugdijrendszerbdl szarmazé koltségvetési hi-
anyt. A 13. havi nyugdij ugyanis tulajdonképpen egy 8,3 %-os nyugdijemelést je-
lentett.*® Példaul szolgdlhat még a magannyugdij-pénztari dnkéntes csatlakozas
kérdése, (elérehozott) nyugdijkorhatar emelése mellett Gjabb életkori kedvezmé-
nyek bevezetése is, természetesen szamos mas probléma mellett.

* Czlicz Ottd: A nyugdijak kiszamithatdsagat fenyegetd politikai kockazatok (Kérkép reform utan: ta-
nulmanyok a nyugdijrendszerrél) Kézgazdasagi Szemle Alapitvany Budapest 2000., 366. oldal

* Kutasi [2008.], i.m. 38. oldal

* Fultz — Ruck [2001.], /.m. 17. oldal

6 Simonovits Andrés: Keresetbevallas és nyugdij — egy elemi modell, Kézgazdaségi Szemle, 2008. ma-
jus, LV. évfolyam (tovabbiakban: Simonovits Andras [2008.]), 107. oldal

Y7 Egyes szerz8k egyenesen odaig mennek, hogy a nyugdijreform legnagyobb probléméjanak a politikai
valtozasokat latjak, vagyis azt, hogy az 1998-as kormany valtaskor az Uj kormany mar nem mert visz-
szavonni a reformokat, de minden |épésével k6z6mbositette azt. In: Simonovits Andras: A magyar
nyugdijrendszer reformja: 1996-2007., Kilgazdasag, 52. évfolyam, 1-2/2008. szam, 96. oldal

*8 Barabds Gyula — Bodor Andrds — Erdés Mihaly — Fehér Csaba — Hamecz Istvan — Holtzer Péter: A
nyugalom dija. http://nyugdij.extra.hu/tan_a_nyugalon_dija.pdf, 2006., 7. oldal
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A kozgazdasagi elemzések kozponti kérdése, hogy ha nem keriilt volna sor a
nyugdijreformra, akkor milyen 6sszegl nyugdijakra, milyen koltségvetési deficit
mellett szamithattak volna a nyugdijasok, illetve, hogy a reform soran tervezett
Osszegek hogyan viszonyulnak a ténylegesen elért eredményekhez. A szamitasok
eredményeként minden esetben megallapitasra kerdlt, illetve keril, hogy a ma-
gannyugdij-pénztarak nem valtottak be a hozzajuk fliz6tt reményeket, mert az al-
taluk elért hozamok elmaradnak a tervezettél. Ez egyrészt a magannyugdij-
pénztarak viszonylag gyenge teljesitményének tudhatd be, masrészt a reform atal-
lasi koltségének.*

Az 1997-1998-as nyugdijreform legfontosabb elemei kozé tartozott a torvényi
nyugdijkorhatar fokozatos emelése, a svajci indexalds™ formuldjanak bevezetése,
amely erGteljes sz(ikit6 hatast fejtett ki a jovobeli nyugdij-kotelezettségekre. Az in-
tézkedések kovetkezményeinek egy részét viszont a mar nyugdijas, illetve a nyug-
dijazas el6tt allé korosztaly is viseli.’! A svajci indexalas kapcsan sziikséges meg-
emliteni, hogy az 1992-es reformot megel6z6en az indexalasra az orszagos atlag-
kereset alapjan keriilt sor.>> A bérindexalas fenntartasara a reédlkeresetek 16késsze-
r(i ndvekedése miatt nem volt lehet6ség, azonban a tisztan arindexalas rendszere
viszont politikailag nem volt felvdllalhatd. Ezért tulajdonképpen nem gazdasagi
doéntés, hanem politikai konszenzus eredményeként> keriilt sor a svéijci indexalas
meghonositasara Magyarorszagon. A nyugdijak emelésének gazdasagi hatasait vi-
szont semmiképpen sem lehet figyelmen kivil hagyni. A nyugdijak indexalasanak
évi 0,5 szazalékpontos mérséklésével 2050-ig prognosztizalt nyugdijkiadas néveke-
dés atlagosan kortilbelll 30 %-os mértékben, a GDP-bdl a nyugdijakra forditott al-
lami kiadasok 0,5 és 2,0 szazalékpont kézotti mértékben csdkkennének.>*

Az életkori emelés egyik legmarkansabb eleme a kedvezményes nyugdijazas
egyes formainak szigoritasa, az el6rehozott dregségi nyugdij feltételeinek draszti-
kus atalakitasa, a korkedvezményes munkakorok és a korkedvezmény korébe tar-
tozo jogosultsagok Ujraszabalyozasa. A rokkantsagi nyugdijazas szabalyainak szigo-
ritdsa azonban nem kerlilt a reform soran rogton beépitésre a nyugdijrendszerbe.
Bar mar a reform is tartalmazott erre iranyuld jegyeket, de drasztikus intézkedé-
sekre nem kertilt sor. 1997. 6ta viszont — kiiléndsen az utdbbi években — szamos

% Egyes szerz6k élldspontja szerint az atallasi kéltség nem réhatd a magannyugdij pillér rovasara, en-
nek a koltségét le kellene vonni a bekdvetkezett kéltségvetési deficitbdl.
Lasd példaul: Orban Gabor — Palotai Daniel: Gazdasagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar
nyugdijrendszerben, Kézgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIII. évfolyam, 584. oldal

0 A svédjci indexalds azt jelenti, hogy a nyugdijakat minden év januérjdban a nettd (jelenlegi szabalyok
szerint 2013-tdl bruttd) nominalis bérek és az arak adott évi elérejelzett ndvekedésének a szamtani
kozepével megemelik.

5! Orban Gabor — Palotai Daniel: Gazdasagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar nyugdijrendszer-
ben, Kozgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIII. évfolyam, 585. oldal

52 Simonovits Andras: Az (j magyar nyugdijrendszer és problémai, Kdzgazdasdgi Szemle, 1998. jllius-
augusztus, XLV. évfolyam, 695. oldal

%3 Simonovits Andras: Ujabb eredmények a nyugdijrendszer modellezésében, Kdzgazdasdgi Szemle,
2000. julius-augusztus, XLVII. évfolyam, 502. oldal

% Hablicsek Laszl6 — Pakozdi Ildikd: Az eléregedd tarsadalom szocidlis kihivasai, £sély, 15. évfolyam
3/2004. szam, 116. oldal
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olyan kormanyzati dontés sziiletett, amely a korabban elmulasztott, politikailag
népszer(itlen reformok megvalositasara iranyult.

A pontos gazdasagi elorejelzések hianya, a gazdasagi kornyezet jelentés modo-
suldsa, miatt az 1997-es intézkedések 6ta szamos olyan politikai dontés sziiletett,
mely nem volt tervezhet6 a reform el6készitésekor. Sziilettek olyan intézkedések,
amelyek — ad hoc jellegiik miatt — a szigoritd intézkedések ellen hatottak, vagy va-
lasztasokkor a szavazatok megszerzése érdekében hozott dontésként, annak a
nyugdijrendszerre vetitett kovetkezményeit figyelmen kivil hagyva kertiltek beve-
zetésre. Ilyen a 13. havi nyugdijak bevezetése, illetGleg a svajci indexnél nagyobb
aranyu nyugdijemelések, tovabba ide sorolhatjuk a nyugdijrendszerre kozvetetten
hatast gyakorlé6 Prémium Evek Programot. A vegyes rendszer bevezetésekor a
kormany szamolt az esetleges pozitiv hozammal, amit a magannyugdij-pénztarak
az elméleti tervezés alapjan elérhettek volna, azonban nem kalkulalt egy esetleges
gazdasagi recenzié hatasaval, noha egyes elemz6k> mar akkor felhivtak erre a fi-
gyelmet. Sajnos ez a korlilmény is bekdvetkezett, melynek hatdsai a nyugdijrend-
szerre még csak érezhetSek,*® de nem mérhetdek.

Az 1997-es reformcsomag kidolgozasara a Vilagbank altal tAmogatott ,4j nyug-
dij ortodoxia” elveit”’ kévetve keriilt sor, melynek alapvetd eleme a masodik és
harmadik nyugdijpillér’® régzitése, amely tékefedezeti elven miikédik™, illetve sok-
szor elfeledetten kiemelt eleme a nyugdij privatizacio. A Vilagbanki modell az 1980-
as években a latin-amerikai orszagokban kertilt bevezetésre, és a népszer(sités ha-
tasara masodik hulldmban a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nyugdijrendszerei is —
némi nyomasra — atvették. El6sz6r éppen Magyarorszag, annak ellenére, hogy
kdzben Latin-Amerikdban mar gy(ltek a nem feltétleniil pozitiv tapasztalatok.®® A
Vilagbank 1995 szeptemberében angolul, novemberében magyarul jelentette meg
a Magyarorszagrol szold orszagtanulmanyat, amelyben hosszasan targyalta a
nyugdijrendszer kérdését is.’! A magyar bevezetéskor azonban a Vilagbank harom-
pilléres nyugdijrendszere azért volt alapvetéen elhibazott, mert itt nem egy (j
,z6ldmez8s” nyugdijrendszer®® megalkotasa tortént, hanem a meglévd atalakitasa
és a Vilagbank altal kidolgozott nyugdijmodell nem volt alkalmas arra, hogy a meg-
lévé magyar nyugdijrendszer hibait kikiiszébdlje.*

> Németh Gyorgy: Megjegyzések Simonovits Andrds Az (j magyar nyugdijrendszer és problémai cimi
tanulmanyahoz, Kozgazdasagi Szemle, 1998. november, XLV. évfolyam, 1045. oldal

% | 4sd magannyugdij-pénztari hozamok.

7 Orban Gabor — Palotai Déniel: Gazdaséagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar nyugdijrendszer-
ben, Kbzgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIIIL. évfolyam, 587. oldal

%8 Simonovits Andras: Az Uj magyar nyugdijrendszer és problémai, Kézgazdasagi Szemle, 1998. jllius-
augusztus, XLV. évfolyam, 696. oldal

% A Vildgbank Magyarorszagnak szOl6 ajanlasaban elképzelhetének tartotta azt is hogy a masodik pillér
feloszté-kirové elven miikddd maradjon. In: Németh Gyorgy: Esszé: nyugdijrél, nyugdijrendszerekrdl,
nyugdijreformrol — I1. rész, Kilgazdasag, 47. évfolyam, 2/2003. szam, 52. oldal

8 Augusztinovics Maria: Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij, Kdzgazdasagi Szemle, 2005. majus, LII.
évfolyam, 442. oldal

&1 Németh Gyorgy: Bokrostdl Bokrosig (Nyugdijreform el6tt — utan), £sély, 10. évfolyam 4/1999. szam,
7. oldal

62 | 4sd wo. 6. oldal

6 Németh Gyérgy: Alternativ paradigma, Nyugdijreform vagy Gjabb nyugdijreform?, Budapest, 27. apri-
lis 13., 8. oldal,
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Alternativaként a Vilagbank altal tdmogatott elemeket tartalmazd pénziigymi-
nisztériumi koncepcié mellett a reform el6készitése soran folyamatosan jelen volt®*
a szakmai kozéletben a Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag altal készitett harompillé-
res nyugdijrendszer modelljei is, amely elsd pillérként a fix 6sszegl alapnyugdijjal
kalkuldlt. Az alapnyugdij javaslata az 1998-as reformot kdvetden, az atalakitas
elégtelenségére figyelemmel ismételten napirendre keriilt.

A tOkefedezeti rendszeren alapuld magan-nyugdij pillér Magyarorszagon a har-
madik, 6nkéntes nyugdijbiztositasi pillér szabalyainak alapulvételével keriilt szaba-
lyozasra, a nyugat-eurdpai mintak figyelmen kiviil hagyasaval, hiszen hazankban a
magannyugdij-pénztarak neviikbél is adéddéan magan pénztarak, nem pedig a tar-
sadalombiztositasi nyugdijrendszer altal mlkodtetett rendszerek. Ez a rendszer
alapvet6 hibai kozott tarthatd szamon, mivel az amugy is deficittel m(ikod6 nyug-
dijrendszert egy Ujabb koltséggel terhelte meg. Az 1997-es dontés mogoétt azonban
nyilvanvald indokként szerepelt, hogy a masodik pillér bevezetésének koltsége ez-
altal, a dontés hatalyba lépésekor, megsporolhatd volt.

Elemzések szerint a miikédési deficitet ersitette az is, hogy az el6rejelzéseket
meghaladd mértékben |éptek at a vegyes rendszerbe az &nkéntes csatlakozdk.®> Az
el6rejelzések az 6nkéntes csatlakozast azért becsiilték a ténylegestdl alacsonyabb
szinten, mert a vegyes rendszer a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez képest
magasabb kockazatot jelentett. A tarsadalombiztositasi nyugdij 1/4-ének elveszté-
sével jart a vegyes rendszerbe vald atlépés, amit a magannyugdij-pénztarak bi-
zonytalan hozamaval kell a résztvevéknek kiegésziteniiik.

A reform sikerességét jelenti, hogy a magannyugdij-pénztarak irant nagy volt a
kezdeti érdekl6dés.®® A kutatok szamara mostandig sem egyértelmdi, hogy miért
léptek be mégis ennyien 6nkéntesen a masodik pillérbe, és mondtak le a tarsada-
lombiztositasi nyugdijuk negyedérdl, miutan éveken at fizették a jarulékot a tisztan
feloszté-kirovo rendszerbe.®” Az atlépés vizsgalatakor 6t modellen tesztelték a ta-
gok dontéseit: az életkoron, az iskolazottsagon, az egyéni idéhorizonton, a munkal-
tatdi cég méretén és az egyéni jovedelmen, mind az 6t szempont indokaul szolgal-
hatott az atlépéseknek, és az is nyilvanvald, hogy ezek az elemek egymasra is épii-
16 egyiitthatok, azonban egyértelmli magyarazatul egyiik sem szolgal.®® Az egyik

http.//nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/3._ %C3%BCI%C3%A9s 070417 03_Alternat%CB%8
2v_paradigma.pdf .

6 Augusztinovics Maria — Gal Rébert Ivan — Matits Agnes — Maté Levente — Simonovits Andras — Stahl
Janos: A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan, Kdzgazdasdgi Szemle, 2002. juni-
us, XLIX. Evfolyam, 479-480. oldal
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lehetséges oknak azt tartjak, hogy a magannyugdij-pénztaraknal felhalmozott va-
gyon a nyugdijazast megel6z6 halalozas esetén 6rokolhetd. Ami egyrészt azt jelen-
ti, hogy nem vesztek karba az addigi befizetések, masrészt pedig a magannyugdij-
pénztari megtakaritds a hozzatartozoi nyugellatas (arvaellatds, 6zvegyi nyugdij,
szil6i nyugdij) kiegészitésére is alkalmas. Masik lehetséges ok, hogy a magasabb
jovedelmiek az altaluk befizetett jarulékokkal aranyosabb elladtasra szerezhetnek
igy jogosultsagot, hiszen a tOkefedezeti elven miikodé magannyugdij-pénztarakbdl
hianyzik az Gjraelosztasi elem. Ez viszont a nyugdijformulaba épitett degresszivitas
megsz(inésével parhuzamosan megsziinik 2013-ig.*® Legvaldszin(ibb magyarazat
talan az, hogy a magannyugdij-pénztarak er6s reklam-tevékenységének kdszénhe-
téen az érintettek nem érezték a piaci kockazatot, csak azt, hogy a tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszer reformja miatt a jovobeli nyugdijuk veszélybe kerdil.

Az elmult 10 év azonban nem igazolta a magannyugdij-pénztarakkal szembeni
varakozasokat, a nyugdijpénztari szektor eddigi hozamteljesitménye elmarad a va-
rakozasoktol. A kedvezétlen teljesitmény oka részben a portfolid térvényileg meg-
hatarozott konzervativ szerkezete,”® masrészt a tényleges piaci verseny hianya.
Noveli a hianyt az is, hogy Magyarorszagon a nyugdijpénztarak nem rendelkeztek
az indulaskor 6nallé vagyonnal, a nyugdijbiztositok privatizalt vagyona nem kertilt
reprivatizalasra.

A magyar magannyugdij-pénztarak hozamanak elmaradasa azért sem értheto,
mert a kételez6 nyugdijpénztarak mas eurdpai orszagokban lényegesen magasabb
eredményt produkalnak. A hozam elmaradasa mellett meg kell még emliteni azt is,
hogy Magyarorszagon a magannyugdij-pénztarak miikédési koltsége is magas,
amely nem hasonlithatd 6ssze ugyan a Nyugat-Eurdpaban allami fenntartas alatt
m{ikodo6 pénztarakkal, de a magan pénztarak miikodési koltségeit is feltlmdlja.

A reformerek a harom pilléres nyugdij megoldas megalkotasakor nagyvonaltan
elfeledkeztek az 6regségi nyugdijon tulra tekinteni. Hiszen a jogszabaly semmilyen
informaciét nem tartalmaz a rokkantsagi nyugdij és a hozzatartozéi nyugdij vonat-
kozasaban, a szakemberek is csak taldlgatnak, hogy az az els6 pillérre haruld fel-
adat71n1arad, vagy ezeknek az ellatasoknak a folyositasai is megoszlik a pillérek ko-
z0ott.

% Orban Géabor — Palotai Déniel: Gazdasagpolitikai és demografiai kihivasok a magyar nyugdijrendszer-
ben, Kdzgazdasagi Szemle, 2006. julius-augusztus, LIII. Evfolyam, 587. oldal

7 A magannyugdijrdl és a magannyugdij-pénztarakrdl sz6l6 1997. évi LXXXII. térvény 2007. januar 1.
napjat kévetéen elirja a magannyugdij-pénztarak szamara, hogy a tagok megtakaritasait haromféle
portfolioba helyezzék el. A pénztartagok valaszthatnak a portfdliok kozott. A valasztas a befektetések
kockazati aranyai kozotti valasztast jelenti. Abban az esetben, ha a pénztartag nem valaszt maganak
portfolidt, akkor automatikusan besorolasra keriil az életkora szerint meghatarozott portfélioba. Tehat
2007. januar 1. napjat kdvet6en a pénztartag kockdzatéra lehet6ség van a befektetési kockdzat meg-
valasztésara, ezéltal esetlegesen atlagostdl nagyobb hozam elérésére.

A dolgozat készitésekor végbemend gazdasagi folyamatok sajnalatos modon viszont azt eredmé-
nyezik, hogy a kockazatvallalassal a portfdliot nem valaszto fiatal korosztaly — akinek egyébként a le-
endd nyugdija vonatkozasaban leginkabb tamaszkodnia kellene a magannyugdij-pénztar hozamaira —
addigi megtakaritasat, vagy legalabbis annak jelent6s részét elvesziti. Igy a mindenki altal tidvozitve
vart portfdlio valasztas lehetdsége is a nyugdijrendszer output oldali deficitjét eredményezi.

A kérdéssel részletesen foglalkozik Simonovits Andras tébb tanulmanyaban, Bod Péter és Réti Janos
is.
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A masodik pillér szilkségességének kérdése

Szamos nyugdijrendszer elemzés kiindulasi alapja, hogy a masodik pillér bevezeté-
se Magyarorszagon indokolt volt-e. Minden esetben tényként kezelik azonban az
atalakitas sziikségességét a tarsadalombiztositasi rendszer, a nyugdijrendszer fi-
nanszirozasanak fenntarthatdsaga érdekében. A magannyugdij pillér mellett gya-
korlati érvek is szdlnak, mint példaul az, hogy jogosultsagok megvonasa nélkiil le-
hetOvé tette nyugdij igérvényeknek az eltdrlését.

Altalanos allaspont, hogy a nyugdijrendszer korrekcios intézkedések nélkil je-
lenlegi — mar reform uténi — allapotaban sem tarthatd fenn. A gazdasagi elemzdk
koérében gyakori megallapitas, hogy a magannyugdij-pénztari rendszer nem valtot-
ta be a hozza fliz6tt reményeket. Annak ellenére sem, hogy a reformnak vannak
elismerten pozitiv elemei is ilyen a megtakaritas 6rokolhetésége, illetve megrokka-
nas esetén az allami nyugdijpillérbe vald visszalépés lehetésége.”> A magannyug-
dij-pénztarak késébb jelentkezé problémaja lett az altala biztositott szolgaltatasok
rendszere, juttatdsok mértéke, mely jelenleg még csak elméleti szinten keriilt ki-
dolgozasra, Uj magannyugdij torvény kidolgozasaval, a gyakorlati problémakrol
még nem lehetnek ismereteink.

A magannyugdij-pénztari rendszer 2013. januar 1. napjatdl érkezik fejlddésének
Uj szakaszaba, ekkortdl ugyanis tagjainak, akik nyugdijba vonulnak, kételez6 lesz
megtakaritasaikat jaradékra atvaltani. Ezen id6szak problémanak rendezésére ke-
riilt sor 2009. év végén az alkotmanybirdsag altal is vizsgalt” Uj magannyugdij tor-
vény megalkotdsara, mely ugyan kihirdetésére keriilt, de tényleges hatalyosulasa a
jelenlegi politikai nyilatkozatok alapjan maig kétséges.

A legnagyobb problémat napjainkban az jelenti, hogy a magannyugdij-
pénztarakat a jogalkotd nem készitette fel az életjaradék nyujtasara. Elorelathato-
lag, mivel ezt a jogszabaly szamukra lehetévé teszi, a magannyugdij-pénztarak egy
része nem tervezi, hogy sajat maga nyujtsa a jaradékszolgaltatast, hanem azt biz-
tositotdl tervezi megvasarolni, igy viszont a miikodés esetleges pozitiv eredménye
nem jut vissza a jogosulthoz.”* Ennek térvényi szabalyait alkotta meg az j magan-
nyugdij torvény a magannyugdij pénztarak struktdrajanak atalakitasaval.

A hazai nyugdijrendszer jovéje

Szamos tudomanyteriileten egységes az allaspont a tekintetben, hogy Magyaror-
szagon a joléti rendszer reformja sziikséges. A jelenlegi rendszer alapvet6 reform
iranya egyrészrol, hogy a szocialis kiadasok 6sszességének igazodnia kell a magyar
gazdasag teljesitoképességéhez, masrészrdl, hogy a szocialpolitikanak erGsitenie

72 Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer reformja: 1996-2007., Kilgazdasag, 52. évfolyam, 1-
2/2008. szam, 93. oldal

73 Az Alkotmanybirdsag 11/A/2010. AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kdztarsasdgi elndk bead-
vanyaban szerepl6 kérdések koziil csak az Uj magannyugdij torvény 30. § (1) bekezdése alkotmanyel-
lenes.

74 Németh Gyorgy: Kibujhat-e kényszerzubbonyabdl az akturius? Eszrevételek Stahl Janos cikkéhez és
Arato Miklos hozzaszdlasahoz, Kozgazdasagi Szemle, 2006. jlnius, LIIL. évfolyam, 563. oldal
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kell a piaci rendszerben rejld 0sztonzbket, a rendszer hatékonysagat, harmadrészt
torekedni kell arra, hogy a politika hatasa a szocidlis ellatérendszerben csokkenjen
(vagyis az esetleges reformok kére sz{ikiiljon).”> Masok alldspontja szerint korrigal-
ni szlikséges még a szocialis biztonsag elemeinek, kiemelten a tarsadalombiztosita-
si rendszerének a konjunktiranak val6 kitettségét és a rendszer igazsagtalan ele-
meit.”® A reformok soran kiilén szempontként az alkotmanyos garancidkat biztosi-
tani kell. Figyelemmel kell lenni a vasarolt és a szolidaritasi elemek kllonbségére,
mely elvrendszer lehetdvé teszi az ellatas minimalis szintjének garanciaja mellett a
szolidaritasi elvi ellatasok teljes atalakitasat. Az allam teherbird képességének kor-
lataira tekintettel a szocidlis elldtasokban vald visszalépés is lehetséges. Ezzel
egylitt a vasarolt elldtasok — tarsadalmi elvarasokkal egyez6 — megerdsitésére is
lehetGség nyilik alkotmanyos keretek mellett. Az Eurdpai Unio elvarasai szempont-
jabdl is korrekciora szorul a szocidlis ellatd rendszeriink, hiszen az 6sszességében
nem jarulékfizetésen alapszik, mert szamos allami koltségvetésbdl finanszirozott
ellatasi format tartalmaz. Ennek finanszirozhatdésaga hossz( tavon nem tarthato
fenn és nem is EU konform.”” A nemzetkézi szinteret vizsgalva megallapithatd,
hogy a magyar reform folyamatok nem, hogy el6segitik a nemzetkozileg elismert
feltételek megvaldsitasat, hanem sok esetben azzal kifejezetten ellentétes iranyba
hatnak, ezzel pedig tavolodunk példaul az ILO 102. szamuU egyezmény ratifikalasa-
tol és ezzel az Eurdpai Szocidlis Charta elfogadasanak szintjében vald eldrelépéstol
is. Ezen egyezmények viszont Magyarorszag nemzetkozi szint(i elismeréséhez elen-
gedhetetlenek.

A joléti rendszer fiskalisan és ellatottjait tekintve is legjelentGsebb eleme a tar-
sadalombiztositasi rendszer, azon beliil is a nyugdijrendszer, igy annak vizsgalata
elsédleges kell legyen. Természetesen a joléti szféra mas teriiletei sem elhanya-
golhatoak, azonban jelen tanulmany keretei kozétt a tarsadalombiztositasi rend-
szer, elsdsorban a nyugdij attekintésére vallalkozom. A viszonylag nagy mozgaste-
ret a reformokhoz az adja, hogy a szolidaritasi ellatasok biztositasara nem kizarolag
a tarsadalombiztositas szolgalhat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ella-
térendszert egészében kell értékelni.

A tarsadalombiztositasi rendszer reformjanak megfogalmazasahoz elengedhe-
tetlen annak Gsszefoglaldsa, hogy milyen negativ hatasok érik és érték a nyugdij-
rendszert ahhoz, hogy a jelenlegi valsagos allapota kialakuljon. A problémak 6sz-
szegy(ijtése és hatasvizsgalata az eredményes intézkedések sziikséges alkotoele-
me.

A tarsadalombiztositasi rendszer vonatkozasaban kozponti kérdés a rendszer
fenntarthatdsaga, hiszen a kdzosség igénye egy stabil és jol miikdodo tarsadalom-
biztositasi rendszer. Az allam célja pedig a rendszer gazdasagos miikodtetése, hi-

7> Andorka Rudolf — Anna Kondratas — Téth Istvan Gyérgy: A joléti rendszer jellemz6i, reformjanak le-
hetGségei, Kbzgazdasagi Szemle, 1995. januar, XLII. évfolyam, 3. oldal (tovabbiakban: Andorka Ru-
dolf — Anna Kondratas — Téth Istvan Gydrgy [1995.])

76 Amon Zsolt — Budavari Péter — Hamza LéaszIéné — Haraszti Katalin — Markus Annamaria: A nyugdijre-
form els6 négy éve, Modellszamitasok és tények, K6zgazdasagi Szemle, 2002. junius, XLXI. évfolyam,
518. oldal

77 Falusné Szikra Katalin: Az EU szocidlpolitikdja és Magyarorszag, Fejlesztés és Finanszirozas=
Development and Finance, 2004. 1. szam, 23. oldal
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szen ha nem biztositott a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasa a befolyt
bevételekbdl, akkor az allamnak mashol kell a pétlasra a forrast megtalalnia. A
nyugdijrendszer pénziigyi fenntarthatosagat tehat a bevételek és a kiadasok Osz-
szehangolasa jelenti. A jogi kereteket, pedig az alkotmanyos garancidk Alkotmany-
birdsag altali értékelése és a nemzetkozi elvarasok adjak.

A nyugdijrendszer jelenleg fenntarthatatlan palyan mozog, hiszen a nyugdij-
rendszerbdl a GDP 2%-at meghaladd,”® a 3%-ot mar majdnem elérd hiany keletke-
zik évente, ami a koltségvetés szempontjabol allamadéssagot termel.”® Ez a szam
Osszevethetd az eurd bevezetéséhez sziikséges mutatdszammal, amely szerint a
koltségvetési hianyt a GDP 3%-a ala kell csokkenteni, és akkor megallapithatjuk,
hogy a nyugdijrendszer jelenlegi finanszirozasi formaja egymagaban alkalmas arra,
hogy az eurd bevezetését lehetetlenné tegye. Ebbdl az iranybdl tehat egy nemzet-
kozi kotelezettségvallalas képes arra, hogy egy masik, tagallami szintet meghaladd,
kotelezettség teljesitését megakadalyozza.

A fenntarthatdsag kérdése természetesen tobb dimenzidbdl vizsgalhato, igy k-
I6n szempont lehet a jarulékfizetok korének kérdése, amely egyrészt demografiai
probléma, masrészt a mar emlitett jarulékfizetési hajlanddsag kérdése, de mindkét
iranybdl nézve a kérdést a rendszer fenntarthatésaganak ligyéhez jutunk. A jaru-
lékfizetOk szlk kore egyszerlien fogalmazva abban nyilvanul meg, hogy kevesen
dolgozunk, keveset dolgozunk és sokakat tartunk el. A jarulékfizetési hajlandosag
az értékgarancia elveként az egész nyugdijrendszer alkotmanyossagat veszélyezte-
ti. Magyarorszagon az EU orszagok koziil az egyik legalacsonyabb — az EU atlaghoz
képest mintegy 6 szazalékponttal alacsonyabb — az aktivitasi rata, valamint az
OECD atlag 40 éves szolgalati id is csak 34 év hazankban.®® Mas iranybdl elemez-
ve gl kérdést: ma Magyarorszagon a keresOkoruak kevesebb, mint 60%-a dolgo-
zik.

A jarulékkeriilés eredménye vagy kovetkezménye, hogy nem jol hasznaljuk a
gazdasagi tartalékainkat, az emberi er6forrasainkat, igy ma Magyarorszagon az ef-
fektiv nyugdijkorhatar joval a térvényes nyugdijkorhatar alatt van. Ez egyrészrdl
jelenti azt, hogy a novekvd varhatd életkorral nem tartunk Iépést, masrészrol, hogy
abban a feltevésben éliink, hogy az idésebb korosztaly munkaban tartasa a fiatalok
foglalkoztatasi lehetdségeit csdkkenti,®? mellyel szemben szamos felmérés eredmé-
nye szol, miszerint az idésebb munkavallalok munkaerdpiacon tartasa nem a fiata-

78 A nyugdijrendszer GDP 2%-at meghaladé hidnya az EU orszagok atlagaban is jelentkezik: egy 1996-
0s OECD jelentés szerint még a 13 EU-orszagra vonatkoztatva a nyugdijigéretek nett6 jelenértéke
legalabb a GDP 2,5-szbrdse.

In: SZABO E. Katalin: Az 6regségi nyugdijbiztositas finanszirozasi gyakorlatanak reformja Magyaror-
szagon és kiilféldon, Polvax: tarsadalomtudomanyi folydirat, 1998, 2. évfolyam 3-4. szam, 66. oldal

7 Barabas — Bodor — Erdés — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], /.m. 3. oldal

8 Barabas — Bodor — Erdés — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], im. 5. oldal

81 Ez a koriilbeliil 57%-os érték mintegy 7%-kal kevesebb, mint az EU atlaga.

In: Barabas Gyula: Nyugdijreform — az addrendszer és az alacsony foglakoztatas csapdajaban. A ma-
gyar nyugdijreform nemzetkézi tiikdrben. Portfdlid konferencia, Budapest, 2006. oktdber 17.
http://nyugdij.magyarorszagholnap.hu/images/Nyugd%C3%ADj_k%C3%B6rk%C3%A9p_0215_barab
as_gy_-_nyugdij2.pdf,(tovabbiakban: Barabas [2006.]), 1. oldal

8 prugberger Tamas: A tarsadalombiztositdsi jarulék csokkentésérdl: esélyek és veszélyek, Polgari
Szemle, 2. évfolyam, 4. szam, 2006. aprilis, 3. pp.
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lok I;?rében észlelt munkanélkiiliséget csokkenti, hanem a teljes foglalkoztatast no-
veli.

A nyugdijak fontos szerepe, hogy a generacidk kozotti Ujraelosztast megvaldsit-
sak. Hiszen a nyugdij igérete a jarulékfizetéssel csak akkor teljesithetd, ha az aktiv
kereso redlisan latja, hogy nyugdijas éveire milyen ellatasra szerez jogosultsagot. A
nyugdij reformja szempontjabdl elengedhetetlen a jarulékfizetési hajlanddsag javi-
tdsa, mely kilén kutatasi kérdése a nyugdijjal foglalkozd szakembereknek, és
amely kifejezetten az az eleme a nyugdijreform tervezésének, melynek soran az
alkotmanyossagi garanciak kifejezetten segitségil szolgalnak.

Az Ujraelosztasi elemre és a jarulékfizetési hajlanddsagra tekintettel figyelem-
mel kell lenni a reform atalakitdsok soran arra, hogy a rendszer igazsagos marad-
jon, szkeptikusan fogalmazva igazsagossa valjon. Onmagaban nem csak a jarulék-
fizetés és a nyugdij 6sszegek aranya szempontjabdl, hanem a kiilénb6z6 évjaratok
szamara megallapitott nyugdijosszegek szempontjabdl is, hiszen jelenleg tudoma-
években nyugdijba vonulok megallapitott nyugdijanak realértéke azonos kereset-
szint mellett is jelentdsen eltérhet.®* Ez a német jogbdl atvett értékgarancia elvé-
nek semmibe vételét jelenti, mely a jelenlegi Alkotmanybirdsagi gyakorlat fényében
a tulajdonhoz valo jog elvére figyelemmel tAmadhata.

Tovabbi problémat jelenthetnek a nyugdijrendszer egyes elemeinek a rendszer-
re gyakorolt hatasai is, melyen bellil az els6ként emlitheté a 2010. évtdl ismételten
megsziintetett 13. havi nyugdij kérdése, mely pont a nyugdijasok korének egység-
ben torténd kezelése révén eredményezett egyenlGtlenségeket, mégpedig nem a
kiilonbodz6 keresettel nyugdijba vonuldk, hanem a generaciok kozétt. Ha valaki 40
év szolgalati idot szerez atlagos életpalya kereset mellett, akkor nyugdija a 13. havi
nyugdijaval elérheti a 100%-os helyettesitési ratat, vagyis megegyezhet a korabbi
nettd keresetével. Ez az EU-ban atlagosan 70-80%.%° A 13. havi nyugdij elt6rlésé-
vel keriiltiink a redlis érték kordli allapotba, azonban egy mar biztositott jogosult-
sag elvétele — noha alkotmanyosan nem garantalt — a jogosultak szempontjabdl
egy mar megszerzett juttatas visszavételeként realizalédik.

A mikodés elégtelenségét eredményezheti a demografiai helyzet, mely jelenti
egyrészt az eloregedd tarsadalmat, illetve az elégtelen sziiletésszamot. Az elégte-
len szlletésszamra azonban a demografiai magyarazaton tul kézgazdasagi magya-
razat is létezik. Ez utdbbi szerint: a felosztd-kirovd nyugdijrendszerek, valamint az
egyén sajat idoskori biztonsagara, és az aktiv életszakasz kozotti fogyasztasok ma-
ximalizalasara vald torekvés sziikségképpeni kovetkezménye a csokkend gyermek-
aldas. Az elégtelen sziiletésszam fenti magyarazataval azonban a k&zgazdaszok
sem minden esetben értenek egyet, hiszen ebben az esetben a gyermek ,0nérté-

8 Erre szolgalhat példaként, hogy Magyarorszagon a foglalkoztatasi rata akkor emelkedett szdmottevé-
en, mikor 1998 és 2004 k6zott a nyugdijkorhatar emelés hatasara kevesebben tudtak nyugdijba vo-
nulni.

Barabas — Bodor — ErdGs — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], /./m. 5. oldal

8 Barabas — Bodor — Erd8s — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], i./m. 4. oldal

8 Barabas — Bodor — Erd8s — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], i./m. 7. oldal
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ke” marad figyelmen kiviil, vagyis hogy a csalad szempontjabdl a gyerekvallalas
nem elsésorban a késébbi idéskor problémainak kikiiszébdlése céljabdl torténik.5

A felosztd-kirovo nyugdijrendszerek szamara a gyermekek jelentik a potencialis
er6forrast, mivel a kdvetkez6 generdcid befizetései szolgdlnak a mindenkori idGsel-
latas forrasaul. A jelenleg m(ikodé nyugdijrendszerek ugyanakkora nyugdijakat al-
lapitanak meg az egy vagy tébb gyermeket felneveld csaladoknak, illetve a gyer-
mekteleneknek. A tarsadalombiztositasi rendszer problémajanak megoldasahoz te-
hat — Mészaros Jozsef szerint — sziikséges lenne, hogy a jelenlegi jarulékfizetoket —
sajat ellatasuk biztositasa céljabdl — érdekeltté tegyiik a gyermekvallaldsban. ¥ Ez
azonban mas szerz6k®® szerint csak akkor lenne elérhet, ha egész generacidk
szamara — az idéskori anyagi biztonsag elvesztésének szankcidjaval — betiltasra ke-
rilne a vagyonfelhalmozas (mint a nyugdijrendszer alternativaja).®® Alkotmanyos
garanciak szempontjabdl az ilyen tipusi szankcionalas nem védhetd, hiszen a
gyermektelenek hatranyba hozasa diszkriminativ helyzetet eredményez. Nehezen
tartom elképzelhet6nek a szabalyozas olyan mddon torténd megfogalmazasat, ami
ezt ki tudna kiiszobolni.

A demografiai valtozasok vizsgalatakor nem elhanyagolhatdak a feloszto-kirovo
nyugdijrendszer jellemzdibdl adddod problémak sem, hiszen az egyébként jol miiko-
dé6 felosztd-kirovo nyugdijrendszerek mikodésének problémait a népesség csokke-
nése, még inkabb eléregedése hozta felszinre, azzal, hogy a nyugdijasok és a jaru-
lékfizet6k aranyanak eltolddasaval a bevételek és a kiadasok aranya megbomlik. A
jogilag érzékelhetd problémat itt a varomany és a tényhelyzet kozotti jelentds k-
I6nbség adja. Azonban az eléregedés mellett az alacsony foglalkoztatottsagi rata-
nak a nyugdijrendszerre gyakorolt hatdasa sem elhanyagolhat6. Noha nem célom a
foglalkoztatasi szerkezet vizsgalata, azonban a nyugdijrendszer és a munkaer6-
piaci rendszer kapcsolatat mégsem lehet figyelmen kivil hagyni. Elemez6k szerint
a nyugdijrendszernek vannak elére nem kalkulalhato rejtett koltségei, veszteségei
is, ilyen a gazdasagi fejlédésre és a népesség boviilésre iranyuld visszafogd hatasa
a jelenlegi nyugdijrendszernek.*

Altalanos jelleggel megfogalmazott, kiemelt problémaja a jelenlegi tarsadalom-
biztositasi rendszernek a mar emlitett elégtelen jarulékfizetés. Az elrejtett jovedel-
mek aranya is csak valoszinlsithet6, de a mértéke nagysagrendileg 1000 milliard
forintot meghaladd.’® Ez a helyzet azonban részben fiigg csak a rendszer résztve-
vOinek jarulékfizetési hajlanddsagatdl, hiszen a magyar tarsadalombiztositasi rend-
szer szamos ellentmondast tartalmaz. Kiemelheté ezek kozil is, hogy a pénzbeli
ellatasok vonatkozasaban az egyéni befizetések szintje és az ezaltal megszerzett

% Németh Gyérgy: Kdzjdszagok-e a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek?, Koézgazdasagi Szemle,
2005. junius, LII. évfolyam, 611. oldal (tovabbiakban: Németh Gyorgy [2005.])

8 Mészéros Jozsef: A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek mint kdzjoszagok, Kézgazdasagi Szemle,
2005. marcius, LII. évfolyam (tovabbiakban: Mészaros [2005.]), 281-282. oldal

8 Németh Gyoérgy [2005.], /m. 611. oldal

8 Boros Péter sajtdorgdnumokban megjelent elképzelése szerint a vagyongyarapodds szankciéjaként
gyermektelenségi ad6 bevezetésére keriilhetne sor. A nyilatkozat tarsadalmi visszhangja azonban tiik-
rozi a tarsadalom ilyen intézkedésekkel szembeni ellenérzéseit.

% Barabas [2006.], i.m. 1. oldal

%1 Barabéas [2006.], /.m. 4. oldal
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ellatasok kozott — a szolidaritasi elemek tulnyomo tobbsége miatt —nincs aranyos
kapcsolat. Tehat racionalis emberi magatartas, hogy ha az ellatasok és a jarulékfi-
zetés kozott degressziv a kapcsolat, akkor toreksziink a jarulékfizetés lehetséges
minimalizalasara.’® A jelenlegi magyar viszonyokra vetitve: a jarulékfizetésre lehe-
t6ség szerint csak a minimalbér utan kertl sor, ami statisztikailag azt jelenti, hogy
a jarulék-befizetések donto része a jarulékfizetok 2,5 millids csoportjara harul, mert
kozel 2 millidan csak a minimalbér utan fizetnek jarulékot.”® Mindezt erésiti az is,
hogy a jarulékfizetbknek nincs biztonsagérzetiik a tarsadalombiztositasi ellatasok
tekintetében. Ertem ezalatt azt, hogy a jogszabalyi rendelkezések s(r(i valtozasa
miatt bizonytalansag alakul ki a tekintetben, hogy ki mikor, milyen feltételek mel-
lett lesz jogosult ellatasra. A jogbiztonsag garancidja valamennyi alkotmanyossagi
mércét jelentd elv kiindulasi alapja, melynek hianyaban az érintettek értékrendje
sériil és vész el ezaltal a nyugdijrendszerbe vetett bizalom, amely végsd soron a
jarulékfizetési hajlanddsagot is befolyasolja. Ezzel ellentétesen, ha biznak abban,
hogy a nyugdijrendszer megfeleld ellatast fog nydjtani szamukra, akkor tulajdo-
nosként viszonyulnak ahhoz, igy sziikségesnek latjak a rendszer fenntartasat is.

Németh Gyorgy szerint: ,A jarulékfizetok szamara nem azért racionalis stratégia
a jarulékfizetés elkeriilése, illetve minimalizalasa, mert a nyugdijrendszer kozjo-
szag, hanem mert még mindig Orzi szocialis eredetét, az alacsony jovedelmieket
segito Ujraelosztast. Hiszen aki a jarulékfizetés minimalizalasaval elhiteti, hogy ala-
csony jovedelm(, az ezen Ujraelosztas nyertese lesz.” Ezt kivédeni viszont csak a
nyugdijrendszer Ujraelosztd elemeinek felszamolasaval lehet. Ezt a helyzetet tudna
feloldani az alapnyugdij és a munkanyugdij vagy masként a szolidaritasi és a bizto-
sitasi elvii ellatas kilon valasztasa. Azdltal, hogy a magasabb jévedelemmel ara-
nyos a megszerezhetd juttatas, az alapellatast pedig a jovedelemtdl fliggetlendil fi-
nanszirozni kell, az egyén is érdekeltté valik.

A hazai kbzgazdasagi szakirodalomban szamos elmélet alakult ki a nyugdijrend-
szer atalakitasanak sziikséges iranyairdl. Altaldban egységes az allaspont a tekin-
tetben, hogy egy szocidlis elemet biztositd — alapjogilag védett — nyugdijelemre
mindenképpen sziikség van, azonban a motivalasnak része kell legyen a keresettel
aranyos nyugdij elem. A Vilagbank ezt a tarsadalombiztositasi nyugdijpillért egysé-
ges Osszeg(ivé alakitasaval javasolja megvaldsitani, igy hogy a hangsuly a masodik
pillérre helyez8djon &t.°* A nulladik vagy elsé pillér, a szocialis alapon biztositott
nyugdij — a jelenleg még a nyugdijrendszerben szerepl6 minimal nyugdij mellett —
két karakteres formaban kerlilt kidolgozasra. Az egyik az ugynevezett alapnyugdij,
melynek legfébb tamogatdja Augusztinovics Maria, mig a masik elmélet a
Simonovits Andras altal preferalt raszorultsagi alapon jaré nyugdij, ami vélemé-
nyem szerint egy szocidlis alapon differencialt alapnyugdij. Természetesen vannak
olyan elemz8k,” akik a szocidlis elemnek a nyugdijrendszerbe valé beépitését
sziilkségtelennek tartjak. Allaspontjukat elsGsorban azzal tamasztjak ala, hogy a

92 Mészaros [2005.], #.m. 282. oldal

%3 Barabds [2006.], i.m. 4. oldal

% WORLD BANK: Averting the Old Age Crisis 1996., Oxford University Press (www.worldbank.org)

% Akerlof, G. A.: The Economics of ,, Tagging” as Applied to the Optimal Income Tax. Welfare Programs
and Manpower Planning, American Economic Review, 68., 1978., 8-19. oldal
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szocidlis alapu nyugdij bevezetése hatalmas és felesleges terheket réna a koltség-
vetésre, és az 6ngondoskodas teljes elt(inését eredményezné.

Az alapnyugdij sziikségessége azzal tamaszthatd ala, hogy a jelenlegi nyugdij-
rendszer keretében ugyan van allami és maganpillér is, azonban alapjaiban mind-
kett6 kereseti alapi munkanyugdij, hiszen aki nem szerez szolgalati id6t az allami
nyugdijpillér keretében, az a magannyugdij pillér keretében sem szerez megtakari-
tast. Vagyis ha valaki ,feketén” dolgozik, vagy nem dolgozik, akkor nem lesz mibdl
megélnie nyugdijas koraban. Ennek a tarsadalmi jelent6sége az, hogy ennek a ré-
tegnek az eltartasardl az ellatashoz vald alkotmanyos jog alapjan az akkori keres6-
kor( réteg koteles lesz gondoskodni. Az 59/2006. (X. 20.) AB hatarozat — mar is-
mertetett rendelkezései szerint — a szocialis ellatasok egyes elemei mindaddig nem
ellentétesek az Alkotmany 70/E. §-aval, amig a szocidlis biztonsaghoz vald jog
megvaldsul. Vagyis abban az esetben, ha egy széles tarsadalmi réteg maradna el-
latas nélkil, akkor az ellatérendszer Ugy Gsszességében lenne alkotmanyellenes,
ezdltal pedig jogalkotasi kotelezettsége keletkezne az allamnak. Tehdt az alap-
nyugdij vagy valamilyen nyugdij jellegi segély bevezetésére ebben az esetben is
kotelezettség keletkezne. Ha viszont ez a megoldas egy kozgazdasagilag racionalis
megoldas, akkor az 6ngondoskodasi elem is alapjaiban visszaépithetd lehetne a
nyugdijbiztositasba (példaul a helyi vagy fogyasztasi adok részeként vald finanszi-
rozason keresztiil).

Tehat ha a szocidlis jog alkotmanyos hatterére gondolunk, akkor nyilvanvald,
hogy a tobbségi akarat ellenére is biztositani kell az idéskori gondoskodast, ellatast
azok szamara, akik a létfenntartashoz sziikséges megfeleld jovedelemmel nem
rendelkeznek. Kitérési pont az lehet, ha a szocidlis jogok fogalomrendszere korébe
bekeriilne az 6nhiba fogalma, hiszen az érintettek jelentGs része nem is akarja a
nyugdijhoz sziikséges jarulékokat megfizetni. Az alkotmanyos jogoknak ugyanis vé-
leményem szerint nem lehet az a célja, hogy az egyén valamennyi kotelezettségét
kimentse, helyettesitse. Nyilvanvald, hogy nem koéthetd feltételekhez az alapjogok
biztositasa, azonban ha az 6nhiba fogalmahoz szankcidk kialakitasa tarsulhatna,
akkor az egyéni felel6sség visszahozhatd lenne ebbe a fogalomrendszerbe. Hasonld
megoldasokra gondolok itt, mint a foglalkoztataspolitikaban az allaskeresési tamo-
gatas nemzetkozileg is elismert feltétele, amely szerint, ha sajat kezdeményezésre
valt valaki munkanélkiilivé, akkor vagy csak késleltetve jogosult az ellatasra, vagy
abban nem is részesiilhet. A nyugdij esetében ez az ILO 102. szamu egyezményé-
nek elvarasaival egyezGen iranyulhatna ez a szolgalati id6, részjogosultsagok fel-
tételeinek a megszerzésére. Aki pedig még torekvéseket sem tett a nyugdijjogo-
sultsag feltételeinek, a szilkséges szolgalati idonek a megszerzésére, ott korlatozott
ellatasok bevezetése lehetnek megengedhetd. Az alapnyugdij és a raszorultsagi
nyugdij talan az allam, tarsadalom elvarasai szempontjabdl jelenthet mar alapveto-
en is kiilénbséget, természetesen a finanszirozasi szempontokon tul.

Szinte valamennyi orszagban, a fentiekben részletezett problémakbdl eredben,
a nyugdijrendszerek atalakitasra szorulnak. Az 1960-as évek gazdasagi fellendiilése
keretében a tarsadalombiztositasi rendszerek tuligérték magukat, illetdleg a gazda-
sagi fejlodés visszaesését kovetben a korabbi igéretek nem keriiltek felllvizsgalat-
ra. Az igérvények visszavétele a legtobb orszagban ad hoc mddon torténik, nem
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pedig tervszer(ien. Azokban az orszagokban, amelyek az ILO 102. szamu egyez-
ményének részesei ott a visszalépést az egyezmény tiltja. Igy egyetlen jogi lehets-
ség az allam, illetbleg a tarsadalom teherbird képességére vald hivatkozas. Ezzel,
lehetGség szerint élnek is a tagallamok, az ellenérzési mechanizmus — pedig mint
lathatjuk — igyekszik blokkolni azt.

A radikalis politikai reformok sem minden esetben vonnak maguk utan elutasité
reakciot, hiszen ha a reform a majdani nyugdijat kizardlag a jarulékbefizetéstdl te-
szi fligg6vé, akkor ezt a jarulékbefizetési idGszak elején-kdzepén allok nem csak
elfogadjak, hanem tamogatjak is. A jarulékbefizetési idoszak végén jardk esetében
pedig az Uj rendszer bevezetésére egyébként sincsen lehet6ség a kell6 atmeneti
id0 biztositasanak kotelezettsége és a jogbiztonsag elve miatt.

A nyugellatas fenntarthatdsaga paradigmatikusan is elemekre szedhetd, vagyis,
hogy az egyes jellemzok mennyire sziikséges elemei a nyugdijrendszernek, meny-
nyire biztosithatéak és milyen hatdssal lenne a rendszer egészére egy-egy elem
modosulasa. Ez lehet az univerzalitas, vagy mas néven kotelez6 részvételi elem, a
jarulékbdl torténd finanszirozas, a tarsadalmi szolidaritasi jelleg, valamint a jaradé-
kok megallapitdsanak kérdéskore, mely viszont egymaga is szamos elemet takar: a
nyugdij-kereset aranyat, a nyugdijak realértékének megbrzését, a jovedelmek at-
csoportositasat, esetleg a nyugdijak ,addztatasat”.’® Az 1997-es nyugdijreform pa-
radigmatikus célja a magannyugdij pillér bevezetése volt, melyet szintén
paradigmatikus elemként a jarulékkulcsok atrendezése kisért.”

A fenti elemekbdl vannak olyanok, amelyek a szocialis jogi garanciak mellett
egyaltalan nem valtoztathatoak, ilyenek tobbek kdzétt az univerzalitas, a kotelezo
jelleg, a tarsadalmi szolidaritas, az Ujraelosztas kérdése, hiszen ezeknek a nyugdij-
rendszerbeli helye magat az ellatashoz valé alkotmanyos jogot és a targykorben
tett nemzetkozi kotelezettségvallalasainkat érinti. A valtoztathatd elemek tehat a
jarulékbdl valo finanszirozas kérdése, mely dsszekapcsolddik az alapnyugdij kérdé-
sével. Ilyen még a jaradékok-jarulékok kérdése, amely mar komplexen az ellatd-
rendszerek 6sszehangolt vizsgalatat feltételezi.

A fentiekben vazolt problémakorok kiilon-kilon is alkalmasak a tarsadalombiz-
tositasi rendszer hatékonysaganak csokkentésére, egylittesen azonban ezek egy
~negativ autoregressziv” folyamatot eredményeznek.*®

A magannyugdij pillér kapcsan szamos kritika, javaslat fogalmazddik meg, ab-
ban viszont tobbnyire egységes az alldspont, hogy a magannyugdij-pénzarak
visszasorvasztasa mar nem célszer(i Iépés.”® Ennek ellenére a jelenlegi kormanyzat

% Barabas — Bodor — Erdds — Fehér — Hamecz — Holtzer [2006.], Z./m. 11. oldal

97 Augusztinovics Méria — Gal Robert Ivan — Matits Agnes — Maté Levente — Simonovits Andras — Stahl
Janos: A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform elétt és utan, Kézgazdasagi Szemle, 2002. juni-
us, XLIX. Evfolyam, 515. oldal (tovabbiakban: Augusztinovics Maria — Gal Rébert Ivan — Matits Agnes
— Maté Levente — Simonovits Andras — Stahl Janos [2002.])

A politikai osztaly magatartasa rovid tavon csokkenti a jarulékfizetési fegyelmet és hajlanddsagot, a
valasztok varakozasai erre Gsztonzik a politikai osztalyt, hosszabb tavon a politikai osztaly ezen ma-
gatartasa lehetetlenné teszi az érdemi reformokat és csokkenti a termékenységet, e két folyamat
pedig alapjaiban &ssa ald a rendszer fenntarthatdsagat.” In: Mészéros [2005.], /i.m. 284. oldal
+Adminisztrativ eszkdzokkel a magannyugdij-pénztarak leépitését, illetve leépiilését gyorsitani vagy
el6segiteni nem volna szerencsés.” fogalmazta meg Prugberger Tamas. In: Prugberger Tamas:
Szempontok a magyar tarsadalombiztositas elkezdett reformja korrekciéjahoz és tovabbviteléhez a
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intézkedéseinek iranya tekintetében ennek lehetéségét nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. Azzal azonban szamolnunk kell, hogy ha visszaforditjuk a reformot, ak-
kor a rendszer kevésbé lesz attekinthetd, mint valaha volt és sokkal koltségesebb is
lesz.!% A rendszer problémainak megoldasaval a masodik pillér hatékonyabbd téte-
lére kell térekedjiink, a kulcskérdés a miikddési koltségek minimalizalasa®. Alter-
nativ javaslatok vannak, mint példaul Prugberger Tamas felvetése, mely szerint in-
dokolt lenne elGsegiteni és jogszabalyilag is alatdmasztani, hogy a masodik pillér
vagylagos és valaszthaté mddon szakmai és agazati pilléreken keresztiil is m{ikod-
hessen, ezzel erésitve a munkatiigyi érdekvédelem szerepét is.!? A klasszikus felve-
tés pedig, hogy az els6 pillért alakitsuk at alapnyugdijja, a masodik pillért pedig
munkanyugdijja, és igy nem lesznek elveszitett hozam nélkiili évek sem.’®® A ma-
gannyugdij pillér esetében pedig alternativ javaslat az allami intézményrendszer
keretében torténé miikddtetés, ami pedig a verseny teljes kiiktatasat jelentheti.

A reform tovabblépéseként javasolt alapnyugdij bevezetését abbdl a szempont-
bol tartom érdekesnek, mert ha jol meggondoljuk, akkor ugyanannak a probléma-
nak a tengelye koril forgunk. Az eredeti elképzelés szerint az els6 pillér a szolidari-
tas szintere, a masodik pillér pedig az egyéni megtakaritas mértéke szerint diffe-
rencidlt. Az alapnyugdij felé valdé elmozdulas javaslata szerint az els6 pillér egy
egységes 0sszegl, viszont pont ezaltal szolidaris elem, mig a masodik pillér, mun-
kanyugdij pillérként tovabbra is az egyéni megtakaritas szintere marad.

A fenti alternativakhoz kapcsoldddan sziikséges megemliteni a szakirodalomban
ismert — Hajdu Jézsef altal részletesen bemutatott'® — szocidlis biztonsagi rend-
szert, amely harom Gsszetevére bomlik és kombinalja az eddig vazolt alternativa-
kat: Az I. pillér az allami szocidlis ellatérendszer, a II. pillér a kiegészitdé vagy mun-
kahelyi ellatorendszer és a III. pillér a maganbiztositas, illetve egyéb maganjellegii
gondoskodas. A harom Osszetevének egymast kiegészitve kell érvényesiinie.
Ahogy azt lathatjuk a jelenlegi reform torekvések iranykeresése szinkronban van
ezen elképzeléssel, annak kereteit azonban tobbféleképpen is meg lehet tolteni tar-
talommal, igy az egyes tagallamok ellatérendszere egységes elvek mentén is eltéré
eredményekhez vezethetnek. Fontos elemének tartom, hogy a szocidlis ellatérend-
szerek keresztil is elérheté a nulladik pillér megteremtése, kilon Ujabb pillér és
ahhoz kapcsolddd infrastruktira bevezetése nélkiil, bar ebben az esetben csak a
raszorultsagi alapu alapnyugdij pillért latom megvalosithatonak.
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napja alkalmabdl), szerkesztette: Lenter Cs., Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007. 254. oldal

104 Gyulavari Tamas (szerk.) [2000.], /.m. 118-119. oldal
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A nyugdijrendszer atstrukturaldsakor nem szabad azonban az alapvet6 rend-
szerteremtG szocidlis jogok, szocialis biztonsag szerepet sem elfelejteni. A szocialis
jogok megvaldsitasa a szocialis ellatasok biztositasan, azaz a szocialis ellatérend-
szeren keresztill torténik. Clcz Ottd szerint a szocidlis ellatasok elsédlegesen gydij-
téfogalomként szolgalnak, melyeknek a célja a megélhetéshez szilkséges javak
redisztribuciéja.'%

Menyhart Szabolcs doktori dolgozataban!® is felvazol egy sajatos nyugdij megol-
dast, mely a két versenyben lévé alternativat egybe foglalva tartalmazza, vagyis az
I. pillér az alapnyugdij, a II. pillér az NDC modell szerinti feloszto-kirovd pillér, de
II1. pillérként megtartja az 6ngondoskodast jelenté magannyugdij pillért. Megitélé-
sem szerint ezzel tul nagyot markol, és egyszerre nagy atalakitas, koltség mellett
Osszességében financialis szempontbdl nem biztos, hogy a leghatékonyabb rend-
szer valdsulhatna meg, hiszen amennyit erGsit az 6ngondoskodason, annyit tesz a
raszorultsag érdekében is, igy tulajdonképpeni hatékonysag javulas nem varhato,
hiszen az egyes elemek kiolthatjak egymas hatasat.

A magannyugdij pillér kérdése 2010. év Oszi torvénykezési idoszakaban Uj hely-
zetet eredményezett, a célok és az irdnyok a kordbbi koncepcidhoz képest jelentd-
sen atalakultak. A korabbi fejlesztési iranyok alapjan sziikségesnek lattam megem-
liteni @ magannyugdij pénztarak lizemi, foglalkozasi agazat szintjén valé megszer-
vezésének alternativajat, Prugberger Tamas'?”’ kidll az lizemi szinten szervezett
magannyugdij pillér mellett, melynek alapvet6 feltételeit a foglalkoztatdi nyugella-
tasrdl szol6 torvény megteremtette, azonban az, 6nkéntes alapon — mely f6 szer-
vezési metddus kell legyen — nem alakult ki.

A jelenlegi kormanyzati torekvések mellett — melyek feltehetdleg a Bogar Laszld
altal tdbb férumon'® is megfogalmazott alapvetések mentén bemutatott indulatok
alapjan keriltek felvallalasra — azonban a masodik pillér érdekeltségi alapu atalaki-
tésa hattérbe szorul. Megitélésem szerint abban az esetben, ha a maganpillér ma-
gan jellege hattérbe szorul és a sUlypont nem azon van, hogy a tékefedezeti jelle-
gl megtakaritas hogyan optimalizalhatd, akkor nincsen a tovabbiakban jelentbsége
annak, hogy a maganpillérbe hogyan épithetéek be érdek elemek hogyan vonhato
be a felelGsségi korbe az idGskori gondoskodas keretei kdzé a munkaltatoi oldal.

Amennyiben a jelenlegi kormanyzati elképzelések letisztulnak és pontosan kor-
vonalazddik az, hogy a jovOben a magannyugdij pillérnek milyen szerepe lesz

105 Cziicz Ott6 elvégzi a fogalom kibontasat is, mely szerint a szocidlis elldtasok kérébe tartozénak te-
kinthetjik a tarsadalom tagjai ko6zott kialakuld Gsszes olyan viszonyt, intézményt, amelyeknek az az
alapvet6 rendeltetése, hogy az emberek altal megtermelt anyagi javak egy részének Gsszegydijtésé-
vel alapot képezzenek arra, hogy e forrasbdl tdmogatast adhassanak mindazoknak a személyeknek,
akik (6nhibajukon kiviili okbdl) nem tudnak sajat megélhetésiikrél gondoskodni (reprodukciés zavar-
ral kiizdenek), vagy akik a tarsadalom fennmaradasa érdekében a tarsadalom altal elismert tobblet-
terheket vallalnak magukra.

In: Czlcz Ott6 [1989.] /./m. 59. oldal

106 Menyhart Szabolcs: Az éregségi nyugdijrendszer a reformfolyamatok tiikrében, kiilénds tekintettel az
Oregségi nyugdijakra (kézirat), Miskolc, 2009., 376. oldal

107 péidaul In: Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2005.

108 | 4sd utoljara Bogar LaszI6: Nyug(talan)dij, Magyar Hirlap, 2010. november 3. 11.oldal
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kénnyebben feltarhatd a felvazolt érdekeltség alapu nyugdijpillér helyzetének sze-
repének indokoltsaganak kérdése is. A magannyugdij privatizalt jellegének csokke-
nése, fokozatos elt(inése esetén az ongondoskodas szerepét valamilyen modon
erbsiteni kell. Abban az esetben ugyanis, ha a magannyugdij megtakaritasok — a
tékefedezeti jelleg fenntartasa vagy akar eltlinése mellett — visszaépitésére kerdil-
nek az allami, raszorultsagi elemeket is kezel6 felosztd-kirovd rendszer(i nyugdijpil-
lérbe akkor az id6skori éngondoskodas szerepe, még az NDC rendszer megoldasi
alternativajat is szamitasba véve csokkenni fognak. Az dngondoskodas viszont nem
hagyhatd figyelmen kivil, hiszen a tarsadalombiztositas torténeti fejlddésébdl is jol
lathatdan eredendden a kockazatkezelés mellett az 6ngondoskodason alapul.
varhaté hozzajarulas rendszere is atértékelésre szorul. Véleményem szerint az ado
és jarulékfizetés aranyai akar az 6sszegek valtozatlan summa értéken vald fenntar-
tédsa mellett is atstrukturdlanddak. Amennyiben komolyan vessziik a foglalkoztatoi
vagy akar tzemi nyugdij elképzeléseket, akkor a foglalkoztatét kotelezéen terheld
jarulékok szintje, aranya is masképpen szabalyozandd. A jelenlegi szabalyozas
mentén a sulypont motivacié nélkiil jelenleg is a foglalkoztatdn van.

Nyugdijszakmai szempontbdl a kormanyzati reformok kapcsan mindenképpen
sziikségesen kezelend6 kérdésnek tartom az altalam felvazolt, vagyis az ngondos-
kodast a szerepek-elvarasok-jarulékok kapcsolatrendszerére alapozott struktira ki-
alakitasat. Jelenleg még nem kiforrott a kormanyzati nyugdijreform iranya, azon-
ban azt gondolom, hogy a felvazolt kérdések és valaszok elGsegithetik az optimalis
megoldas kialakitasat.

Mind a két pilléres, mind az egy pilléres osztott nyugdij mellett tehetéek szak-
mai érvek: allaspontom szerint mindegy, hogy melyik megoldast fogadjuk el, hi-
szen mindkét esetben lehetGség van egy egységesen felépitett rendszer kialakita-
sara, amely kovetkezetes joggyakorlat révén képes az elérni kivant célok teljesité-
sére. Ugyanakkor mindkét esetben azonosan jelentkezhet a hatékonysag hianya,
hogyha a valtoztatas nem kovetkezetes, és megbomlik a rendszer egysége. Ezért
én elsodlegesnek az egységes, kovetkezetes, hatasvizsgalatokkal aldtamasztott re-
formokat tartom elfogadhatonak, melynek fontos kulcs eleme még, hogy az érin-
tetteket érdekeltté kell tenni, akdr mar azdltal, hogy a szakmai szempontokkal
egyidejlileg meghalljuk az altalanos igényeket is és azokra probalunk reflektalni.




