A kinzas buntette a nemzetkozi

biuintetéjogbhan
Kovacs Levente — Santa Ferenc’

I. Bevezetés

Felen tanulmany a kinzas blintettének a nemzetkdzi jogban, illetve a nemzetkozi
Dbtlntet()'jogban kialakult fogalmat, valamint a kinzas mint nemzetkézi blincselek-
mény tényallasi elemeit kivanja bemutatni. Annak ellenére, hogy a magyar Blintetd
Torvénykonyv ezzel az elnevezéssel kifejezetten nem tartalmazza a kinzas tényalla-
sat!, a vonatkozo szabdlyanyag — mint a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert nor-
mai — a magyar blintet6jog részét képezi. Ily mdédon mind a biintet6jog elméleti,
mind pedig gyakorlati m{velGi szamara hasznos lehet e deliktum jellemz6i vonasai-
nak megismerése. A kiilfoldi szakirodalomban a nemzetkozi blincselekmények kér-
déskore rendkiviil népszer(i, ebben a kdrben — igy a kinzas blintettével kapcsolat-
ban is — nagyszamU monografia és tanulmany jelent meg. A nemzetkozi jog és a
biintet6jog tudomany hazai miivelGi csupan az utdbbi néhany évben kezdtek el ér-
dekl6dni a nemzetkozi blincselekmények, igy a kinzds dogmatikai kérdései irant.
Mas kérdés, hogy a jelenség emberi jogi aspektusait, valamint a kinzas és egyes
blintethetGségi akadalyok Gsszefiiggéseit bemutatd tanulmanyokban nincs hiany,
illet6leg a téma feldolgozasra keriilt a fogva tartottakkal valdé banasmadd kérdéskore
kapcsan is. A kinzas blintette tényallasi elemeinek bemutatasat ezen tulmenéen az
a tény is indokolja, hogy a korabban mondottak alapjan a kinzas biincselekménye -
mint haborUs, illetve emberiesség elleni blincselekmény — része a magyar biinteto-
jognak.

A kérdéskort alapvetGen egyrészt a nemzetkoézi humanitarius jog, masrészt a
nemzetk6zi emberi jogi instrumentumok forrasaira tdmaszkodva elemeztik. Kiilo-
nos hangsulyt fektettlink nemzetkozi blintetbirdsagok statutumainak szabalyoza-
sara, illetve az ad hoc nemzetkézi torvényszékek? gyakorlatara. A kinzas mint nem-

* Kovécs Levente: iigyvéd (Miskolc), Santa Ferenc: egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Biintetjogi és Kriminoldgiai Tanszék.

1 A kérdést részletesebben lasd a VI. részben.

2 Az ,ad hoc nemzetkdzi torvényszékek” kifejezésen az ex-jugoszlav nemzetkdzi térvényszéket — ,a volt
Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot stlyosan sért6 cselekmények meg-
blintetésére |étrehozott Nemzetkdzi T6rvényszék” (ICTY) — és a ruandai nemzetkozi torvényszéket —
»aZ 1994. janudr 1. és 1994. december 31. k6z6tt Ruanda terliletén elkdvetett népirtasért és a nem-
zetkdzi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos alla-
mok teriiletén elkbvetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelés ruandai allampolgarok
megbiintetésére létrejott Nemzetkozi Biintet6torvényszék” (ICTR) — értjlk.
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zetkozi blincselekmény elemzése sordn nem mell6zhettiik a nemzetkozi blincse-
lekmények altalanos kérdéseinek, illetve a haborus és emberiesség elleni blincse-
lekmények tényallasi elemeinek vazlatos bemutatasat. Végiil vizsgalat targyat ké-
pezte a kinzas blincselekményének helye a magyar biintetdjogban.

II. A kinzas rovid torténete

A kinzas — kinvallatas — kifejezés a latin torgure (csavarni, tekerni) szobdl szarma-
zik, és eredetileg az okortdl kezd6dGen blincselekmény gyanuja esetén a beismerd
vallomas, mint legfébb bizonyiték megszerzése érdekében alkalmazott testi vagy
lelki szenvedést okozd mddszer. A gérogoknél kizardlag rabszolgakkal és idegenek-
kel szemben lehetett alkalmazni, a romai térténelem korai szakaszaban szabadok-
kal szemben szintén csak kivételesen folyamodtak a kinvallatdshoz. Sok esetben a
kinzas inkabb a halalblintetés végrehajtasahoz kapcsolddott, igy a rabszolgakkal
(kés6bb a keresztényekkel) szemben altalanosan alkalmazott keresztre feszités
eleve egyiitt jart a kivégzés el6tti testi fenyitéssel.® A helyzet a csaszarkorban alap-
vetéen megvaltozott, a sok esetben abszollt mddszerekkel kormanyzd csaszarok
gyakran vettetek kinzas ala szabad — sokszor el6kel6 - romaiakat is. Ulpianus rész-
letesen taglalja a kinvallatasnak a jogrendszerben elfoglalt helyét, meghatarozza
vég:ehajtésénak korlatait, illetve még az eljaras soran feltehetd kérdésekre is ki-
tér.

A kinzas a koézépkorban els6ként jellemzden az inkvizicid, majd altaldban a biin-
tet6hatalom eszkdzeként kilénbdz6, meghatarozott sorrend szerint végzett kinza-
sok sorozatat jelentette. Igy példaul Bodoé Matyas a szinte magyarorszagi blntet6-
térvényként hasznalt 1751. évi kdnyvében 11 fokozat( torturardl tesz emlitést.”

Ezt kévetGen egészen a 18. szazad kozepéig-végéig az eurdpai orszagok tobbségé-
ben a biintetéeljarasi jog altalanosan elismert jogintézményeként funkcionalt. A
kinzas célja, hogy a gyanusitott beismer6 vallomast — esetenként a tant a vadnak
megfelel6 vallomast - tegyen. Majd a kinvallatas legalis eljarasi cselekménybdl egy-
részt @ nemzeti jogokban biintetendd bincselekmény (a magyar jogban a kény-
szervallatas) lett, masrészt — jelentésen bévebb tartalommal — a ,kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod vagy blintetés” részeként nemzetkézi bin-
cselekményként blntetendd. Utdbbi korben els6ként a nemzetk6zi humanitarius
jog korébe tartozd dokumentumokban taldljuk meg a kinzas tilalmat (igy pl. az
amerikai polgarhaborl soran megfogalmazott Lieber-kddexben, késébb az Un. ha-

3 Téth 1. Zoltan: A haldlbiintetés az dkorban. Jogelméleti Szemle, 2004/4.

* Magyar Katolikus Lexikon ,Kinvallatds” szdcikk. Lasd http://lexikon.katolikus.hu

® Ezek voltak: (1) A biré altal a kinvallatassal torténd fenyegetés; (2) A héhér &ltali fenyegetés; (3) A
bakod el6késziiletei, a kinzdeszkézok bemutatasa; (4) A kezek és az ujjak Gsszeszoritdsa vékony zsi-
neggel; (5) Létrara fektetés, a test és a végtagok erGszakos nyUjtasa; (6) Forrd vassal égetés; (7) Az
ujjak Gsszepréselése, éles vas behelyezése a nyelv ald; (8) A test égetése gyertyaval vagy szalmaval;
(9) A leborotvalt fejbdrre jéghideg viz lassu csepegtetése; (10) A test forré fémmel vagy szurokkal
égetése; (11) Az Un. spanyolcsizma alkalmazasa. Lasd Hajdu Lajos: Biintett €s biintetés Magyarorsza-
gon a XVIII. szézad utolso harmadaban. Budapest, 1985. 84-85. o.
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gai-, illetve a genfi jogban® is), majd a II. vilaghaborut kdvetden a Szévetséges El-
len6rzé Bizottsag 10. sz. Rendelete mar az emberiesség elleni blincselekmények
egyik alapcselekményeként rendelte biintetni.

Végiil egyrészt a késdbbiekben részletezett emberi jogi dokumentumok mind a
habord, mind béke idején elkovetett kinzast biintetni rendelik, és mara elfogadotta
valt, hogy a kinzas tilalma a nemzetkdzi jog /us cogens (feltétlen alkalmazast
igénylG) szabdlya. Masrészt a kinzas ma mar Un. nemzetkozi jogi blincselekmény-
nek tekintendé.

II1. A nemzetkozi blincselekmény(ek) fogalma és a kinzas helye
a nemzetkozi biincselekmények rendszerében

A nemzetkodzi biintetdjog és a nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatas sajatossagai-
ra figyelemmel egységes és kovetkezetes nemzetkdzi biintetGpolitikardl nem be-
szélhetiink, illetve ismeretesen nem létezik valamiféle ,nemzetkozi biintetétorvény-
kdnyv” sem.” Ebbd| kévetkezik, hogy a nemzetkdzi blincselekmények (international
crimes) fogalmanak és az ebbe a korbe tartozd deliktumoknak a meghatarozasa a
nemzetkozi biintetdjog egyik leginkabb vitatott kérdése. A nemzetkézi blincselek-
ménynek tekintett magatartasok hosszabb-rGvidebb jogtorténeti fejlédés soran
kristalyosodtak ki, e blincselekmények kore az id6k soran jelentésen béviilt és ma
sem tekinthet0 lezartnak. A fogalom és a relevans blincselekményi kér meghataro-
zasara tett kisérlet komplex elemzést igényel, amelynek soran a nemzetkozi biinte-
t6jog tudomanyanak mliveldinek — rendkivil valtozatos — allaspontjara, a nemzet-
kézi bintet6jog kodifikacidjara hivatott testiiletek tervezeteire, illetve a nemzetkozi
blintetdbirdsagok statGtumaira és birdi gyakorlatara lehet tamaszkodni. Célszer(i
el6ljaréban hangsulyozni, hogy a ,nemzetk6zi blincselekmény” terminus technicus
inkabb gydjtofogalormak tekinthetd, amelybe kiilonb6z6 kategorizalhatd deliktu-
mok tartoznak, noha a szakirodalombdl egyseges fogalom meghatarozasokra is ta-
lalunk jol sikertilt kisérleteket. Igy nemzetkozi blincselekmény minden olyan jogel-
lenes magatartas, amelyek tekintetében az allamokat nemzetkozi jogi kotelezettség
terheli a blincselekménnyé nyilvanitasra és a feleldsségre vonas megvaldsitasara
(E. M. Wise). Olyan deliktumok tartoznak ide, amelyekkel szembeni fellépés nem-
zetkdzi érdek (R. S. Clark).® Nemzetkdzi blincselekmény olyan nemzetkdzi kotele-
zettség megsértése, amely annyira alapveté a nemzetkozi kdzosség érdekei szem-
pontjabdl, hogy megsértését a nemzetek k6zossége mint egész, blincselekmény-
nek ismeri el (Gellér B.).° Legtagabb értelemben akkor beszélhetiink a nemzetkozi
blincselekmény jelenségérdl, amikor a biintetd jogviszonyba bizonyos szempontok-
ra tekintettel valamilyen ,kiilféldi” vagy ,nemzetkdzi” elem vegyil (M. Nyitrai P.).*°

6
7

Ezek fogalmat lasd késGbb.

M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi €s eurdpar blintetdjog, Budapest, Osiris Kiado, 2006. 160. o.

& Uo. 165. o.

° Bard Karoly — Gellér Baldzs — Ligeti Katalin - Margitan Eva — Wiener A. Imre: Blintetdjog Altalénos
Rész. KIK-Kerszov Kft. 2002, Budapest. 295. o.

10 M. Nyitrai: i. m. 168. o.
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A magunk részérdl elfogadhatdnak tartjuk a tdgabb értelemben vett, illetve sz(i-
kebb értelemben vett nemzetkozi blincselekmények kozotti megkilonboztetést.
Tagabb értelemben véve nemzetkozi blincselekmény minden olyan, a nemzetkozi
k6zOsség érdekeit sértd vagy veszélyeztetd blincselekmény, amelynek blintetendd-
sége kozvetleniil vagy kozvetve — vagyis a belsd jog kozvetitésével — a nemzetkozi
jogon alapul. Nemzetkdzi blncselekménynek mindsil a blincselekmény,

— ha az adott magatartas kriminalizalasara hatalyos nemzetkozi szerz6dés, szo-

kdsjog vagy a nemzetkozi jog mas forrdsa kotelezi az allamokat, avagy

— a bels6 jogi transzformacié hianyaban is az elkbveto (egyéni) bintetGjogi fele-

I6ssége kozvetleniil a nemzetkdzi jog szabalyaibdl ered.

A nemzetkozi blincselekmények egyik csoportjaba résziinkrdl az Un. nemzetkozi
jogi blincselekményeket soroljuk, mig a masik csoportba az un. transznacionalis
blincselekményeket. Szikebb értelemben véve nemzetkozi blincselekményeknek a
nemzetkozi jogi blincselekményeket tekintjik.

(a) A nemzetkozi jogi blincselekmények (crimes under international law) a
nemzetek kdzosségének legalapvetdbb értékeit, illetve érdekeit, kiilonésen az em-
beriség békéjét vagy biztonsagat sértik vagy veszélyeztetik. Ebbdl az okbdl az em-
beriség békéje és biztonsaga elleni blincselekményeknek (crimes againts the peace
and security of mankind) is nevezik e cselekményeket,!' amelyek b(incselekmény-
ként torténé mindsitése nem fligg a nemzeti jogoktdl, hanem a biintetenddségiik
kézvetlenil a nemzetkdzi jogon alapul. A nemzetkdzi szokasjog részét képezd, ki-
emelked6 targyi sulyu deliktumokrél van sz, amelyek valamely ius cogens szabdly
megsértését jelentik. (A szokasjogi jelleg természetesen nem zarja ki az adott b(in-
cselekmény nemzetkozi szerzGdésben torténd szabalyozasat, lasd pl. a népirtas
blntettét). Ez az a blincselekményi kor, amellyel 6sszefiiggésben a nemzetkozi
blintetd anyagi jog altalanossagra igényt tartd elvei megfogalmazhatoak (igy pl. a
torvényesség elve, a hivatalos minGség irrelevanciaja, az eléviilés tilalma, a biin-
tethetGségi akadalyok rendszere, stb.). Mivel e blintettek megbiintetése és meg-
el6zése az egész nemzetkdzi kdzosség érdeke, a joghatdsagi elvek kozil — elviek-
ben — az univerzalitas elve érvényesiil.?> Amennyiben a blincselekmény a nemzet-
kozi békét és biztonsagot veszélyezteti, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa jogosult az
Alapokmany VII. Fejezetében szabalyozott intézkedések megtételére. (Fegyveres
erd felhasznalasaval nem jard rendszabalyok, illetve fegyveres er6 felhasznalasaval
katonai miveletek foganatositdsa.) Végil a nemzetkdzi jogi blincselekmények
azok, amelyek a jogtorténeti fejlédés tanlsaga szerint nemzetkdzi blintetObirdsa-
gok joghatdsagaba tartoztak és tartoznak, és tovabbi — nem sziikségszer(i — jel-
lemz6jiik lehet egy adott allam kormanyzata kozrem(ikddésével vagy tamogatasa-
val torténd elkovetés is.

A nemzetkozi biintetdjog mai dlldsa szerint nemzetkozi jogi blncselekménynek
tekintendd az agresszio, a népirtas, az emberiesség elleni bincselekmények, a ha-
bords blincselekmények, illetve a kinzds. Utaltunk azonban ra, hogy e blincselek-
ményi kor a Nemzetkézi Jogi Bizottsag tevékenységének és a Nemzetkozi Bilintet-

1 Bert Swart: International Crimes: Present Situations and Future Developments. In: International Law:
Quo Vadis? In: Nouvelles Etudes Pénales, 2004, N 19. 203. o.
12 M. Nyitrai: i. m. 170. o.
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birésag (ICC) Statutumanak megalkotasa soran felmerdilt allaspontok tiikrében, il-
letve altalaban a nemzetkozi jog fejlédésének eredményeként a jovOben tovabb
boviilhet az alabbi deliktumokkal: elsésorban és leginkabb hangsulyozottan a nem-
zetkozi terrorizmus korébe tartozd egyes blintettek, ezen tulmenden az ENSZ sajat
és kisegité személyzete elleni blincselekmények, a kabitdszer-kereskedelem, a
zsoldossag, az emberi kornyezet biztonsaga szempontjabdl alapvetd fontossagu
nemzetkozi kotelezettség sulyos megszegése, tomegpusztitd fegyverek illegalis
el6allitasa, kereskedelme, stb.

(b) A transznacionalis blincselekmények (transnational crimes) olyan nagy tar-
gyi sulyd, nemzetkozi kihatasu biincselekmények, amelyek potencialis elkovetésiik
kérilményeire — az elkdvetés helyére, idejére, a felhasznalt eszkézokre, a lehetsé-
ges sértettekre — figyelemmel tobb allam érdekeit, illetve akar a nemzetk6zi k6z6s-
ség egészének érdekeit sértik vagy veszélyeztetik. E deliktumok biintetendésége az
érintett allamok kozott 1étrejott, az adott cselekmény megel6zését és megbiinteté-
sét el6ird nemzetkozi szerz6désen alapul. A vonatkozd szabalyozast be kell épiteni
a belss jogba — vagyis a bels6 jogban is szabalyozott blintettekrdl van szé —, igy a
blincselekményért valo felel6sség a nemzetkozi jogon alapuld kdzvetett felelosség.
Az adott cselekmény kriminalizalasat el6ird nemzetkézi szerz6dés elsédlegesen azt
a célt szolgalja, hogy a bilnugyi egyuttm(kodés intézményeinek segitségével nem-
zeti szinten segitse el cselekmény megel6zését és megbiintetését.’* Ennek soran
pedig mind a rendes joghatdsagi elvek, mind pedig az univerzalitas elve szerephez
jut. A transznacionalis blincselekmények targyi sulya és — a vonatkozd nemzetkozi
egyezmény univerzalitasara, illetve a ratifikaciok szamara tekintettel — jelentsége
(,tekintélye™) kozott jelentds eltérések léteznek.™

IV. A kinzas fogalma a nemzetkozi jog, illetve
a nemzetkozi biintetdjog forrasaiban

1. El6ljaréban le kell szégezni, hogy nem beszélhetiink a kinzas egységes nemzet-
kozi blincselekményként definialhatd fogalmardl™®, inkabb a kinzas elleni kiizdelem
céljat szolgald atfogd nemzetkozi rezsim keretei kdzott 1étez6 t6bb deliktunmol. En-
nek a nemzetkozi rezsimnek egyik elemét képezi a kinzds nemzetkozi
kriminalizacidja, amely az alabbi jellemzbkkel bir:

13 Swart: i. m. 203. o.

14 A transznaciondlis blincselekmények kdrének pontos meghatérozésa a relevans nemzetkozi egyezmé-
nyek nagy szamara tekintettel szinte lehetetlen. A nemzetkézi jogi blincselekményekhez jelenleg még
nem besorolhaté — korabban emlitett — blintetteken kiviil ebbe a kdrbe sorolhatéak a polgari replilés
biztonsaga elleni blincselekmények, a kaldzkodas, a tlszszedés, a rabszolgasag, az emberkereskede-
lem, a szervezett blindzés korébe tartozd deliktumok, a pénzmosas, a korrupcid bizonyos formai, stb.
Itt is hangsulyozni kell, hogy a relevans biincselekményi kdr nem lezart, egy, kizardlag a belsd jogban
létezd blincselekmény nemzetkdzi egyezményben torténd szabalyozas eredményeként transznaciona-
lis blincselekménnyé valhat, illetve a korabban emlitettek alapjan a jogfejlédés eredményeként egy
transznacionalis blincselekmény a nemzetkozi jogi blincselekmény ,rangjara” emelkedhet.

15 Christoph Burchard: Torture in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals. In: Journal of International
Criminal Justice 6. (2008). 161. o.
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— A kinzas rendkivil szigor( (abszollt) tilalmara és tilalom atfogd jellegére te-
kintettel az allamok nem csupan a kinzas bintetend6vé nyilvanitasara és meg-
biintetésére kotelesek, hanem az ilyen jellegl cselekmények megel6zésére is;
— A kinzas tilalma Un. erga omnes koételezettség, vagyis a nemzetkozi k6zosség
egésze iranyaban fennalld kotelezettség, valamennyi allamot terheli;
— A kinzas tilalma a nemzetk6zi jog un. jus cogens szabdlyai kozé tartozik, va-
gyis feltétlen érvényesiilést kovetel6 rendelkezés, amely a nemzetkozi jog sze-
rint a szerz6dés semmisségét eredményezi.
A kinzas nemzetkozi kriminalizacidja eredményeként létrejott blincselekményeket
egyrészt a vonatkozo jogforras szerint célszer(i differencialni.

2. A nemzetkdzi humanitarius jog korébe tartozo forrasok kozll az amerikai pol-
garhaboru soran megfogalmazott Lieber-kddex 16. Cikke leszbgezi, hogy a katonai
szlikségszerliseg nem lehet mentség a kegyetlenségre, igy a bosszibdl vagy 6n-
magaért a szenvedésért okozott szenvedésre, avagy a beismerés kikényszeritése
érdekében alkalmazott kinzasra.'® (Csupan ,érdekesség”, hogy a Bush-
adminisztracié allaspontja a kinzas megengedhetGségével kapcsolatban hasonld:
beismer6 vallomas kicsikarasa érdekében a kinzas jogellenes, informadcioszerzés
érdekében azonban az elfogott terroristakkal vagy lazaddkkal szemben kivételesen
megengedett lehet.!”)

Jelenleg a nemzetkdzi humanitarius jog alapjat az 1949-es négy genfi egyez-
mény és a két — 1977-ben szliletett — kiegészit6 jegyzokonyv képezi. Az egyezmé-
nyek — tobbek kozott — dn. sllyos jogsértésnek (grave breach) mindsitik a védett
személyek vagy dolgok ellen elkdvetett kinzast vagy embertelen banasmodot, ide-
értve a bioldgiai kisérleteket, illetve nagy fajdalom szandékos elGidézését.

Az ex-jugoszidv nemzetkozi torvényszék (ICTY) Statituma a kinzast nem 6nal-
I6an, hanem egyrészt ,az 1949. évi Genfi Egyezmények sUlyos megsértése” (2.
Cikk)!® elnevezés(i — lényegét tekintve hdborus biincselekménynek tekinthetd —
blincselekmény keretei kozétt rendeli biintetni, masrészt az 5. Cikk!® alapjan a kin-
zas emberiesség elleni blncselekményként is bintetend6. A ruandai nemzetkozi
torvényszék (ICTR) emberiesség elleni blincselekményként szintén biintetni rendeli
a kinzas blintettét, hasonloképpen a nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések
soran elkovethetd ,a Genfi Egyezmények kozos 3. Cikkének és a II. Kiegészito
JegyzOkonyvének megsértése” elnevezésl blincselekmény egyik alapcselekménye-
ként is. Emlitést érdemel, hogy a Statitumok csupan a biincselekmények fogalmat

16 Tnstructions for the Government of Armies of the United States in the Field. (Lieber Code) 1863. 44.
Cikk. http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebList?ReadForm&id=110&t=art

7 Brad R. Roth: Just Short of Torture. In: Journal of International Criminal Justice 6. (2008). 216-219.
o.

8 A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik stlyo-
san megsértik az 1949. augusztus 12-én kelt Genfi Egyezmények rendelkezéseit, vagy arra parancsot
adnak, mégpedig a vonatkozo Genfi Egyezmény rendelkezései altal védett személyek és vagyontar-
gyak ellen irdnyuld aldbbi cselekményekkel: (...) b) kinzas vagy embertelen banasmad, ideértve a bio-
I6giai kisérleteket is.”

19 A Nemzetkodzi Térvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik felels-
sek a kovetkezd, nemzetkdzi vagy belsd, fegyveres konfliktus soran elkbvetett, a polgari lakossag el-
len iranyuld blncselekményekért: (...) f) kinzds.”
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adjak meg, azok tartalommal vald kitoltésére a torvényszékek gyakorlataban kertilt
sor.

E szabalyozasi megoldassal szemben a Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC) Statu-
tuma és a StatGtumban szabalyozott blincselekmények értelmezésére hivatott
»Blncselekmények Tényallasi Elemei” (Elements of Crimes) részletesen meghata-
rozzak a blincselekmény tényallasat. A kinzas egyrészt mint emberiesség elleni
blincselekmény, masrészt mint haborus blincselekmény biintetend6, és a Statdtum
meghatarozza a blncselekmény fogalmat: ,sulyos fizikai vagy lelki fajdalom szan-
dékos okozdsa a vadlott Grizetében vagy ellendrzése alatt allo személy sérelmere;
nem mindstil kinzasnak csupan a jogszert blintetésekkel jarc, vagy azok altal oko-
Zott fajdalom vagy szenvedés.” (7. Cikk (2) e. pontja).” A fenti blincselekmény-
fogalom és a Kinzas elleni ENSZ Egyezményben olvashatd definicid kozotti kiilonb-
ségekre késobb részletesen kitériink. A rendelkezés masodik mondataval dsszefiig-
gésben viszont kiemelendd: az a tény, hogy egy adott orszdg a nemzeti jogaban
szabalyoz egy (biintetGjogi) szankciét, onmagaban még nem teszi azt jogszer(ivé.
A nemzetk6zi jog — nem pedig a belsé jog — hivatott eldonteni azt a kérdést, hogy
egy szankcid vagy szankcidkiszabasi gyakorlat jogszer(i-e vagy sem.?!

3. Hangsulyozni kell, hogy a kinzds, mint az emberiesség elleni blincselekmény
egyik alapcselekménye biintetend6, amibdl az kévetkezik, hogy az elkdvetd felelGs-
ségre vonasahoz e blincselekménytipus valamennyi feltételének fenn kell allnia.
Emberiesség elleni biincselekményekrdl (crimes againts humanity)** akkor beszé-
link, amikor az un. alapcselekményeket (igy a kinzast avagy az emberélést, kiir-
tast, stb.) a polgari lakossag elleni széleskorl vagy modszeres tdmadas részeként
kovetik el:
— A cselekményt a polgari (civil) lakossag elleni tamadas részeként kovetik el.
A témaddas egy erészakos jellegli magatartassorozat és nem egy elkilonilt cse-
lekmény, ily médon jellemzéen az alapcselekmények — igy a kinzas — t6bbszori
elkovetését jelenti. A tdmadas fogalma tagan értelmezendd, nem csupan a ha-
boris cselekmények (ellenségeskedések) soran valdsithatd meg, hanem ilyen-
nek mindsilhetnek a harcokban részt nem vevo felek, pl. fogva tartott szemé-
lyek elleni atrocitasok is. A polgari lakossdg nyilvanvaldan az emberek szélesebb
korét jelenti, de semmiképpen sem sziikséges, hogy a tamadas az adott foldraj-
Zi terilet teljes népessége ellen iranyuljon Tényallasszer( tovabba a blincse-
lekmény akkor is, ha a cselekmény az adott allam sajat lakossaga ellen iranyul;
— A polgari lakossag elleni tdmadasnak széleskdrihek vagy mddszeresnek kell
lennie. Széleskorlinek altalaban az erGteljes, ismétléd6 cselekményekben meg-

2 Az ICC Statdtuma: http://www.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/ Rome_Statute_English.pdf;
magyarul : http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/public_international_law/texts_&_
documents/ icc/ICCHungarian.pdf

2 Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law, Cambridge University Press, 2005. 246. o.

22 Az emberiesség elleni blincselekményekrdl a magyar szakirodalomban Iasd Jeney Petra: Szemelvé-
nyek a Jugoszldvia terliletén elkbvetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sértd cselekmé-
nyek megbiintetésére létrehozott Nemzetkdzi Torvényszék joggyakorlatdbdl, in: Nemzetkézi Jogi OI-
vasokonyv (szerk.: Nagy Boldizsar — Jeney Petra) Osiris Kiadd, Budapest, 2002, illetve Santha Ferenc:
Az emberiesség elleni blincselekmények. In: Miskolci Jogi Szemle 111. évf. 2008. 1. szam.
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nyilvanulé tamadas tekinthetd, amely nagyobb szamu sértett ellen iranyul. A
tamadas széleskorlivé jellemzben az elkdvetett embertelen cselekmények Gssz-
hatasanak eredményeként valhat. A mddszeresség pedig elsOsorban a cselek-
mények szervezett, tervszer(i jellegére utal, azaz a cselekmények nem véletlen-
szer(ien ismétlédnek. A tdmadas modszeres jellege egyben feltételezi az Un. po-
litikai elem meglétét, vagyis a tdmadas hatterében egy korabban kézosen kiala-
kitott — nem feltétleniil kormanyzati - politika, illetve terv hizédik meg.

4. Ahogyan emlitettiik, @ kinzds az ICC Statitumadban hdbords blincselekményként
is blintetendd, abban az esetben is, ha nemzetk6zi fegyveres Gsszelitktzés esetén
kovetik el (,kinzas, vagy embertelen banasmdd, ideértve a bioldgiai kisérleteket” —
8. Cikk (2) a) ii. pontja), és akkor is, ha nem nemzetkozi fegyveres Gsszelitkozés
soran valdsitjadk meg (,az élet és személy elleni erGszak, kiilonésen az emberdlés
minden esete, megcsonkitas, kegyetlen banasmodd és kinzas” - 8. Cikk (2) c) i.
pontja).

Hangsulyozni kell, hogy a ,habords biincselekmények”® kifejezés nem mas,
mint eqgy gydjtékategoria, amelybe kilonb6z6 — részben szokasjogi, részben szer-
z6déses eredetli nemzetkodzi jogi normakkal ellentétes — jogsérté cselekmények
tartoznak. E blincselekmények kozos jellemzbje a hadviselés joganak (ius in bello),
.2 haboru torvényeinek és szokasainak” sulyos megsértése. Haborus blincselek-
mény tovabba kizardlag fegyveres dsszelitkdzés (korabbi terminoldgiaval: haborl)
soran kovethetd el, és csak olyan deliktum mindsiilhet ilyennek, amely miatt a ter-
mészetes személy elkdvet6 biintetGjogi biintetéssel sujthatd. Végil e deliktumok
elvalaszthatatlanok a nemzetk6zi humanitarius jog (hadijog) szabalyanyagatol, mi-
vel elmondhatd, hogy a haborls blincselekmény mindig valamely, a humanitarius
jogba tartozd szabaly megsértését jelenti. Mindez azonban forditva nem igaz, va-
gyis nem minden humanitarius norma megsértése minGsiil egyben haborus bin-
cselekménynek is.

A haborus blincselekmények nemzetkozi szinten térténd jogalkotasi folyamata-
ban mérféldkének szamit a kordbban emlitett 1949. évi négy genfi egyezmény, il-
letve az ezeket kiegészitd két, 1977. évi jegyzokonyv, mivel az I. Kiegészit6 Jegy-
zO6konyv szerint haborus blinéknek a genfi jogban meghatarozott Un. sllyos jogsér-
téseket kell tekinteni.

A haborus blincselekmények kére azonban a genfi jogban szabalyozott sUlyos
jogsértéseken kiviil szamos egyéb cselekményt is magaban foglal. Annak a kérdés-
nek a megvalaszolasa soran, hogy a nemzetkozi (biintetd)jog mai allasa szerint a
genfi jogban meghatarozott un. sulyos jogsértéseken kiviil mely cselekmények mi-
nosithetok habords blincselekménynek, segitségiil hivhatd az ICTY gyakorlata. E
szerint: (1) a szdban forgd magatartas a nemzetkdzi humanitarius jog szabalyainak
megsértését jelentd cselekmény; (2) a magatartast tilalmazé rendelkezés termé-
szetét tekintve szokasjogi szabaly, vagy szerzGdési jogba tartozd szabaly esetén

2 A haborls biincselekményekrSl a magyar szakirodalomban Idsd pl. Dr. Erich Kussbach: A haborls
blincselekményekre vonatkozd hatélyos jogszabalyok, Magyar Jog 1996/10., illetve Santha Ferenc:
Haborus blincselekmények — rovid kitekintés az ad hoc nemzetkozi térvényszékek gyakorlatara. In:
Blindigyi Szemle 2008/1.
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szerzGdésben rogzitett feltételek fennallnak; (3) a rendelkezés lényeges értékeket
véd és a jogsértés a sértettnek sulyos kovetkezményeket okoz, vagyis sulyos jog-
sértésr6l van szo; - a rendelkezés megsértése egyéni blintetGjogi feleldsséget ke-
letkeztet; (4) fegyveres konfliktus — akdr belsé, akar nemzetkdzi jellegd — alljon
fenn a blincselekmények elkdvetése idején; (5) az elkovetett cselekmény és a
fegyveres konfliktus koézott szoros kapcsolat all fenn; (6) Az elkévetési targy, illetve
a passziv alany a genfi egyezményekben meghatarozott védett vagyontargy, illetve
védett személy.

5. A nemzetkézi emberi jogi instrumentumok k6zll az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak (1948) 5. Cikke szerint ,Senkit sem lehet kinzasnak, avagy kegyet-
len, embertelen vagy lealacsonyit6 biintetésnek vagy banasmodnak alavetni”. (Ha-
sonldéan szabalyozza a kinzas tilalmat a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1966) is.)

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 3. Cikke tartalmazza a kinzas tilalmat. E szerint
»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmddnak vagy biin-
tetésnek alavetni.” Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak a Gorégorszag-ligyben
adott értelmezése szerint ,Nyilvanvald, hogy vannak olyan banasmddok, amelyekre
valamennyi jelz6 alkalmazando, igy minden kinzas egyben embertelen és megala-
z6, illetve minden embertelen banasmdd egyszerre megaldzd is.”** Ebbél kdvetke-
z6en a rossz banasmdd kiilonboz6 formai kozott — azok sllyossaga — alapjan egy
hierarchia allithato fel. )

E terileten a legfontosabb eset az Irorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy volt
1971-ben Eszak-Irorszdg kormanya killonbozd rendkiviili intézkedéseket vezetett
be a véres terror és fliggetlenségi mozgalmak leverésére. Ennek keretében szamos
személyt birdsagi hatarozat nélkiil hosszabb ideig fogva tartottak, illetve internal-
tak. Az ir kormany 1971 decemberében a Bizottsaghoz fordult, és kérelmében tob-
bek kozott azt allitotta, hogy a brit hatdsagok az ir terroristak kihallgatasa eredmé-
nyessége érdekében Un. ,6t technikat” alkalmaztak: (1) falhoz allitas huzamosabb
ideig természetellenes helyzetben; (2) a fogva tartott fejére sttét csuklya hizasa
hosszabb ideig; (3) a fogva tartott szobaba zarasa, ahol tartdsan nagy zajnak van
kitéve; (4) alvas megvonasa; (5) étel és ital megvonasa. Mind a Bizottsag, mind a
Birdsag hangsulyozta, hogy az Egyezmény abszolit modon tiltja a kinzast, az em-
bertelen vagy megalazé banasmddot vagy blintetést, fliggetlendl attdl, hogy a sér-
tett mit kovetett el, vagy milyen magatartast tandsitott. Annak megallapitasanal,
hogy a cselekmény embertelen banasmaddnak vagy kinzasnak mindsiil-e, jelents-
sége van a banasmod idétartamanak, a fizikai vagy lelki hatasainak és a végrehaj-
tas eszkdzeinek és mddjanak.?® Vagyis csak az eset dsszes koriilményét vizsgalva
donthet6 el, hogy tortént —e jogsértés, illetve a rossz banasmod melyik formaja al-
lapithaté meg. Végiil a Birdsag az emlitett ,,06t technikat” kinzasnak nem, ,,csupan”

2% The Definition of Torture. Proceedings of an Expert Seminar. Geneva, 10-11 November 2001. 36. o.
http://www.apt.ch/component/option,com_docman/task,doc_view/gid,164/lang,en/

% Lasd Gellér Baldzs Jozsef: A terrorizmus elleni harc egyes kérdései az anyagi biintet6jog szemszégé-
bél. In: Gydrgyi Kalman tinnepi kétet, KIK-KERSZOV Kft., Budapest, 2004. 256-257. o.
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embertelen és megaldazd banasmodnak mindsitette. Emlitést érdemel az Aksoy
kontra Torokorszag ligyben kifejtett birdsagi allaspont is, amely szerint ,a kinzas-
hoz kapcsolddd specidlis stigma kizardlag csak azokhoz a szandékosan elkdvetett
bénészg"lédokhoz kapcsolhatd, amely nagyon sllyos és kegyetlen fajdalmat okoz-
nak."™

A Birdsag gyakorlata bovelkedik a kinzasnak mindsitett tényallasokkal foglalkozd
tgyekben. A Selmouni kontra Franciaorszag ligyben a kabitészer-csempészettel
vadolt arab kérelmez6t a francia rend6rok igen sulyosan, komoly testi sériiléseket
is okozéan bantalmaztak, szexuadlisan megalaztak, pénisziket a szajahoz nyomtak,
levizelték. Az emlitett Aksoy kontra Torokorszag ligyben a sértettet gyakorlatilag
folyamatosan verték, illetve hatrakotott kezeinél fogva logattak fel érakon keresz-
tul, hogy vallomasra birjak. Mindezek eredményeként mindkét karja teljesen meg-
bénult. Az Aydin kontra Torokorszag ligyben a sértettet meztelenre vetkOztetve
gumiabroncsba préselték, és hosszasan gorgették egy szobaban korbe-kdrbe, mi-
kozben nagynyomasu hideg vizzel locsoltak, majd megerdszakoltak. Az Ilhan kont-
ra Torokorszag lgyben a sértettnek puskatussal Ut6tték a fejét, ami a kilsérelmi
nyomok mellett agykarosodashoz is vezetett.?’

Osszefoglalva a Birdsag vonatkozd gyakorlatt, eimondhatd, hogy egy adott
banasmaddnak vagy blintetésnek haromféle fokozata kiilonboztetheté meg: (1) Kin-
zas, amely olyan elére megfontolt embertelen bandasmadd, amely sulyos és kegyet-
len fajdalmat okoz; (2) Embertelen banasmdd vagy biintetés, amely heves fizikai
vagy lelki szenvedést okoz; (3) Megalazé banasmod vagy biintetés, amely olyan
embertelen banasmadd, amelynek célja, hogy a sértettben a fajdalom, a gyGtrelem
és az alsobbrend(iség érzését keltse, amely alkalmas arra, hogy megalazza és le-
alacsonyitsa 6t, illetve megtérije fizikai és lelki ellenallasat.

Kiemelkedd jelentGségl jogforras tovabba a Kinzds elleni ENSZ Egyezmény
(,Egyezmény a Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldzé Banasmaod
vagy Biintetés ellen” (1984), mivel a dokumentum szintén nem csupan a kinzas ti-
lalmat, hanem — 6nallé blincselekményként tételezve — a kinzas fogalmat, illetve
annak tényallasi elemeit is meghatarozza az alabbiak szerint: ,Az Egyezmény al-
kalmazasaban a kinzas kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szan-
dékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl alkalmaz-
nak valakivel szemben, hogy t6le, illetdleg harmadik személytdl értestiléseket vagy
vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6,
vagy harmadik személy kovetett el, illetleg amelynek elkdvetésével 6t vagy har-
madik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak
ra, illetéleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik sze-

% The Definition of Torture. 37. o.

27 A csuklé b8rbe vagé médon dréttal torténd Gsszekotdzését viszont a Birdsag ,csupan” embertelen és
megalazd banasmaddként értékelte (Mahmut kontra Térokorszag). Hasonldképpen nem kinzasnak,
hanem embertelen banasmodnak mindsitette a Birdsag a sértett renddrség altali ,,egyszer(i” megve-
rését, aminek még csak nem is volt célja barmiféle vallomas kicsikarasa (Deninci és masok kontra
Ciprus). A jogesetek leirdsat lasd Grdd Andrds: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikényve. Bu-
dapest, 2005. 108-122. o.
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mélyre gyakoroljanak nyomadst, valamint barmilyen megkulonboztetési formara
alapitott mas okbdl alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfelada-
tot ellatdé személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy
ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos 6sztonzésére vagy ennek hozzajarulasa-
val barki mas okozza (1. Cikk).”

A Kinzas elleni ENSZ Egyezmény alapjan a kinzas aldli mentességet abszollt
jognak tekinthetd, amely mas, ugyancsak egyezménybeli jogok védelme érekében
sem léphet hattérbe. A kinzas elkdvetését nem igazolhatja semmiféle kivételes ko-
rilmény, igy hadiallapot, haboraval fenyegetés, vagy belsé politikai bizonytalansag
sem. Nem mentesit a felelosség aldl az eldljard parancsa sem. A kinzas fogalmaval
még részletesen foglalkozunk, itt csupan annyit jegyziink meg, hogy az Egyezmény
szerint a kinzas (1) célzatos blincselekmény, (2) eredményként éles (helyesebb
forditas szerint: ,sulyos”) fajdalom vagy szenvedés bekdvetkezése sziikséges, (3)
hivatali minGségben eljaré személy kozrem(ikodése sziikséges az elkdvetésben.

Az Egyezmény szabalyozasa abbdl az okbdl is alapvet6 jelentéségl, mert az ad
hoc nemzetk6zi torvényszékek gyakorlataban a kinzas fogalmanak meghatarozasa
soran a kiinduldpont az Egyezmény fogalom meghatarozasa volt. A térvényszékek
miikodésének kezdeti id6szakaban a fogalom kritika nélkiili atvétele volt jellemz6, a
késObbi dontésekben olvashatd definicidk azonban arrdl tantskodnak, hogy a biro-
sagok — ramutatva a nemzetkdzi humanitarius jog és az emberi jogokra vonatkozo
joganyag eltér6 természetére — egyre inkabb filiggetlenitik magukat az Egyezmény-
ben meghatarozott tényallastdl.?

Végll a teljesség kedvéért emlitést érdemel az Amerikakdzi Kinzds FElleni

Egyezmény (1985), amelynek 2. Cikke fogalmazza meg a kinzas tilaimat.® A foga-
lom elemzése alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez az egyezmény ta-
gabban vonja meg a kinzas hatarait, mivel az els6 fordulat esetén a fajdalom és
szenvedés bekovetkezése tényallasi elem, annak sulyossaga azonban nem, mig a
masodik fordulat esetén eredmény bekovetkezése sem sziikséges. A blincselek-
mény szintén célzatos — és a 3. Cikkre figyelemmel — elkdvetdje hivatalos vagy hi-
vatali mindségében eljaréd személy, illetve az elkdvetéshez ilyen személy kézremd-
koédése sziikséges.
Osszefoglalva hangstulyozni kell, hogy a bincselekmény jellege, természete szerint
a kinzas bintettének hdrom tipusa kilonboztetheté meg: (1) A kinzds, mint a
nemzetkozi szokasjogban létezd 6nallo bincselekmény; (2) A kinzds mint haborus
blincselekmeény; (3) A kinzas, mint emberiesség elleni biincselekmény.

%8 Burchard: i. m. 162. o.

» Az Egyezmény alkalmazasaban a kinzas fogalman minden olyan szandékosan elkévetett cselekményt
érteni kell, amely testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz, és amelyet vagy a blintetGeljaras
céljainak elérése érdekében alkalmaznak mint a megfélemlités, a személyes biintetés, a megeléz6 in-
tézkedés, illetve a szankcié eszkodzét, vagy amelyet barmely mas célbdl valésitanak meg. Kinzdsnak
kell tekinteni tovabba minden olyan mddszernek az alkalmazasat, amelyet annak érdekében alkal-
maznak, hogy eltoroljék a sértett személyiségét vagy csokkentsék fizikai, illetve lelki képességeit,
még abban az esetben is, ha a cselekmény nem okozott fizikai vagy lelki gy6trelmet”. (2. Cikk).
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V. A kinzas biincselekményének tényallasi elemei

A blincselekmény tényallasi elemeinek értelmezése soran egyrészt az ad hoc tor-
vényszékek, masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) joggyakorlatara
lehet tamaszkodni.

1. A kinzas jogi targya, a blincselekmény jogi természete. A szakirodalom-
ban nem igazan alakult ki konszenzus a kinzas alapvetd természetét, illetve jogi
targyat illetéen, nevezetesen, hogy mi ellen iranyul, milyen értéket, értékeket ta-
mad ez a blincselekmény. Altalaban az emberi méltdsaghoz fliz6d6 jog tekinthet6 a
védett jogi targynak, de a kinzas ezt a jogosultsagot tébb iranybdl is tamadja. A
kinzas eredetileg — mai kifejezéssel — a fair eljarashoz vald jogot sértette (ezen be-
lUl az artatlansag vélelmét, a hallgatashoz vald jogot). A fenti jogtargy sérelme a
kinzas jelenleg elfogadott definicidjara figyelemmel csak akkor allapithaté meg, ha
az elkdvetd hivatalos személy vagy egyéb hivatali mindségben eljard személy, és a
cselekmény célja vallomas vagy nyilatkozat kikényszeritése. A kinzas egyéb esetei-
ben a blincselekmény a sértett testi vagy lelki épségét (integritasat) sérti.

2. A kinzas biintettének targyi oldala: elkdvetési magatartas és ered-
mény. Az ad hoc térvényszékek gyakorlata egységes a blincselekmény targyi olda-
lanak meghatarozasaban: ,Olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a sértettnek
stlyos testi vagy lelki fdjdalmat vagy szenvedést okoz.”*° Lathato egyrészt, hogy a
blincselekmény elkdvetési magatartasa jellemzden tevékenység, de nem kizart a
mulasztassal torténd elkovetés sem. Masrészt fizikai sériilés okozasa nem sziiksé-
ges, tekintettel arra a tényre is, hogy a lelki sérelem okozasa szintén gyakori
eredménye a blincselekménynek. Ilyen lehet példaul a ,latszatkivégzések” gyakor-
lata, vagy a hozzatartozok haldlaval vald fenyegetés.®* Az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga értelmezése szerint a lelki fajdalom elGidézhetd oly mddon is, hogy —
neg; fizikai sérelemokozas Utjan — szorongasos, illetve stressz-allapotot hoznak lét-
re.

Ellenben normativ tényallasi elemként a blincselekmény nélkiilozhetetlen eleme
a fajdalom vagy szenvedés ,sulyos” jellege. A gyakorlat szerint vannak olyan cse-
lekmények, amelyek 6nmagukban megvaldsitjak a kinzas tényallasat. Az elkovetési
magatartas ezekben az esetekben sziikségképpen feltételezi, magaban foglalja a
sulyos fajdalom vagy szenvedés okozasat, ily mddon az ligyészségnek elegends a
magatartas megvaldsitasanak bizonyitasa. E cselekményekre az alabbi példak hoz-
hatdk: testcsonkitas; csonttorés; a korom letépése; a fog kihlzasa a sértett akara-
ta ellenére; a test érzékeny pontjainak elektromos arammal torténé sokkolasa; a
dobhartyat beszakitd ités; a test megégetése; savnak vagy mas mard anyagnak a
szembe vagy mas érzékeny testrészre juttatasa; a sértett fejének a fulladas hatara-
ig torténd vizbe meritése; a test koros lehlilésének elGidézése; erGszakos nemi

% |&sd pl. Krnojelac-ligy (Trial Chamber IT-97-25). 179.
3 Fil6 Mihaly: Az inkvizitor védelmében — A kinzas jogallami apoldgiaja? In: Fundamentum. 2005/3. 91.

o.
32 Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények. Funda-
mentum 1998/4. szam. 122. o.
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biincselekmények elkdvetése.® (MegjegyzendS, hogy az ICTY korabbi déntései
szerint a szexudlis erészak sulyos fajdalmat vagy szenvedést okozhat>® az Gjabb
gyakorlatban nyilvdnvaldan olyan cselekmény, amely kinzasnak mindsiil.>®)

A kinzas egyéb lehetséges eseteiben kiilonos gonddal kell vizsgalni az ered-
mény, vagyis a ,sulyos testi vagy lelki szenvedés vagy fajdalom” bekovetkezését,
amely a befejezett blincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges. A sulyos fajdalom
(szenvedés) eldfeltétele, hogy maga az elkdvetési magatartas is szamottevé sulyu
legyen (act of substantial gravity).*® Igy 6nmagaban a kihallgatas, vagy a testi ép-
ség enyhe sulyd megsértése (konny( testi sértés) nem alkalmas a blincselekmény
megallapitasara.

A szenvedés vagy fajdalom sulyossaganak megitélése az eset 6sszes koriilmé-
nyének vizsgalatat igényli, igy példaul az elkovetési magatartas idétartamat, inten-
zitasat, annak esetlegesen intézményesiilt jellegét, az elokésziileti cselekményeket,
illetve a sértett jellemzGit: életkorat, nemét, egészségi allapotat, fizikai és pszichikai
jellemzdit.” A birdi gyakorlat tandsaga szerint nem feltétel, hogy a sértett szenve-
dései kils6 szemlél§ szamara lathatéak legyenek, és nincs jelentésége a kinzasi
cselekmény idGtartamanak sem. Igy az elkévetd nem védekezhet azzal, hogy a
sértetten nem latszottak a fizikai vagy lelki fajdalom jelei, illetve hogy az egész
esemény olyan rovid ideig tartott, hogy stlyos szenvedést okozzon a sértettnek.*®

Az ICTY Fellebbviteli Tanacsa a Brdanin-ligyben szintén megerositette, hogy a
blincselekmény megvaldsuldsahoz sulyos fajdalom (szenvedés) sziikséges. A véde-
lem ugyanis az USA korabbi féallamiigyész-helyettese, Jay Bybee altal 2002. au-
gusztusaban kiadott memorandumban megfogalmazott allaspontra hivatkozott,
amely szerint ,A kinzas tényallasszer(iségének feltétele, hogy az elkévetési maga-
tartas olyan sérelmet okozzon, amelyet nehéz elviselni. Fizikai fajdalom esetén su-
lyos sériiléssel egyutt jaro fajdalom sziikséges, igy példaul valamely szerv, illetve
testi funkcié karosodasa vagy akar a halal bekodvetkezése.”

A védelem allaspontja szerint a hivatkozott Uj értelmezést, mint amely immar a
nemzetkozi szokdsjog részét képezi, a birdsagnak is kdvetnie kell. A birésag azon-
ban ezt az érvelést — egyebek kozott — utasitotta vissza, hogy a gyakorlat szerint a
kinzas megvaldsulasahoz sulyos, nem pedig kiilénleges (extreme) fajdalom beko-
vetkezése sziikséges. Ez az allaspont még akkor is helytalld, ha a legbefolyasosabb
vagy a leghatalmasabb orszag a tényallasi elemeket ettdl eltéréen értelmezi.*

A gyakorlat szerint sulyos fajdalom okozasara alkalmas magatartas lehet a ve-
rés, az alvas, evés, higiénia, illetve az orvosi ellatas hosszabb ideig tarté megvona-
sa, kinzassal, szexualis erGszakkal vagy a hozzatartozok megolésével valo fenyege-
tés. A sértett kényszeritése a n6nem(i hozzatartozdja elleni szexudlis er6szak vé-
gignézésére szintén tényallasszer(i elkévetési magatartas lehet.*

3 Werle: i. m. 245. o.

3 Lasd pl. Kvocka-iigy (Trial Chamber IT-98-30/1). 145.
3 Kunarac-tigy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1) 150.
% Krnojelac-tigy (Trial Chamber IT-97-25). 182.

% Burchard: i. m. 165. o.

3 Naletilic and Martinovic-ligy (Appeals IT-98-34) 300.
¥ Burchard: i. m. 165. o.

0 Kvocka-iigy (Trial Chamber IT-98-30/1). 144. 149.
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Végll az eredmény abbdl az okbdl is jelentéséggel bir, hogy e tényallasi elem
alapjan hatarolhatd el a kinzas a hasonl6 blincselekményektdl, igy a rossz banas-
mod (/l-treatment) cselekményétol vagy az embertelen és megaldzé banasmaodtdl
(inhuman and degrading treatment): utobbiaknak nem tényallasi eleme a sulyos
fajdalom vagy szenvedés okozasa. Az ICTY el6tt folyt Krnojelac-ligyben megfogal-
mazott birdi allaspont szerint a kinzas a rossz banasmdd sulyosabb esetének te-
kinthet6*'. Hasonléan, a Martic-ligyben® eljaré tanacs szerint a kegyetlen banas-
modd blntettének megdllapitdsahoz nem sziikséges a szenvedés vagy sériilés olyan
foka, mint amely a kinzas tényallasszer(iségének feltétele. Az ligyben eljard tana-
csok arra is utaltak, hogy ez az értelmezés 6sszhangban van az Eurdpai Emberi Jo-
gi Birdsagnak az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag-tigyben megfogalmazott — ko-
rabban részletezett — allaspontjaval, amelyben a birdsag embertelen banasmodnak
mindsitett olyan technikakat, amelyek er6s fizikai és lelki szenvedést, illetve Iélek-
tani zavarokat okoztak. Megaldz6 banasmaod pedig a birésag véleménye szerint az
olyan magatartds, amely az aldozatnal félelmet, aggodalmat, illetve alsébbrendd-
ségi érzéseket okoz, és ez altal nem csupan megalazza a sértettet, hanem alaas-
hatja, illetve megtorheti fizikai és erkolcsi ellenallasat. Ezek a cselekmények azon-
ban nem valdsitjdk meg a kinzas tényallasat, amely esetében a szenvedés okoza-
sanak kuilonosen erételjesnek és kegyetlennek kell lennie. Noha az emberi jogi
szakértdk erdteljesen kritizaljak,* a kinzas és a rossz banasmdd egyéb formai kozti
hierarchikus viszont tiikr6z6 allaspont az ad hoc torvényszékek gyakorlataban szi-
lardnak tlnik.

Ehhez képest az ICC Statutuma (és a Blncselekmények Tényallasi Elemei) mas
felfogast sugall. Az emberiesség elleni blincselekmények alapcselekményei kézott a
kinzas mellett az ,egyéb embertelen cselekmény” is szerepel, amely a rossz ba-
nasmod egyéb formait foglalja magaban.** Az egyéb embertelen cselekmény tény-
allasi eleme a ,nagy szenvedés vagy sulyos sériilés” okozasa. Szamottevé kiilonb-
ség e tényallasi elem és a kinzas eredményeként szabalyozott ,sllyos fajdalom
vagy szenvedés” kozétt nem fedezhet6 fel. Hasonldképpen, a haborus blincselek-
mények korében mind a kinzas, mind az embertelen banasmod megallapitasanak
feltétele, hogy ,az elkdvet6 sulyos fizikai vagy lelki fajdalmat okoz egy vagy tobb
személynek.*” Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az ICC Statitumad-
nak megalkotoi szerint a kinzas és az embertelen bandsmod egyéeb formai kozott
targyi sulyukat illetéen nincs kiilonbség, minden esetben sulyos fajdalom vagy
szenvedés bekovetkezése sziikséges.

3. A blincselekmény alanyi oldala: szandék és célzat. A kinzas alanyi oldala-
val kapcsolatban a torvényszékek leszogezik, hogy ,a tevékenységnek vagy mu-
lasztasnak szandékosnak kell lennie”. Az ICTY el6tt folyt Kunarac-lUgyben az
ligyészség szerint a blincselekménynek nem feltétele, hogy az elkovetd a cselek-

*1 Krnojelac-tigy (Trial Chamber IT-97-25). 181.

*2 Martic-iigy (Trial Chamber IT-95-11). 80.

3 The Definition of Torture. 18. o.

* Lasd a Stat(tum 7. Cikk 2. bekezdésének k) pontjat.

* Lasd a Blincselekmények Tényalldsi Elemei (Elements of Crimes) magyarazatat a Statdtum 8. Cikk 2.
bekezdésének a) pontjahoz. http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/
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ményt a fajdalom (szenvedés) okozasanak szandékaval kévesse el. Ezzel szemben
a védelem arra hivatkozott, hogy a szexualis er6szak elkvetésével vadolt Kunarac
szandéka nem terjedt ki a fajdalom (szenvedés) okozasara — ezért a kinzas nem
valdsult meg —, mivel kizardlag szexudlis indittatasbdl cselekedett. A birdsag egyik
érvelést sem fogadta el: ,annak megallapitasa sziikséges, hogy vajon az elkovetd
szandéka atfogta-e azt a cselekményt, amely az események szokasos menetében
az eredményt elGidézi, illetve elGidézheti. Vagyis a tudati oldalon elegend6 annak
bizonyitasa, hogy az elkévet6 a magatartast oly médon hajtotta végre, amely az
események szokasos menetében a sértettnek sulyos testi vagy lelki fajdalmat vagy
szenvedést okozhat.*® (Ily mddon csupan az eredmény absztrakt elSrelatasa sziik-
séges, az eredményhez f(iz6d6, a hazai gyakorlatban ismert érzelmi viszonyulasrol
— a kovetkezmények kivanasa vagy az azokba torténd belenyugvas — az ad hoc
torvényszékek gyakorlata nem tesz emlitést). A birdsag egyébként arra is ramuta-
tott, hogy ha az elkéveté motivacidja példaul kizarélagosan szexualis jellegl, ez a
tény nem zarja ki automatikusan a kinzas elkdvetésére iranyuld szandékot.

A blincselekmény alanyi oldala vonatkozasaban egyébként hasonlé — s6t még
kevésbé megszoritd — allaspontot kdvet az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és Bi-
rosaga is, amely arra a kérdésre, hogy az elkévetonek kifejezett szandéka legyen —
e szenvedés vagy fajdalom okozasa, kezdett6l fogva nemleges valaszt adott. Nem
az elkovetd szandéka, hanem a cselekmény természete és a sértettre gyakorolt ha-
tésa a dontd annak megitélésekor, hogy megsértették-e a kinzas tilalmat. Az egyik
tgyben (X. és Y. kontra Hollandia) példaul a Bizottsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az erGszakos kozostilés aldozatanak okozott és pszichiatriai zavarokhoz
vezetl lelki szenvedés az Egyezmény 3. Cikke altal tilalmazott banasmoédnak ming-
siil, annak ellenére, hogy az elkéveté szandéka nyilvanvaldéan nem arra iranyult,
hogy a sértettnek lelki szenvedést okozzon.*

Az ad hoc torvényszékek gyakorlata szerint a kinzds célzatos bincselekmeény,
vagyis az alanyi oldalon sziikséges tényallasi elem a célzat (az ENSZ Egyezmény
szerint informacidszerzés, beismerd vallomas kicsikarasa, biintetés, megfélemlités,
a sértett vagy harmadik személy kényszeritése vagy barmilyen alapon torténd hat-
ranyos megkllonboztetése).

Ezzel szemben viszont az ICC Statdtuma szerint a blincselekmény megvalosula-
sahoz nem sziikséges semmiféle specidlis célzat. E helyett egy Ujabb objektiv
elemmel boviilt a tényallas: ,a sértett az elkdvetd Orizetében vagy ellendrzése alatt
all.” (Azt a kérdést az ICC eljovendd gyakorlatanak kell megvalaszolnia, hogy az
elkbveto a sértett feletti ellenGrzést a sulyos fajdalom okozasaval hozza létre, vagy
pedig az ellenOrzésnek, illetve Grizetnek idében mar korabban fenn kell allnia). No-
ha az ICC Statituma mar 2002-ben hatdlyba Iépett, az ad hoc torvényszékek gya-
korlata ebben a kérdésben nem valtozott. Az iranyado allaspont szerint a célzat,
mint a kinzas tényallasanak eleme, tikrézi a nemzetkozi szokasjogot.

Az ad hoc torvényszékeknek a blincselekmény célzataval kapcsolatos gyakorla-
taban két kérdés vitatott: (1) Az ENSZ Egyezményben is szerepld felsorolas taxativ

% Kunarac-iigy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1) 153.
Y Ban: i. m. 122. o.
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vagy példalézo jelleg(i? (2) Utdbbi allaspont elfogadasa esetén a sértett megalaza-
sa lehet-e a blincselekmény lehetséges célzata?*®

Az ICTR-nak az Akayesu-lgyben eljar6 tanacsa szerint a felsorolas taxativ, a
Furundzija-tigyben (ICTY) viszont a birésag szerint az elkdvet6 célzata lehet a sér-
tett megalazasa, mivel egyrészt ez kovetkezik ,a nemzetk6zi humanitarius jog szel-
lemébdl”, masrészt a megalazas hasonld tartalmi az ENSZ Egyezményben is sze-
replé megfélemlitési célzathoz. (Mas kérdés, hogy szintén az ICTY-nak a Krnojelac-
Ugyben eljaro tanacsa ezt az allaspontot nem osztotta, és mivel a Fellebbviteli Ta-
nacs mindkét dontést helybenhagyta, elmondhatd, hogy e tekintetben az ICTY
gyakorlata ellentmondasos. Az ICC Statutumanak szabalyozasa egyébként a példa-
1626 felsorolasra vonatkozd allaspontot erdsiti (,...such as ...”). Egységes viszont a
torvényszékek véleménye abban a tekintetben, hogy nem sziikséges feltétel a cél-
zat kizardlagossaga, vagyis hogy az elkdvetdt csak az emlitett célzatok valamelyike
vezérelje. Igy nem zarja ki a felelGsséget, ha a cselekményt részben a nemi vagy
felkeltése vagy kielégitése céljabdl kovetik el.* Lényeges végiil, hogy az ad hoc
torvényszékek gyakorlata szerint — az eredmény (fajdalom, illetve szenvedés) mel-
lett — a célzat alapjan lehet elhatarolni a kinzast a rossz banasmadtdl, illetve az
embertelen és megalazé banasmadtal.

4. A hivatalos személy részvétele a biincselekmény elkdvetésében. Az ad
hoc torvényszékek korabbi gyakorlata szerint a blincselekmény megallapitasanak
feltétele volt, hogy azt hivatalos személy, vagy hivatali minGségben eljaré személy
kovesse el, illetve az & beleegyezésével vagy felbujtasa eredményeként valdsitsak
meg a cselekményt (Igy példaul a Mucic-tigyben (ICTY) vagy az Akayesu-ligyben
(ICTR). Kés6bb az ICTY elétt folyt Furundzija-iigyben® a birdsag szerint legalabb
egy hivatalos személy vagy olyan személy kozrem{ikodése szilkséges, aki nem ma-
ganszemélyként, hanem példaul egy de facto allami szerv tagjaként jar. A fenti
dontés 6sszhangban van az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak allaspontjaval, amely
a szomaliai hadurak tevékenységét is ,kozhatalmi” jelleglinek taldlta, mivel az adott
teriileten kétségkivill kvazi kormanyzati tevékenységet fejtettek ki.>* Végiil 2002-
ben a Kunarac-ligyben> a birdsdg mar hatarozottan leszégezte, hogy a hivatalos
személy vagy barmilyen hasonld statuszban levd személy részvétele nem tényallasi
elem. Az Indokolas szerint a nemzetkozi blincselekmények elkovetése egyéni fele-
I6sséget keletkeztet, ekként az allam kozrem(ikodése a blincselekmény elkdvetésé-
ben masodlagos tényez6. A hangsuly az elkdvetett cselekmény jellemzGin, nem
pedig az elkGvetdn van, vagyis a kinzast barki elkovetheti. Ugyanez az allaspont
tukréz6dik az ICC Statutumanak szabalyozasaban is.

Emlitést érdemel azonban, hogy a hivatalos személyként torténd kdzremlkodés,
mint tényallasi elem kiiktatdsa nem kritika nélkiili a szakirodalomban. A vonatkozd

8 Burchard: i. m. 169. o.

4 Kunarac-iigy (Trial Chamber IT-96-23&23/1) 486.

% Furundzija-tigy (Appeals Chamber IT-95-17/1) 111.
SLFild: i. m. 91. o.

52 Kunarac-ligy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1) 148.



28 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. szdm

érvelés™ szerint a kinzas fogalmanak biztositania kell, hogy egy nemzetkézi blin-
cselekmény miatt torténd elitélés hatarozott stigmat jelentsen, és a blincselekmény
sulya megfelel6en tikrozodjék a birdsag itéletében. A masik oldalrdl viszont - sér-
tetti szemszogbdl vizsgalva - a kinzas sértettjei nem foszthaték meg azoktdl a ga-
ranciaktol, amelyekben jelenleg részesiilnek. Ilyen garancidk az ENSZ Egyezmény-
ben biztositott jogok. Ilyen jogosultsig a menedékjog: az Egyezmény szerint
egyetlen részes allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit
egy masik olyan allamnak, ahol nyomds okoknal fogva tartani lehet attdl a veszély-
tél, hogy az illetdé személyt megkinozzak (3. Cikk (2). Avagy ilyen a sértettnek a jo-
vatételhez, illetve a kartalanitashoz f(iz6d6 joga (14. Cikk (1). Ezeknek a jogoknak
a szélesebb korben térténd biztositasa nem feltétleniil indokolja a kinzas fogalma-
nak szélesitését. A fogalom szélesitése és ebbdl kovetkezéen a kinzasnak mindsulé
esetek novekedése azzal a veszéllyel is jar, hogy a blincselekmény jogi, tarsadalmi,
illetve politikai sulya elvész, gyengll a kinzas abszolut tilalma.

Masrészt a haborus, illetve az emberiesség elleni blincselekmények kapcsan
felmerul az adott szituaciot — nevezetesen a fegyveres konfliktust, illetve a polgari
lakossag elleni szeleskorii vagy modszeres tamadast - a sajat céljaira kihasznald
személy (free-rider) problémaja.>* Igy példaul haborls blincselekménynek mindsiil-
e, ha a harcokban részt nem vevé személy a habor kévetkeztében kialakult z(irza-
varos helyzetben megoli a régdta gylilolt szomszédjat? Vagy elképzelhet6-e, hogy
egy szadista elkovetonek az a cselekménye, hogy egy Uldozott kisebbség egyik
tagjat a sajat pincéjében fogva tartja és szenvedélyét kiélve megkinozza, a nem-
zetkozi blintetGjogban mint emberiesség elleni blincselekmény kinzasnak mindsiil-
jon? Vagyis az allami szervek altal nem tamogatott, illetve a hivatalos személyek
kézrem(ikodését nélkiiloz6 cselekmények elérik-e azt a tarsadalomra veszélyessé-
get, amelyet a haborus vagy emberiesség elleni blincselekmények magukban hor-
doznak?

A nemzetkozi blintet6birdsagok gyakorlata els6 latasra az igenl6 valaszrdl ta-
nuskodik. A masodik vilaghaborlt koveté perek egyikében (Flick-ligy) a torvény-
szék allaspontja szerint ,a cselekmény biintetenddségét nem érinti, hogy azt hiva-
talos személy vagy maganszemély koveti el. A korabban emlitett Kunarac-ligy
(ICTY) tanacsa hasonléan masodlagosnak itélte az allam vagy az allami szervek
kézrem(ikodését a blincselekmény elkdvetésében: ennek ténye az elkdvet6 blinds-
ségét, illetve biintetdjogi feleldsségét nem befolyasolja. Kérdés azonban az, hogy
egy haborus blincselekmény esetében sziikséges-e az elkovetd cselekménye és a
fegyveres Osszelitkozés kozott valamilyen kapcsolat vagy elegend6 a haboru té-
nye? A birdsag szerint a haborus blincselekmény elkdvetését egy sajatos kornyezet
— a haborl - formalja, ez kilénbozteti meg a kézonséges blincselekményektdl. A
fegyveres Osszelitk6zésnek az elkdvetés idopontjaban fenn kell allnia, illetve a cse-
lekménynek és a fegyveres Gsszelitkbzésnek szoros (close) kapcsolatban kell lennie
egymassal: a fegyveres Osszelitkozés jelentds szerepet jatszik a tettesnek a blin-
cselekmény elkovetésére iranyuld dontésében, illetve jelentésen befolyasolja az el-

53 Lasd részletesen: Paola Gaeta: When is the Involvement of State Officials a Requirement for the
Crime of Torture? In: Journal of International Criminal Justice 6. (2008).
5% Burchard: i. m. 177-179. o.
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kovets lehetOségeit vagy céljait. A maganszemély altal elkdvetett blincselekmény
esetén pedig a gyakorlat a szoros kapcsolatot akkor latja megallapithatonak, ha a
blincselekmény elkovetésére a fegyveres konfliktusban résztvevd valamelyik fél
adott utasitast vagy legaldbbis eltdrte annak elkovetéset.

Egyetértiink azzal a kritikai megallapitassal,® hogy tartalmilag nem sok kiilénb-
ség fedezhet6 fel a kordbban emlitett hivatalos személy altali kozrem(ikddés és a
Jfegyveres konfliktusban résztvevé fél altali utasitas vagy eltlirés” kozott. Mindezek
alapjan elmondhatd, hogy a hivatalos személy dltal vagy kézremikédésével torténd
elkdvetés mint a kinzas teényallasanak eleme tovabbra is nyitott kérdés a nemzet-
kozi bintetdjogban.

VI. A kinzas blintette a magyar biintetojogban

Ahogyan korabban utaltunk ra, a magyar Btk. a kinzas biintetésére kifejezetten
ezen a cimen rendelkezéseket nem tartalmaz. Helyeselhetd allaspont szerint a tes-
ti sértés (Btk. 170. §) egyes alakzatai a kinzas biintetésére altalaban nem alkalma-
sak, mivel a testi sértés tényallasaban meghatarozott eredmény — sériilés vagy be-
tegség — nem sziikségszer(i eredménye a kinzasnak. A kinzas biintetésére vonatko-
26 nemzetkozi kotelezettségeink kielégitéséhez a személyi szabadsag megsértése
(Btk. 175. §) blintettének a sértett sanyargatasaval torténé mindsitett esete all a
legkozelebb, azonban a kinzas és megalazas valamennyi formajat e tényallas sem
inkriminalja.>® Alldspontunk szerint ugyanez elmondhaté a kényszervallatasra (Btk.
227. 8), illetve a bantalmazas hivatalos eljarasban blntettére (Btk. 226. §), noha
utdbbi két tényallast a Kinzas Elleni Bizottsag (lasd kés6bb) 1998-ban a kinzas ma-
gyar biintet8jog altal térténd szankcionalasanak ismert el.”

Amennyiben viszont a magyar Btk-ban Iétezd blincselekményi tényallasok nem
fedik le a kinzasnak a nemzetkozi biintetjogban kialakult fogalmat, két megoldas
lehetséges:

(a) Arra a tényre tamaszkodunk, hogy a kinzas blintettére vonatkozd szabaly-
anyag — mint a nemzetkozi jog altalanosan elismert normai, a nemzetkozi szokas-
jog részei — az Alkotmany alapjan automatikusan a bels6 jog részét képezik. A
problémat egyrészt az okozza, hogy a hazai jogalkalmazd a nemzetkozi szokasjog-
ban kialakult, illetve sok esetben nemzetkodzi egyezményekben is pozitivalodott
normaanyagot abban az esetben tekinti alkalmazhaténak és hivatkozhatdnak,
amennyiben azt a bels6 jogba — igy pl. a Btk-ba — kifejezetten beépitették. Mas-
részt lathattuk, hogy a kinzas tényallasa a kilénb6z6 nemzetkozi jogforrasokban
kisebb-nagyobb mértékben eltéré tartalommal jelennek meg, ily médon felmerl-
het a kérdés, hogy melyik fogalom, illetve tényallas az iranyado.

(b) A masik megoldas a kinzasnak a magyar jogba torténé kifejezett beépitése,
amely elvileg torténhet a Nemzetkozi BlintetObirdsag Statitumanak (illetve a Bln-

55 Burchard: i. m. 179. o.

% Gellér Balazs. — Kis Norbert: A nemzetkdzi blincselekményekrdl szdl6 térvény (Javaslat), Indokolds.
Kézirat. 39. o.

7 A tanulmany lektoranak észrevétele alapjan, amelyért a szerzé ez (ton mond készénetet.
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cselekmények Tényallasi Elemeinek) térvényben torténd transzformacidjaval, avagy
a nemzetkozi blincselekményekrdl szdl6 kiilon térvény kodifikalasaval.>®

%8 A hazai szakirodalomban megjelent térvénytervezet a kinzés tényallasat az alabbiak szerint hatarozza
meg:

#(1) Aki azzal a céllal, hogy
— vallomdst vagy informdciot szerezzen,
— elégtételt vegyen vélt vagy valos sérelmek miatt,
— valakit megrélemiitsen vagy valakire nyomast gyakoroljon
Jelentds testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz blntettet kévet el.

(2) A (1) bekezdeés szerint blintetendd ha a (1) bekezdésben irt biincselekményt hivatalos vagy kozfel-
adatot ellato személy koveti el vagy mast az elkévetésre rabirni torekszik, bintettet kovet el,

(3) Aki jelentds testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz a tiltott hatranyos megkilonboztetés
valamely formdja alapjan, blntettet kovet el.”
Lasd Gellér-Kis i. m. 38. o.



