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Az orszagos, az agazati, valamint
a teriuleti érdekegyeztetésrol de /lege /ata

és de lega ferenda
PRUGBERGER TAMAS®

I. A problematikus kérdések felvetése

z 1992. julius 1-én hatalyba lépett, rendszervaltast koveté Munka

Torvénykonyvben (Mt.) az érdekegyeztetés intézményének a jogi rendezése
kezdett6l fogva ellentmondasos. SO6t, egészen 2009-ig hidnyos is volt. A
hianyossagot az orszagos érdekegyeztetési tanacsrdl, ill. az orszagos
érdekegyeztetésrdl szold 2009. évi LXXIII. tv. (Oét.) és az agazati
parbeszédbizottsagokrol, valamint a kozepszintli parbeszedrél szold 2009. evi
LXXIV. (Aét.) megsziintette, viszont az ellentmondasok tovabbra is megmaradtak.*
Az eredeti hidnyossag az volt, hogy az orszagos érdekegyeztetésrél az Mt.-nek
mindGssze két szakasza rendelkezett, amely egyaltalan nem szolt az orszagos
érdekegyeztetésben torténG részvétel feltételeir6l, vagyis nem szabdlyozta az
orszagos érdekegyeztetési reprezentativitast, ami Magyarorszagon is az Orszagos
Erdekegyeztetési Tanacsban (OET) vald részvétel meghatarozoja. Ezt csak a
szakszervezetek vonatkozasaban eredetileg az Mt.-be felvett az a politikai
megallapodas rendezte, mely szerint a szakszervezetek a szakszervezeti
vagyonmegosztas aranyaban mikodtek kozre az OET munkajaban. Ebbél az
adodott, hogy a rendszervaltas el6tti Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT)
jogutédat jelenté Magyar Szakszervezetek Orszagos Szévetsége (MSZOSZ) mintegy
90%-ban képviseltette magat az OET-ben, addig a rendszervaltas idGszakaban
alakult Uj szakszervezetek, ill. szOvetségeik, igy a LIGA, a Munkastanacsok
Szovetsége, és az Autondm Szakszervezeti Szovetség, amelyek vagyonnal az 1990-
es évek elején alig rendelkeztek, csak a maradék 10%-on osztozkodhattak. Kdzben
viszont az MSZOSZ vagyona jelentGsen megcsappant, mivel azt az MSZOSZ-hez

* Az MTA doktora, professor emeritus. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és
Agrarjogi Tanszék

! Az ellentmondasokrél bdvebben Id. szerz6tdl: Eurdpai és magyar Gsszehasonlitd munka-, és
kozszolgalati jog, KIK-Kerszév, Budapest, 2002. 84-90. p.; U.0.: Erdekegyeztetés, de hogyan? Valdsag,
1998/2. sz.
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tartozd szakszervezetek vezetSi eladtak.? Ezért sokkal megfelelébb lett volna, ha a
szakszervezetek és a szOvetségei tagjainak szamaranyat vették volna figyelembe,
amely az Ujonnan alakultak esetében fokozatosan boviilt, az MSZ0OSZ-hez
tartozoknal pedig eleinte csokkent, ma]d pedig ez a csokkenés megallt.? Ez az
Ujonnan megalakult szakszervezetek szamara az OET-ben torténd részvételi aranyt
illetéen kedvezébb lett volna, mint a szakszervezeti vagyonmegosztason alapuld.
Azonban az Ujonnan alakult szakszervezetek nem voltak hajlanddk kiadni
tagnyilvantartasaikat, mivel az akkor még tobbnyire az allami tulajdonban allt
vallalatok retorzidval éltek az UGjonnan alakult szakszervezetek valamelyikébe
belépdkkel szemben. Ugyanakkor viszont a munkaltatoi szbvetségek mindegyike
reprezentativitasi feltételek nélkil az OET tagjaiva valt. Ez Ilényegében
Osszhangban allt azzal a ma is fenn allo helyzettel, mely szerint az Mt. II. részének
II. fejezete egészen részletesen szabdlyozza a szakszervezetek jogait és
kotelezettségeit, viszont a munkaltatoi szévetségekrol egy szot sem szol. 4

Az OET-tel Osszefiiggd reprezentativitast mind a munkaltatoi szovetsegek mind
a szakszervezeti sz6vetségek oldalardl 1997-nen az akkori Munkaugyi és Szocialis
Minisztérium kezdeményezésére egy haromoldali kollektiv megallapodas,
lényegében szerz6dés® a 2009. évi Oét-hez hasonléan rendezte a részvétel
lehetGségét ugyanazokkal a reprezentativitasi feltételekkel. Azonban ez, részben a
reprezentativitasi feltételek késObb részletezendd igen bonyolult feltételei miatt,
részben pedig mind a két oldalndl a végrehajtadsban nem érdekeltek csendes
bojkottja miatt sohasem kerlilt végrehajtasra. Ennél fogva ez az allam és a
koaliciés partnerek altal megkététt megallapodas papirtigrissé valt.® Ekkor még az
agazati érdekegyeztetés szabalyozasardl és miikodtetésérdl nem esett szo.

Szazadunk elsé éveinek kezdetétdl azonban részben a Munkaiigyi és Szocialis
Minisztérium (MSZM), részben azonban a szocidlis partnerek kezdeményezésére
egyre tobb un. agazati parbeszédbizottsag alakult és elindult az &agazati
érdekegyeztetés. Mindez hosszll éveken keresztiil torvényi szabalyozas nélkiil folyt,
tekintettel arra, hogy mind az orszagos érdekegyeztetésrdl, mind az agazati
érdekegyeztetésrdl két torvénytervezet mar 2006. évben készen volt,” azonban az
allamf6, Solyom Laszlé alkotmanybirdsagi kontrollja miatt csak 2009-ben tudott

2 B8vebb bemutatasat Id. szerzénél: Eurdpai és magyar dsszehasonlitdé munka-, és kdzszolgalati jog,
Complex Kiadd, Budapest, Complex Kiadd, Budapest, 2006. 102. p.; Reflexio a szakszervezeti
valasztasokrol szdl6 torvénytervezet munkaanyagahoz. In: Tények és Tanacsok, 1992/ 2. sz. 29-31. p.

3 Szakszervezeti EIméleti Kutatd Intézet felmérése, 1996. Inf. Prof. Gidai Erzsébettdl, az intézet akkori

igazgatdjatol
A fejezet a munkaltatd érdekvédelmi szervezeteket csak annyiban emliti meg, hogy a

szakszervezetekkel egyuttm{kodni kotelesek. V6.: Mt. 21. §

SA Gazdasagi Minisztérium, valamint a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium egyiittes el6terjesztése az
OET. Atalakitasarél, Budapest, 1999.; Herczog Laszlé: Kormanykoncepcié az Erdekegyeztetd Tanacs
atalakitasarol, Munkaligyi Szemle, 1999/2 sz. 9-13. p.

& Az OET-ben, ill. az Orszagos Munkatigyi Tanacsban fennalld szakszervezeti és munkaltatdi részvételi
arany ma is ugyanaz, mint ami 19992-ben a szakszervezeti vagyonarany alapjan megallapitasra kerlt.
Ld. 2. sz. jegyzetben hiv. kényv 106-107. p. és az 1. jegyzetben hiv. cikk

7 Herczogh Laszl6 szakallamtitkar (Munka- és Szocidlis Minisztérium) kdzlése a Friedrich Ebert és a Hans
Bockler Stifftung altal szervezett és 2008. majus 30-31.-én megtartott ,Globalizalddott piac és
gazdasagi verseny és/vagy humanizalddott biztonsag” c. budapesti nemzetk6zi konferencian.
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életbe és hatalyba Iépni. Ami azonban a hatélyosulast illeti, az agazati parbeszéd-
bizottsagok lényegében az AET szerint mik6dnek, viszont az orszagos
érdekegyeztetés a mar hatadlyba |épett Oét. ellenére még mindig a régi
reprezentativitasi gyakorlat és részvételi mod szerint. Ennek okat a szabalyozas
tlzottan birokratikus jellegében, valamint — ugyancsak, mint a haromoldalu
papirtigrissé valt megallapodas esetében — az OET-ben megszerzett poziciok
féltésében, valamint a szabdlyozds tobb joglogikai és rendszerbeli
ellentmondasaban latom. Ezeket igyekszem a tanulmany tobbi fejezetében a
megsziintetés céljaval ,de lege ferenda” jelleggel kibontani.

I1. Az érdekegyeztetés szabalyozasi rendszeréhez de lege lata
és de lege ferenda

Az Oét. és az Aét. hatalybalépésétdl kezdve az OET-ot és az agazati parbeszéd-
bizottsagi rendszert, valamint az orszagos és az agazati, tovabba a terileti
érdekegyeztetés rendszerét két jogforrds szabalyozza. Az Mt. 16. és 17. §-a
dllapitia meg az OET funkcidjat, amely a munkadval és a foglalkoztatassal
kapcsolatos orszagos egyeztetésben nyilvanul meg, ahol az egyeztetés alanyai a
kormany, a munkaltatdi szévetségek és a szakszervezeti sz6vetségek. Az Mt.-nek ez
a rovid fejezete sorolja fel tételesen azokat az ligyeket, amelyekben a kormany,
mielStt torvényjavaslatot terjeszt el6, vagy maga a kormany, illetve a
munkaligyekért felelés szaktarca rendeletet alkot, az OET-ben a szocidlis
partnerekkel egyeztetni koteles. Az OET viszont ezt tovabbfiizve hatarozza meg,
hogy kik és milyen feltételek mellett lehetnek az OET tagjai, azaz allapitjia meg,
hogy a targyalasokon vald részvételhez mind a két oldalrél milyen reprezentativitas
szilkséges. Ezt kovetOen igen részletesen hatarozza meg az egyeztetési eljaras
rendjét és azt, hogy milyen formaban jelenhet meg a targyalasok eredménye,
valamint mindezt miként sziikséges dokumentalni. Metodoldgiailag hasonlé
rendszerben és mddon szabalyozza az agazati parbeszédbizottsagok mikodéset és
az agazati érdekegyeztetés rendjét az Aét.

A szabalyozasnak ezt a jelenlegi szortsagat indokolt lenne egységesiteni, még
pedig nem az Oét.-ben, hanem az Mt.-ben. A fejlett nyugat-eurdpai allamokban is a
jogegységesitésre, a munkajog kodifikalasara iranyul a t6rekvés, amiben mar
részeredményeket az egyes orszagok fel tudnak mutatni.® Nalunk pedig, ahol ez az
1951. évi munkajogi kodifikaciotdl kezdve adott és szerintem helyesen ezt vette at
a rendszervaltast kévetéen megalkotott 1992. évi XXII. tv., mely az individudlis és a
kollektiv munkajogot egyarant egy helyen szabalyozza. Mar most, itt emlitem meg,
hogy ugyanigy az agazati érdekegyeztetési rendszert is az Mt.-be foglalva kellene
szabalyozni, egymassal &sszhangba hozva a reprezentativitasi elSirasokat, mely
utdbbi térvényben, azaz az Aét.-ben az agazati parbeszédbizottsagban torténd
részvétel feltételéil szolgald reprezentativitds nagyjabdl 6sszhangban all az Mt. 29.
§ (2). bekezdésében és a 33. §-aban meghatarozott vallalati kollektiv szerz6désnél
az ott képviselettel rendelkez6 egy vagy tobb szakszervezetre vonatkozo

8 Mayer-Maly, Theo: Individualarbeitsrecht, Springer Verlag, Wien/New-York 1970.22-24. p.; Nikisch,
Artur: Arbeitsrecht, 1. Band, J.C.B. Mohr Verlag, Tiibingen, 1955. 24-28. és 47-52. p.
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reprezentativitasi feltételekkel. E feltételek teljesitése esetén all fenn szakszervezeti
részrél a jogosultsag a kollektiv szerz6dés megkotésére.

Minthogy az agazati és a vallalati reprezentativitassal nem all ésszhangban az
OET reprezentativitasi rendszere, ezt kellene legel6szor is Gsszhangba hozni,
mégpedig ugy, hogy az orszagos érdekegyeztetést volna helyes a masik kett6hoz
igazitani, leépitve egyuttal e kettének a blrokratikus vonasait.

Az Oét. az OET munkajaban torténd részvétel feltételeként a kovetkezdket
kivanja meg:

(a) Szakszervezeti oldalrdl elsG feltételként négy nemzetgazdasagi agban,
valamint tizenkét aldgazatban tevékenykedd tagszervezettel, vagy terileti vagy
megyei szervezettel vald rendelkezést, ezen kiviil masik feltételként pedig azt
kivanja meg, hogy tagszervezetei legalabb szazétven munkaltatonal munkahelyi
szervezettel rendelkezzenek.

(b) Munkaltatdi oldalrdl els6 feltételként legalabb két nemzetgazdasagi agban és
hat alagazatban tagszervezettel, masodik feltételként pedig harom régidban vagy
tiz megyében terlileti szervezettel kell hogy rendelkezzenek, a harmadik feltétel
pedig az, hogy tagszervezeteinek tagsagat legalabb ezer olyan vallalkozas alkossa,
amely minimum ezer f6t foglalkoztat, vagy egy, ill. tobb vallalkozas egyiitt az
agazatban munkaviszonyban allok tébb mint 80 %-at foglalkoztassa.

(c) Mindkét oldalon ezek kozil az Oét. megkivanja, hogy az az érdekvedelmi
szervezet, amely az OET tagja kivan lenni, a neki megfelel6 eurdpai szovetségnek
tagja legyen.’

Az OET-beli reprezentativitasi feltételeknek ez a t6rvényileg megfogalmazott
rendszere azon tdlmenden, hogy rendkivill bonyolult és nehezen teljesithetd,
teljesen eliit az agazati parbeszédbizottsagok miikddésében val6 részvételnek az
Aét.-ben megfogalmazott feltételeitdl.

Az Aagazati parbeszédbizottsag mikodésében vald részvétel feltétele, hogy
egyénileg vagy konfoderaciéban

(a) a szakszervezet 1.) az adott agazatban legalabb tiz olyan munkaltatonal
szakszervezeti képviselettel rendelkezzen, ahol az lzemi tandcsvalasztasokon az
adott munkaltatonal a munkaviszonyban foglalkoztatott tagok létszama eléri a red
vonatkozd agazatban foglalkoztatottak Iétszamanak egy szazalékat; 2.) vagy
legaldabb harom olyan munkaltatonal képviselete van, ahol az Uzemi
tanacsvalasztasokon a tiz szazalékot elérte; 3.) vagy ha egy olyan vallalatnal van az
Uzemi tanacs, ahol az ottani Uzemi tanacsi valasztasokon Otven szazalékot
meghaladd képviseletet ért el (e 3.pont még nem hatalyos).

(b) munkaltatéi oldalon: 1. az a szovetség, melynek legalabb negyven
munkaltatd a tagja; 2. vagy az a szOvetség, amelynek tagjai az adott agazat
dolgozdinak legalabb 6t szazalékat foglalkoztatjak.'®

Az agazati parbeszédbizottsagoknal érvényeslls reprezentativitdsnak ezek a
kikotései elvi szinten ©sszhangban allnak a vallalati kollektiv szerz6dés
megkotésénél fenndlld szakszervezeti feltételekkel. Az Mt. 29. §-a szerint
reprezentativ egy szakszervezet akkor, ha az lizemi tanacsvalasztasok soran eléri a

® Ld. 2009:LXXIIL. tv. 5. § (1). bek.
10 4. 2009: LXXIV. tv. 7. és 8. §
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10%-ot, kollektiv szerz6dést a vallalatndl pedig potencidlisan csak ilyen
szakszervezet kéthet, de csak akkor, ha a vallalatnal egyénileg vagy konféderaciora
lépve az lizemi tanacsvalasztasokon tobb, mint 50%-ot elér vagy ha a vallalatnal
képviselettel rendelkezd szakszervezetek koziil csak az egyik akarja megkdtni a
kollektiv szerz8dést. Annak 65%-0s szavazattal kell rendelkeznie (Mt. 33.8).
Ertékelve az orszagos és az dagazati érdekegyeztetésben vald részvétel
jogosultsagnak e két torvényben rogzitett feltételeit, magat a kiinduld koncepciét
jonak itélem. Azt is jonak itélem, hogy ezen az alapon egy olyan szakszervezet és
egy olyan munkaltatdi szOvetség sincs kizarva az agazati, valamint a terileti
érdekegyeztetés forumrendszerébdl, amely az itt ismertetett kritériumok alapjan
nem keriil be az OET-be. E tekintetben a magyar szabdlyozds a holland
érdekegyeztetési rendszert, nem pedig a hasonld belgat koveti. A ketté kozott
ugyanis a nagyméreti hasonlosag ellenére az a kiilonbség, hogy amelyik
munkaltatoéi szovetség vagy szakszervezet nem keril be a belga nemzeti
munkaligyi tandcsba, mert nem éri el az elirt taglétszamot és nem képviseli
egymaga, vagy masik azonos oldali koalicids partnerrel konfoderacioban az adott
agazatnak torvényileg meghatarozott hanyadat, nem rendelkezhet képviseleti és
kollektiv szerzGdéskotési jogosultsaggal sem az agazati, sem a terileti
bizottsdgban, sem egy adott vallalatndl, sem pedig annak {izemeiben.!' Ettdl
eltéréen viszont a holland rendszernél, ha valamelyik szakszervezet vagy
munkaltatéi érdekvédelmi szervezet a belgakhoz hasonld feltételek nem teljestilés
miatt nem is kerlil a Nemzeti Gazdasagi és Szocidlis Tanacsba, de ha az adott
agazatban vagy teriileten jelentds, akkor ott részt vehet az adott szint{ bizottsag m
unkajaban és az e szintnek megfeleld kollektiv szerz6dés megkotésében.'
Ugyanakkor viszont a részvételi jogosultsag feltételeinek a meghatarozasa a két
magyar térvényben igen bonyolult és burokratikus. E tekintetben egy lényeges
egyszerlsités volna indokolt, amit kiindulva a bolgar megoldasbdl, amely
ugyancsak mintaként a holland megoldast valasztotta. Eszerint Bulgariaban az
ottani OET munkajaban torténd részvétel feltétele szakszervezeti részrdl az, hogy
egyediil vagy konféderaciora lépve 500 taggal valo rendelkezést, valamint az adott
agazatnak 50%-ot meghaladd képviseletét igényli. )
Ebbdl a megoldasbdl kiindulva volna helyes egységesen rendezni, mind az OET-
ben t6rténd, mind a két iranyd részvételi jogosultsagot abban az esetben, ha az
Mt. moddositasa, ill. egy Uj Mt. megalkotasa soran a Pal Lajos és Kiss Gyorgy,
valamint munkatarsaik altal elinditott Mt.-rekodifikacios munkalatok soran kialakult
az a megoldas kertilne elfogadasra, amely szerint a német (izemi alkotmanyt6rvény
mintajara az lizemi tanacstagok jeldlését nem a szakszervezetek végeznék, hanem
a lek6szond Gzemi tanacs altal kijeldlt jeldl6bizottsag, melynek jeldlt névsorat az
Uzemi tanacs megvalasztasa el6tt az Uzem/lzemrészleg kollektivaja
véglegesitene.!* Ebben az esetben az Mt.-nek kellene meghatarozni a szocialis

1 Jura Europae (Droit du travail—Arbeitsrecht), Edition technique iuris chasseurs, Paris — C. H. Beck
Verlag, Minchen, 1. 20.50—6-7

12 Jura Europae, , II. 60.50—8-9

13 Sredkova, K.: Das bulgarische Arbeitsgesetzbuch auf dem Wege der Reformen, Zeitschrift fiir
Internationale Arbeits- und Sozialrecht (ZIAS), 2/1995. 256-257. p.
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partnerek részérdl fennalld részvételi feltételeket, amit megitélésem szerint
egységesen meg lehetne d&llapitani mind az OET, mind pedig az agazati
parbeszédbizottsagok (APB) tekintetében. Ennek soran els6 feltételként
egységesen kellene kimondani az egyedili vagy szovetkezve (konfdderacidban)
fennalld agazati lefedettséget, masodik feltételként pedig a mind a két oldalon
redlisan szamba joheto taglétszamot. E modell mellett torténd allasfoglalas esetén
alapelvként volna helyes régziteni, hogy az itt emlitett kritériumoknak megfelelni
nem tudd és ezért OET tagsaggal nem rendelkez6 szakszervezet(ek) vagy
munkaltatoi szévetség(ek) amennyiben egy adott agazatban, alagazatban vagy
terileten jelent6s(ek), akkor azon az érdekegyeztetési férumon az
érdekegyeztetésben és a  kollektiv  szerzddéskotésben  ennek  alapjan
kézrem(ikodhet(nek). Az Mt. 29. §-a szerinti Uzemi tanacsvalasztasoktdl filiggd
10%-0s reprezentativitast legfeljebb a teriileti parbeszédbizottsagnal lehetne a
szakszervezeti részvétel feltételeként elGirni.

E rendszer szerint a jelenlegi magyar szabalyozas itt felvetett egyszer(isitése
mellett azonban csak akkor érdemes a hazai haromoldalt érdekegyeztetést
kialakitani, ha az lizemi tanacsi valasztasokra a német (izemi alkotmanytorvényhez
(Betriebsvrfassungsgesetz)'* hasonldan a szakszervezetek kozbeiktatdsa nélkiil
kerlilne sor. Amennyiben tovabbra is a ma hatdlyos Mt. 49. §-a alapjan
els6dlegesen az adott vallalatnal képviseletet ellatd egy vagy tébb szakszervezet
jeloli a valasztast megel6zGen az (izemi tanacs tagokat, akkor egyszer(ibb lenne, ha
a magyar munkatigyi érdekegyeztetési rendszer alulrdl, lzemi és vallalati szintrdl a
tertileti és az alagazati, valamint agazati szintt6l egészen az OET-ig kizardlag felfelé
épitkezne. Ebben az esetben szakszervezeti oldalrél az lizemi tanacsvalasztasok,
mig munkaltatoi szovetségi oldalon a taglétszam, valamint mindkét oldal egyediili
vagy konféderacidbeli 50 %-ot meghaladd agazati képviseletétdl fliggéen alakulna
a részvételi jogosultsag. Ebben az esetben automatikusan keriilnének be, illetve
esnének ki az egyes szinteken az adott szinten a reprezentativitasnak eleget tevo,
illet6leg annak eleget tenni nem tudd érdekvédelmi =koalicids) szervezetek.
Viszont, ha az egyik szinten kozilik valamelyik kiesik, megvan azonban a
lehetGsége, hogy a kovetkezd érdekegyeztetési forum szintjére bekeriiljon. Ez egy
jOl bevalt szelektalasi automatizmus az emlitett két ibériai orszagban,™ amire, ha
fennmaradna tovabbra is az Mt. 29. §-a szerinti (izemi tanacsi valasztasokkal
0Osszefiiggd szakszervezeti jeldlési rendszer és a 33. §-on nyugvd vallalati kollektiv
szerz6dés soran fennalld szakszervezeti részvétel-jogosultsagi rendszer — amely az
Uzemi tanacsvalasztasok fliggvénye --, akkor indokolt lenne erre a rendszerre
attérni.

“ P4l Lajos el6adasa az V. Magyar Munkajogi Konferencian , Visegrad, 2008. okt. 14. Ez a német {izemi
tanacsvélasztasi modell, Id. Hoyningen-Huene: Betriebsverfassungsrecht, C. H. Beck Verlag. 6. Aufl.,
Miinchen, 2007.

15 Alives, A. O. — Perez M. P.: Gewerkschaftsrechte im Betrieb nach Spanischem Recht, In: Arbeitsrecht
im Betrieb, 12/1989. 384-385. p.; inf. Prof. Abrantes Jose Joao Nunes, Faculda de de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, az Oktatdsi Minisztérium 0025/2001. sz. kutatési palydzata keretében
tanulmanyut soran. 2002 aug.; Pinto Compolide, T. E.: Laobur Law of Portugal, in: International
Encyclopedia for labour law and labour relation (Editor in Chief Prof. Roger Blanpain), Vol. 11. Part II.
chapter II. 0 2. I. C. 155-156. p.
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A jelenlegi magyar rendszer ugyanis azzal, hogy vallalati kollektiv szerz6dési
szintig a vallalatnal (cégnél) m(ik6do szakszervezetek kozil melyik vagy melyek
kothetnek kollektiv szerzodést, az Mt. 33. §-a értelmében az hatarozza meg, hogy
az Uzemi tanacsvalasztasokon melyiknek lesz egyedil vagy melyeknek lesz
egymassal konfoderacioba lépve 50%-ot meghaladd tébbsége. Ugyanakkor vallalati
szintt6l felfelé mind az orszagos, mind az agazati és az alagazati, mind pedig a
terlileti érdekegyeztetésben fennalld részvétel feltétele a 2009. évi LXXIII. és
LXXIV. tOrvényben elGirt, mar kitargyalt feltételektol fiigg. Ennél fogva ma
Magyarorszagon ezen a téren egy vegyes rendszer érvényestil, amit érdemes vagy
az egyik vagy masik rendszer kovetésével feloldani.

III. Az itt felvetett két alternativjavaslat kihatasa a vallalati kollektiv
szerzOodéskotés szakszervezeti oldalara

A jogalkotasra hagyom annak eldéntését, hogy az el6bbi fejezetben felvazolt
két megoldas kozul melyiket valasztja. Ha a masodikként felajanlott megoldast
valasztana, akkor a vallalati kollektiv szerzodés megkotésének mai szakszervezeti
részvételi feltételrendszere vadltozatlan maradna. Legdfeljebb azon lehetne
vitatkozni, hogy szikséges-e a 65%-0s Uzemi tanacsi valasztasi eredményt
fenntartani arra az esetre, ha a vallalatnal tobb reprezentativ szakszervezet
miikddik és azok kozil csak egy akar kollektiv szerzOdést kotni. Ez esetben is
elegendd lenne szerintem az 50%. Abban az esetben viszont, ha a jogalkotd az
elsének felvetett megoldast valasztand és az (zemi tanacsvalasztasoknal a
jeloltallitast az Gzemi kollektivaval egyeztetett jeldlObizottsagi javaslatra bizna,
akkor a vallalati kollektiv szerz6dés megkotésére az az egy vagy tobb szakszervezet
lenne jogosult, amelyiknek a tagsaga egyediil vagy konfoderacidban az tzemi
kollektiva tobb mint felét teszi ki.

Megitélésem szerint érdemes lenne e két variacion elgondolkodni. Ha viszont a
jogalkotd tovabbra is megmaradna a jelenlegi vegyes rendszer mellett, az a
joggyakorlatot e targyban tovabbra is bonyolulttd tenné.




