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1.Bevezet6 megjegyzések

gy, a nemzetkozi jog ,univerzalitdsa”-nak, egyetemes mivoltanak szentelt,
~Nemzetkozi jog a heterogén vilagban” cimmel megrendezett konferencia nyi-
té el6adasa olyan emberre emlékeztetheti a hallgatdsagot (és kiilonosképpen a mai
este hallgatdsagat, akik kozott biztosan jelentGs szamban vannak posztmodernis-
tak), aki retteg a sotétben, és emiatt flitydrészik — amire, ahogyan mar a legelején
le kivdnom sz6gezni, semmi sziikség sincsen. A téma azonban, melynek bemutata-
sara felkértek, egészen bizonyosan azt a benyomast kelti, hogy a heterogeneitas és
univerzalitads kozott fesziiltség all fenn. A témavalasztas egyben azt az elképzelést
(vagy reményt) is sugallja, hogy a heterogeneitas nem zarja ki az univerzalitast;
azaz hogy mai vildgunkban az egyetemes érvény(i nemzetkozi jog folyamatos léte-
zése és életképessége attdl fligg, hogy vajon képes-e alkalmazkodni a heterogenei-
tds még ennél is szélesebb mércéjéhez. Kbvetkezésképpen ma este azokat a nem-
zetkozi jogi normakat, mechanizmusokat (ezen bellil kilénésen bizonyos birdsagi
eljarasokat), valamint azokat a nemzetkozi intézményeket helyezem a figyelem ko-
zéppontjaba, melyek a fenti célt szolgaljak, tehat rendeltetésiik az, hogy a nemzet-
kozi jog eszkozeivel tegyenek eleget kiilonbdz0, heterogén értékeknek és elvara-
soknak.
Tudataban vagyok annak, hogy témam bemutatasa soran sziikségszer(en fel
fog bukkanni a kortars nemzetk6zi jogban felkapott szamos szakkifejezés, az ezek-
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kel t6rténd ,,zsonglérkodésen” tul azonban ma esti eléadasomat két f6 sajatossag
jellemzi majd:

Témamat elsGsorban a gyakorld jogasz szemszogébdl mutatom be. Mindez azt
jelenti, hogy csak akkor foglalkozom a kérdéssel kapcsolatos, hatalmas mennyisé-
gl elméleti szakirodalommal, ha az feltétlentil sziikséges; ehelyett inkabb a gyakor-
lati aspektusokra koncentralok, melynek soran azt kivanom bemutatni, hogy a pre-
zentaciomban itt-ott felbukkand elméleti problémak miként jelentkeznek a gyakor-
latban. Ennek keretei kozott arra fogok kényszeriilni, hogy a ma esti k6z6s, megle-
hetGsen kiterjedt kor(i utazasunk soran felbukkand szamos kérdést Gsszetomorit-
sek, vagy osszefoglaldan kezeljek; mindazonaltal bizom abban, hogy a legtobb
ilyen kérdés Onok el6tt mar egyébként is jol ismert.

Ami témam masik specifikus megkozelitési szempontjat illeti, a lehet6 legszéle-
sebben fogok tamaszkodni sajat, személyes tapasztalataimra — tehat mindarra a
betekintésre, amit azaltal szereztem, hogy esetenként kiilonb6z6 kormanyoknak
adtam tanacsot, részt vettem a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt eljard néhany ligy-
védi munkacsoportban, tagja voltam az ENSZ emberi jogi egyezmények altal Iétre-
hivott szerveinek (kozelebbrdl a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsa-
ganak), valamint dolgoztam a Nemzetk6zi Jogi Bizottsagban, tevékenykedtem
valasztottbiroként, illetve a kozelmulttdl kezdve a hagai Nemzetkozi Birdsag birdja-
ként.

2. Az univerzalitas harom értelmezése (szintje)

Az alabbiakban meghatarozom, hogy mit értek a nemzetkozi jog ,univerzalitdsan”.
Harom kiilonboz6 értelmezéshez, avagy szinthez fogok elérkezni, melyek koziil
mindegyiknek megvannak a maga sajat implikacioi és problémai. Ezt kévetden sor-
ban be fogom mutatni a fenti elképzeléseket, majd az altaluk felvetett problémak
(sajat széhasznalatommal ,kihivasok”), valamint az ezen kihivasok kezelésére al-
kalmas modszerek koziil kivalogatom azokat, melyekre vonatkozéan — reményeim
szerint — képes leszek néhany, valddi jelentéssel biré megallapitast tenni.

Most pedig engedjék meg, hogy bemutassam a nemzetkézi jog univerzalis mi-
voltanak harom értelmezését, avagy ,szintjét”.

Az elsG, avagy (ha ez jobban tetszik) alapszinten, és az ennek megfeleld, véle-
ményem szerint ,klasszikusnak” tekinthetd értelmezésben a nemzetkdzi jog univer-
zalitasa azt jelenti, hogy globalis szinten létezik egy olyan nemzetkozi jog, mely
minden &llamra érvényes és kételez8.! Az ilyen mddon, tehat globalis érvényesség-
ként és alkalmazhatosagként értelmezett univerzalitds nem zarja ki az egyedi jogi
alrendszereket létrehozd regionalis (szokvanyos) nemzetkozi jog, illetve a tébbolda-
I0 nemzetkozi szerzGdésrendszerek létének lehetGségét, tovabba az egyes allamok
kozott keletkezd, kétoldall szerz6dések révén létrehozott siirl kapcsolathalo fenn-
allasat sem (a ma esti elemzés korébdl kizarom az ,allandod tiltakozashoz” hasonld
jogi konstrukcidkat). Mindazonaltal ezek az egyedi szabalyok tovabbra is mélyen
.beagyazddnak” a nemzetkozi jog alapvet6 és univerzalis szabalytomegébe, avagy

1R. Y. Jennings: ,Universal International Law in a Multicultural World”, in: I. Bos — M. Brownlie (szerk.),
Liber Amicorum for the Rt. Hon. Lord Wilberforce (1987), 40-41. o.
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lényegébe. Ebben az értelemben a nemzetkdzi jog mindent magaban foglalé jel-
leggel bir.

Egyfajta masodik szinten az univerzalitas — fentieknél szélesebb kor(i — értelme-
zése arra a kérdésre valaszol, hogy vajon felfoghatjuk-e Ugy a nemzetkozi jogot,
hogy az szervezett egységet, egyfajta koherens jogrendszert képez, avagy (Jean
Combacau meghatarozasaval élve) a nemzetkdzi jog megmarad puszta ,limlomku-
pacnak” — normak vagy normahalok esetleges gylijteményének, melyben az alko-
téelemek kozott minimalis a kapcsolddas. E kérdést a legjobban talan Ugy lehetne
megvalaszolni, hogy a nemzetkdzi jog ,egységessége” avagy ,koherenciaja”, és
ezzel egyiitt a kiszamithatosag és jogbiztonsag markans jelentéstartalma az ilyen,
sajat megjeldlésem szerint masodik szint(i univerzalitashoz kétédik.> A nemzetkdzi
jogaszok természetesen mar igen régota 6nallé jogrendszerként tekintenek a nem-
zetkozi jogra, koziiliik azonban igen sokan — bevallott médon — nemigen hagytak
zavartatni magukat a rendszerelmélet finomabb megkézelitési szempontjai altal;
ehhez képest manapsag szamos kommentator ugy latja, hogy e rendszerjelleget a
~fragmentacid” folyamata veszélyezteti — mely kihivasra a késGbbiekben még visz-
szatérek.

A harmadik szinten az univerzalitast (gy értelmezhetjiik, hogy az a nemzetkozi
jogrendszer ,univerzalizmusként” ismert, a nemzetkozi jogi gondolkodas hagyoma-
nyaival 6sszhangban allé, tényleges vagy feltételezett (és egyben valtozd) jellem-
vonasara hivatkozik. Ebben az értelemben a nemzetkdzi jog univerzalista megkoze-
litése azt a meggydzédést fejezi ki, hogy egy globalis szint(i kézrend, tehat az
egész emberiség szamara kotelez6, k6zos jogrend létrehozasa lehetséges, kivana-
tos, s6t égetden sziikséges; mi tobb, ezen folyamat sokak szamara mar meg is
kezdddott®. A fenti értelmezésben a nemzetkdzi jog nem csupén olyan szabalyok és
alapelvek eszkoztarat jelenti, melyek rendeltetése az, hogy az allamok kozoétti ko-
ordinaciot és egyittmiikodést iranyitsak, hanem — Christian Tomuschat elnevezé-
sével — ,a tarsadalmi élet mindent atfogd tervrajzat” képezi.> Az ilyen mddon ér-
telmezett univerzalizmus messze meghaladja azt a jelenséget, mely szerint a jog-
szabalyok tomegéhez hozzdadunk még egy réteget, mely utdbbit Wolfgang
Friedmann® az ,egyittm{ikédés nemzetkdzi joganak” nevezett. E koncepcid egyben
azt is jelenti, hogy a nemzetkézi jogot — nemzetkozi szint(, kollektiv érdekek érvé-
nyesitésére szolgald intézmények és eljarasok megteremtésével — az allamkozi
kapcsolatok szférdjan tulnydldé maédon kell kiterjeszteni, ezen beliil az egyéneket
nemzetkozi jogi jogalanyisaggal kell felruhdzni, a normdak kérén belll hierarchiat
kell teremteni, értékorientalt megkozelitést kell alkalmazni, 1étre kell hozni a nem-

2 J. Combacau: Le droit international: bric-a-brac ou systéme, Archives de philosophie du droit 31
(1986), 85. o.

® ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of
International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission, 13 April 2006,
A/CN.4/L.682, 491. cikk.

* Lasd A. Bogdandy - S. Delavalle: Universalism and Particularism as Paradigms of International Law.
International Law and Justice Working Paper 2008/3, 1. o.

® C. Tomuschat: “International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century:
General Course on Public International Law”, 281 Recueil des Cours 281 (1999), 63. o.

& W. Friedmann: The Changing Structure of International Law (1964).
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zetkozi jog bizonyos ,vertikalizaciéjat”, csokkenteni kell a jogszabalyalkotasban
megkovetelt konszenzus jelentGségét, tovabba be kell vezetni a nemzetkdzi bilinte-
t6jogot — vegso soron tehat egy olyan nemzetkdzi kozosséget kell Iétrehozni, mely
ugyanakkor egységes joganyaggal €18 kdzosségnek is mindsil.” Es valdban, a
nemzetkozi jog minden kétséget kizar6 médon mar egy olyan fejlédési fazisba lé-
pett, amelyben a nemzetkdzi jog immar nem csak az allamok kozott 1étezé jogok
és kotelezettségek korére korlatozodik, hanem azt egységes egészként értelmez-
hetjik, tehat nem pusztan csak a tagallamokat, hanem az egész emberiséget je-
lentd nemzetkozi kozosség kozos érdekeit is magaban foglalja. Ezen folyamat so-
ran a nemzetkozi jog egyre tébb olyan tulajdonsagot mutat fel, melyek mar nem
illeszkednek a tradicionalis jogrend ,,maganjogias”, bilateralis kapcsolatokon nyug-
vO struktirajaba. Mas szavakkal megfogalmazva: a nemzetk6zi jog Gton van afelé,
hogy valddi nemzetkdzi kdziogga valjon.®

Ezen alpont teljessé tétele érdekében még két gyors megjegyzést kivanok ten-
ni. Els6ként (és egyben azért, hogy bizonyos baloldali hangok altal kifejezett kétsé-
gekre is valaszoljak) — valaki anélkiil is teljes mértékben ragaszkodhat a fentiekben
leirt univerzalisztikus nézethez, hogy ennek soran egyben hegemonisztikus meg-
fontolasokkal jatszadozna, vagy ilyenekkel egyetértene. Tovabba valaki Ggy is csat-
lakozhat a fenti, univerzalisztikus megkozelitéshez, hogy ezzel egyiitt nem szik-
ségszerlien fogadja el azt a nézetet, mely szerint a nemzetkozi jog jelenleg egyfaj-
ta ,alkotmanyozodasi” folyamaton megy keresztiil. E kérdésre el6adasom végén
még visszatérek.

3. Az univerzalitassal szemben az egyes szinteken jelentkezo kihivasok

Miutan a fentiekben réviden képet festettem arrdl, hogy milyen jelentéstartalmak-
kal lehet felruhazni a nemzetkozi jog ,univerzalitasat”, a tovabbiakban le szeretném
irni azokat a kihivasokat, melyekkel e fogalom szembesiil, valamint azokat a méd-
szereket, melyekkel e kihivasokat kezelni lehet; ennek soran kiindulasi pontként az
altalam kifejlesztett és most bemutatott elképzeléseket fogom hasznalni.

A nemzetkdzi jog univerzalitasanak klasszikus (I. szint() értelmezését — azaz a
nemzetkozi jog globalis érvényét — mar igen régdta szamos filozofiai/elméleti, va-
lamint gyakorlati nézGpontbdl kritizaljak, sét tamadjak. E kifogasok és tamadasok
korében megtalalhatdak a regionalizmus agresszivebb iranyzatai, valamint az ezek-
hez kapcsolddd, de a fentieknél ,,innovativabb” elképzelések, mint példaul a ,paria-
allamokkal” vagy ,lator allamokkal” szembenallo ,(liberalis) demokratikus allamok
szovetsége”, mely utdbbinak az volna a célja, hogy atvegye az ENSZ szerepét; a
kulturdlis relativizmus emlegetése a nemzetkdzi emberi jogokkal kapcsolatos dis-
kurzus soran; tovabba az altalam ,posztmodernnek” nevezett kihivasok, melyek a
kritikai jogi gondolkodasban, a marxista elméletekben, a kapitalizmus birodalomel-
méletében, valamint a feminizmusban gydkeredznek. Ezen tdl kiiléndsen a II. szin-

7 H. Mosler: ,The International Society as a Legal Community”, Recueil des Cours 140 (1974 1V) 11-12.
o.

8 B. Simma: ,From Bilateralism to Community Interest in International Law”, Recueil des Cours 250

(1994 VI) 217, 231-234. o.
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td univerzalizmust vették Osszt(iz ala, a tdmadasok pedig nem csak a Volkerrechts-
leugner-ek, azaz a nemzetkozi jog létét tagadok Gjonnan kifejlodott ,alfajatol”
szarmaznak (akiket intellektudlis szempontbdl konnyd volna figyelmen kivil hagyni,
ha nem tanitananak befolydsos amerikai egyetemeken), hanem ezen univerzaliz-
must egy rendkivil egyedi szocioldgiai iranyzat, a ,globalis jogi pluralizmus” is t(iz
ala vette — e tdmadasok pedig a fentieknél baratibbak, de egyben extrém maddon
elméleti jellegliek is. A globalis jogi pluralizmus elképzelései szerint globalis szinten
szamos, autopoietikus funkcionalis rendszer fejlodik ki, majd ezek alkalomadtan
dtveszik az allam szerepét.® Végiil, hogy a III. szint{i univerzalitdssal szemben én
magam fogalmazzak meg kihivast, az ilyen értelemben vett univerzalizmus korant-
sem annyira fejlett, mint ahogyan azt képviselGi hiszik, vagy hinni akarjak; tovabba
igen sulyos gyakorlati hianyossagoktdl szenved, és szamos posztmodern elmélet is
tamadja.

Most azonban — ha megengedik e széfordulat haszndlatat — az univerzalitassal
kapcsolatos kihivasok meniijén belll nézziik, hogy mit ajanl ma estére a konyhaf6-
nok. Ahogyan azt mar a bevezetdben jeleztem, valasztasomat a szamomra meg-
adott téma, tehat a gyakorld jogasz (ezen beliil pedig az Onok elétt all6 csekélysé-
gem, mint gyakorlé jogasz) nézGpontja hatarozta meg. E specifikus kiindulasi pont
arra késztetett, hogy figyelmemet egy olyan problémakornek szenteljem, melyet a
német nemzetkozi jogaszok sokkal inkabb a Vélkerrechtsdogmatik (a nemzetkozi
jogi dogmatika) és nem a valddi elmélet korébe tartozonak itéinének, amely azon-
ban hovatartozasatdl fiiggetlenil igen jelentGs gyakorlati relevanciaval bir. Ennek
megfelel6en az I. szint(i univerzalitassal kapcsolatos kihivasok korébdl a nemzetko-
zi jog allitdlagos fragmentacidjanak kérdését valasztottam bemutatasra; a II. szintl
univerzalitasra vonatkozd kihivasok kozil ,kedvencemként” a nemzetkozi birdsagok
és valasztottbirdsagok proliferacidjardl, azaz szamanak novekedésér6l fogok be-
szélni, a III. szint(Q univerzalitds vonatkozasaban pedig még nem taldltam olyan
hivoszot, mely megfeleléen Gsszefoglalnd az ilyen univerzalitas ,,emberiség kézos
jogrendjeként” értelmezett megkozelitésének problémait.

Hangsulyozni kivanom, hogy meglehetGsen szubjektiv valasztasokrdl van szé.
Az univerzalitas kiilonbdz0 értelmezései, valamint az ezen értelmezések ,sajat” ki-
hivasai kozotti dsszefliggések korantsem kizardlagosak, tovabba nem huzhatunk
éles valasztdvonalakat az olyan kifejezések jelentéstartalma kozott, mint a
Jfragmentacid” vagy ,proliferacid”. Példanak okaért donthettem volna ugy, hogy a
fragmentaciot a nemzetkozi jog egységes és koherens rendszerként értelmezett
univerzalitasat veszélyeztet6 legfobb fenyegetésként mutatom be, szamos medfi-
gyel6 pedig a nemzetkozi birdsagok és valasztottbirdsagok proliferacidjat ezen
fragmentacid egyik vetiileteként, sot legfébb okakért értékelheti.

% A. Fischer-Lescano - G. Teubner: “Regime Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the
Fragmentation of Global Law"”, Michigan Journal of International Law 25 (2003-2004), 999. o.
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A. Részletesen a nemzetkozi jog ,fragmentacidjarol”

1. A jelenség

E pontositdé megjegyzéseket kdvetden a fragmentacio jelenségével, mint a nemzet-
k6zi jog univerzalitasara vonatkozo kihivassal kivanok foglalkozni (ezen olvasatban
az univerzalitds a nemzetkozi jog globalis érvényességét és alkalmazhatdsagat je-
lenti), tovabba be kivanom mutatni azokat a nemzetkozi jog altal adott valaszmeg-
oldasokat, melyeket a fragmentacio jelenségének kezelésére dolgoztak ki.

Az elmult évek soran a fragmentacié a nemzetkozi jogi irodalom egyik nagy
kedvencévé valt. Konnotacidi egyértelmlien negativak: valami felbomlik, részeire
esik; sOt, rosszabb esetben egy bombat vagy l6vedéket is meg lehet Ugy tervezni,
hogy szilankokra robbanjon szét, és ezaltal még pusztitdbba valjon. A nemzetkozi
jogi szaknyelvben e kifejezés abbdl a félelembdl kifolydlag nyert ilyen jelentOséget,
hogy — targykoreinek kiszélesedése és diverzifikacidja, valamint a jog olyan Uj teri-
leteinek kifejlédése miatt, melyek fejlédésiikben a maguk Utjat jarjak - a nemzet-
kozi jog elveszitheti egyetemleges alkalmazhatdsagat, valamint egységességét és
koherenciajat, emiatt pedig a jogbiztonsag szenvedhet sérelmet (kérem, emlékez-
zenek arra, hogy a proliferacié kérdését kiilon mutatom be). Ezen belil kiilonos
aggodalmat ébreszt az, hogy egyre nagyobb szamban keletkeznek olyan nemzet-
koézi egyezmények, melyek (j jogszabalyokat alkotnak, azonos vagy egymashoz
kapcsolddd kérdéseket eltérd, sot bizonyos esetekben ellentétes modon szabalyoz-
nak, tovabba mas-mas, de alkalmanként egymassal atfedést mutatd orszag-
csoportokra vonatkoznak.'® Es tényleg, egyszer(ien szélva ,a nemzetkdzi jog mo-
gbtt nem taldlunk egységes jogalkotdi akaratot”.!! A Southern Bluefin Tuna (a déli
kéklszdju tonhal halaszatara vonatkozo) vitaban a valasztottbirdsag a nemzetkozi
jogi kételezettségek ,szamanak ndvekedésérdl és halmozddasardl” beszélt.!? A bi-
rosag e jelenséget Ugy tekintette, hogy az a nemzetkézi jog szempontjabdl els-
nyos, én pedig e megallapitassal elviekben egyetértek. Mindazonaltal, a fentiek
szélsGséges modon térténé miivelése esetén magatol értetédéen felmeril az a
kérdés is, hogy ez a fejlédés elvezethet-e odaig, hogy a nemzetkozi jog egyes teri-
letei teljesen elvalnak mas teriiletektdl, és tobbé nem létezik majd egy olyan atfo-
g0, altalanos nemzetkozi joganyag, mely Osszetartja az egyes részeket. A fenti kér-
déshez torténd elérkezésiink soran azonban nem szabad elmenniink odaig, hogy a
kovetkezékre gyanakodjunk: ,A befolyasos allamok azon munkalkodnak, hogy
fenntartsak, s6t aktiv médon elGsegitsék a fragmentaciot, hiszen ez képessé teszi
Oket arra, hogy dominancidjukat egy olyan korszakban is megdrizzék, mely a hie-
rarchiat egyre inkabb jogellenesnek tekinti, tovabba az ilyen allamok opportunista

10 K, Oellers-Frahm: “Multiplication of International Courts and Tribunals and Conflicting Jurisdictions —
Problems and Possible Solutions”, Max Planck United Nations Yearbook 5 (2001) 67, 71. o.

11 ILC Report on Fragmentation, lasd a fenti 3. szdmu labjegyzetet, 34. cikk.

12 Southern Bluefin Tuna case (Australia and New Zealand v. Japan), Award of 14 August 2001 (Juris-
diction and Admissibility), 23 UNRIAA (2004) 40, lasd az 52. alpontot.
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modon anélkiil szeghetik meg a szabalyokat, hogy ezaltal komolyan veszélyeztet-
nék a sajat maguk altal létrehozott rendszert”.™

Véleményem szerint nem indokolt az, hogy a fenti jelenség mogétt ilyen gonosz
er6k munkalkodasat lassuk. Jdmagam szivesebben kinalok egy ennél sokkal termé-
szetesebb, mondhatni gyakorlatiasabb magyarazatot: a nemzetkdzi jog
Jfragmentacidjaként” leirt jelenség nem mas, mint annak a folyamatnak az ered-
ménye, hogy bizonyos differencialt kormanyzati funkcidk elldtdsa nemzeti szintrél
nemzetkozi szintre tevddik at;'* mely tehat azt jelenti, hogy napjainkban a nemzet-
k6zi jog egyre ndvekve mértékben tiikrozi a nemzeti joganyagon belll megmutat-
kozd, altalunk mar ismert jogagi differencialédast. Kovetkezésképpen a nemzetkozi
jog kifejlesztette, és jelenleg is folyamatosan fejleszti a maga tobbé-kevésbé teljes
kor szabalyozasi rendszereit, melyek alkalmanként konkuralhatnak egymassal.

2. A fragmentacié kezelésére vonatkozo nemzetko6zi jogi modszerek

(a) Intézményi vetiiletek. Ennyit a fragmentaciordl, mint jelenségrél. A tovabbiak-
ban mit mondhatunk azokrdl az intézményekrdl és modszerekrél, melyek révén a
nemzetkozi jog megkisérli 6sszebékiteni a sziikséges funkcionalis differencialodast
az egységesség és koherencia kdvetelményeivel? E feladat szamos nemzetkozi sze-
replot ruhaz fel felelésséggel: elsoként — félretéve a nemzetkozi szervezetek jogal-
kot6 tevékenységének kérdését —, mikozben példaul Uj nemzetkdzi egyezmények
létrehozasardl targyalnak, az egyes allamoknak (mint a nemzetkézi jogi normak el-
s6dleges alkotoinak) tudataban kell lennitik annak, hogy a nemzetkézi jog rendsze-
rének, mint egésznek, tovabbra is koherensnek kell maradnia. Masodszor, a nem-
zetkozi jog értelmezése és alkalmazasa soran a nemzetkozi szervezeteknek és bird-
sagoknak emlékeznilik kell arra, hogy a nemzetkozi jog orszagokon atnyuld keretei
kozott tevékenykednek, legyen barmennyire is masodlagos jellegli ez a joganyag.
Végiil, de nem utolsésorban, a nemzetkozi jog alkalmazasaban még ennél is fonto-
sabb szerepet jatszd nemzeti birdsagoknak szintén tudataban kell lenniiik annak,
hogy tevékenységiik milyen komoly kihatassal lehet a nemzetkdzi jog koherens
rendszerének fejlédésére.

Még egy pillanatig az intézményi aspektusoknal id6zve meg szeretném jegyezni:
elsGsorban gyakorlati szakemberként Ugy vélem, hogy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
(ILC) és a Nemzetkozi Birdsag (ICJ) az egyetemes érvény(i nemzetkdzi jog egysé-
gének és koherencidjanak megorzésében f6 tartéoszlopként funkcional.

Mig a Birdsagnak az a kotelessége, hogy a jogot aktualis allapotaban alkalmaz-
za (és igy is jar el), a Bizottsagnak elvileg rendszereznie és fokozatosan fejlesztenie
is kell ugyanezt a joganyagot. Taldan nem folosleges észrevételezniink azt, hogy a
két szervezet k6zott szoros személyi kapcsolatok allnak fenn. Az ICJ-nél tevékeny-
kedd birdk koziil sokan (a 2008-as év masodik felében fennalld helyzet szerint a 15
birébdl 7-en) a korabbiakban az ILC-nél szolgaltak. Mindez igen érdekes, komple-

3 E. Benvenisti — G. Downs: ,The Empire’s New Clothes: Political Economy and the Fragmentation of
International Law”, Stanford Law Review 60 (2007), 595. o.

14 M. Koskenniemi: ,The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics”, Modern Law
Review 70 (2007) 1, 4. o.
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menter kapcsolatrendszert sziilt a két testiilet kozott. Kilondsen a ma esti téma
vonatkozasaban igaz az, hogy a Bizottsag projektjei az altalam korvonalazott 6sz-
szes szinten — és ezen belill els6sorban az I. és II. szinteken - megprdbaljak eldse-
giteni az univerzalitast; célkitlizéseik szerint a Bizottsdg munkajanak eredményeit a
lehet6 legszélesebb korben kell alkalmazni, ambar a kozelmultban a Bizottsag
olyan szabalyokat is megfogalmazott, melyeket regionalis, s6t bilaterdlis szinten
kell a gyakorlatba &tiiltetni.”® Szilkség esetén a Bizottsag attdl sem retten vissza,
hogy specialis szabalyozérendszereket dolgozzon ki. Erre szolgal6 példa lehetne az
emberi jogi egyezmények vonatkozasaban tett fenntartasok bizonyos, specifikus
vonasainak adaptalasa, mely a fenntartasokra vonatkozd, szélesebb témakord ILC-
projekt részeként jelenleg is folyamatban van: még Alain Pellet kiilonleges megbi-
zott is eljutott annak elfogadasaig, hogy a fenti célt szolgalo /eges speciales nem
fenyegetik a jogegységet, hanem egy, az igényeknek jobban megfeleld, és semmi-
képpen sem 6nmagaba zart rendszert eredményeznek, mely egyben a nemzetkozi
jog progressziv fejlodését hozhatja magaval.

Az ILC részér6l a nemzetkdzi jog egységességének és koherencidjanak megor-
zéséhez nyUijtott legUjabb és legkozvetlenebb hozzajarulast a Martti Koskenniemi
altal vezetett, fragmentaciét tanulmanyozé munkacsoport 2006-os (végleges) je-
lentése képezi, mely e jelenség nemkivanatos hatasainak kezelésére a modszerek
és eszkdzok egész ,szerszamkészletét” dolgozta ki.'® Mig egyesek azt a kifogast
emelik e terjedelmes tanulmannyal szemben, hogy pusztan csak a nyilvanvalét irja
le, a magam sajatos nézGpontjabdl szemlélve e jelentés kiemelkedd értékkel bir,
hiszen olyan mivet jelent, mely mindent feldlelé mddon prdobalja meg 6sszegydijte-
ni a nemzetkdzi jogban a fragmentacidé negativ vetiileteinek ellenstlyozasara al-
kalmazhatd, rendelkezésiinkre allo eszkozoket.

Ami pedig az ICJ-nek a nemzetk6zi jog egységességét szavatold szerepét illeti,
néhany szot.

Az intézményrendszer vizsgalatarol most attérek a nemzetkozi jog altal kifejlesz-
tett azon mddszerekre, melyeket azért hoztak létre, hogy az expanzidval és diverzi-
fikacidval szemben megdrizzék a nemzetkozi jog egységességét és koherencidjat. A
fragmentaciora vonatkozd, 2006-os ILC-jelentés e vonatkozasban megint csak ki-
emelked® ihletforrast jelent.

(b) Alkalmazott modszerek. Az itt emlitendd eszkdzok koziil az els6 abban all,
hogy a nemzetkozi jogban is bevezetnénk a jogszabalyi hierarchidt, ezen beliil pe-
dig a nemzetk6zi jog allamkozi kapcsolatok szintjén torténd megalkotasara és al-
kalmazasara vonatkozdan jogveszt6 hataridoket allapitanank meg.

Ha voluntarista nézdpontbdl indulunk ki, a nemzetkdzi jogi normak korében
fennalld barmely hierarchikus kapcsolatrendszer gondolata igencsak problemati-
kusnak tlnik. Mindezek ellenére mar tanui lehettiink két olyan normatipus elisme-

15 Lasd pl. Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses (1997),
Draft articles on the law of transboundary aquifers (2008, tervezet), Draft Articles on Prevention of
Transboundary Harm from Hazardous Activities (2001, tervezet), Draft articles on the allocation of
loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities (2006, tervezet).

16 Lasd fent, 3. szaml labjegyzet.
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résének, melyek egyértelmlien magasabb statusziak: ezek a jus cogens jellegd,
azaz kotelez6 normak, tovabba — lehetGség szerint — az erga omnes hatalyu koéte-
lezettségeket keletkezteté normak. Ami az utdbbi elképzelést illeti, az ilyen tipusu
normakkal nem jar sziikségszer(ien egyiitt a hierarchiaban elfoglalt magasabb po-
zicié; éppen ezért a fenti megoldast ugy konyvelem el, hogy azt a koherencia
megorzését szolgald onallé eszkdznek tekintem. Ezen a ponton meg kivanom emli-
teni, hogy - annak ellenére, hogy nem az ICJ volt az a férum, mely el6szor hasz-
nalta az erga omnes hatalyl kotelezettségek fogalmat — a Birdsag altal 1970-ben,
a Barcelona Traction Ugyében meghozott hires dictum volt az, ami felkeltette az
elméleti szakemberek érdeklodését a koncepcid irant. Ami a jus cogenst illeti,
meglehetdsen meglepé modon az ICJ csak 2006-ban — tehat nem kevesebb, mint
26 évvel a Barcelona Traction ligyében meghozott itéletet kdvetGen, valamint 25
évvel az utan, hogy a szerzodésekrol szolé Bécsi Egyezmény, és ezen beliil annak
53. és 64. cikkelye hatalyba Iépésével a fenti koncepciot elfogadtdk — jutott el vég-
re odaig, hogy autoritativ jelleg(i dontést hozzon. Mindez nyolc évvel azt kévetéen
tortént, hogy a jugoszlav nemzetkodzi torvényszék (ICTY) az 1998-as FurundZija-
ligyben hozott téletében'’ elészér emlitette kifejezett mddon a jus cogens-t, ot év-
vel az utan, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ugyanigy tett az A/-Adsanr
tigyben,'® valamint hdrom évvel az utan, hogy az Emberi Jogok Amerika-kozi Biré-
saga szintén kovette a fenti példat.’® A ,jobb kés6n, mint soha” megkézelitést al-
kalmazva a Birdsag a 2006-0s Kongd kontra Ruanda-ligyben meghozott itéletében
kifejezetten kimondta azt, hogy a fenti normakategdria a nemzetkozi jog részét ké-
pezi, tovabba hogy a népirtas tilaima az ilyen tipusti normak kérébe tartozik.® Egy
évvel késObb, a népirtas blintettének megeldzésével és megblintetésével kapcsola-
tos ligyben?! a Birdsag Ujbdl kimondta, hogy elismeri a jus cogens |étezését.
Mindazonaltal, annak ellenére, hogy a jus cogens relevanciajat mostanra mar a
vilagon szinte mindenhol elfogadtak, legtébb esetben — Ian Brownlie metaforajaval
élve’> — ,az autd a gardzsban maradt”. Anélkiil, hogy ezzel a brit gépjarmiiveket
kivdnnam sértegetni, mindez végiilis szerencsésnek foghatd fel, hiszen azokban az
esetekben, amikor a fenti koncepciot (pontosabban annak jogi kdvetkezményeit)
atliltették a gyakorlatba, alkalmazasuk jelentds nehézségekkel jart. A fentieket két,
a kozelmultban megtortént eset példazza, melyek Osszefiiggésben allnak a jus
cogens-nek az emberi jogok teriletén torténd megjelenésével. Az els6 ligyben (A/-
Adsani) az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Ugy vélte, hogy bar a kinzas tilalma jus
cogens-jelleg(i szabaly, e norma mégsem magasabb szint( az allami immunitasra

7 ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Furunzija, Judgment of 10 December 1998, IT-95-17/1, 153. cikk.

18 | 4sd alabb.

9 IACtHR, Jurfdical Condition and Rights of Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-18/03, 17
September 2003, 97. és kovetkez6 cikkek.

2 1C1, Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Congo v. Rwanda),
Judgment of 3 February 2006, 64. cikk.

2L 1C1, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, 161. cikk.

22 Melyre a Nemzetkézi Jogi Bizottsdgban folytatott vitakbol emlékszem.



188 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. szdm

vonatkozd szabalyoknal.”® A Birésag ténylegesen meggatolta az egyének szamara
biztositott, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkében lefektetett jogvé-
delmi lehetdség érvényesiilését akkor, amikor az Egyezményt a szerz6désekrol szo-
|6 Bécsi Egyezmény 31 (3) (c) pontjara hivatkozva, az allami immunitasra vonatko-
z6 dltaldnos nemzetkozi jogi szabalyok tiikrében értelmezte (a Bécsi Egyezmény
kérdésére a késObbiekben még visszatérek). A Strasbourg-i Birdsag kimondta,
hogy ,,az Egyezményt, beleértve annak 6. Cikkét is, nem lehet 6sszefliggésmente-
sen, léglires térben értelmezni”; ehelyett a birdsagnak ,.a nemzetkozi kozjog altala-
nosan elismert, allami immunitasra vonatkozo szabalyait” kell figyelembe vennie.**

A fentiekkel szemben all a Nagykamara azon birdinak egységes kilonvélemé-
nye, akik a kérdéses idében a Strasbourg-i Birdsag testiiletén belil talan a legko-
molyabb nemzetkozi jogi jartassaggal rendelkeztek: és mig e birak nem kérdGjelez-
ték meg azt a modszert, amellyel a tébbség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek 6. Cikkét (félre)értelmezte, mégis Ugy vélekedtek, hogy a nemzetkozi jog alta-
lanos szabalyai szerint az allami immunitasra vonatkozé normaknak a tovabbiakban
nem lenne szabad megakadalyozniuk azt, hogy egy kiilféldi allammal szemben
nemzeti birdsag el6tt keresetet nyujtsanak be, ha ez a kereset a kinzas feltétlen
tilalmanak megszegésén alapul.”® Azonban, ahogyan emlitettem, mindez a kisebb-
ség véleménye maradt.

Az a tény, hogy az IC] a népirtas tilalmat jus cogens-nek ismerte el, a Kongo
kontra Ruanda-lgyre sem volt tdl nagy kihatdssal. A Birésag azt hangsulyozta,
hogy illetékessége tovabbra is a felek onkéntes megegyezésén nyugszik — tekintet
nélkil arra, hogy az alkalmazott anyagi jog esetlegesen jus cogens-nek mindsiil.
Mivel Ruanda oldalan hidnyzott a beleegyezés, ami kizarta azt, hogy az ICJ a népir-
tas tilalmara vonatkozd nemzetkdzi egyezmény alapjan eljarhasson (és amely
egyezményre vonatkozéan Ruanda fenntartassal élt), a Birdsag az adott korilmeé-
nyek kézott érdemi mddon valdéban nem foglalkozhatott az liggyel.?®

Ugyanakkor azonban a Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada és Simma birak al-
tal kiadott k6zos kiilonvélemény ramutatott, hogy ,nem magatdl értetédd az, hogy
a (népirtas tilalmara vonatkozd nemzetkozi egyezmény) IX. Cikk(é)hez flizott fenn-
tartast nem lehet az egyezmény targyaval és céljaval 6sszeegyeztethetetlennek te-
kinteni; mi pedig Ugy véljiik, hogy mindez olyan kérdést jelent, amit a Birdsagnak a
jévBben tovabbi megfontolas céljabdl Ujbdl &t kellene tekintenie”.”” A kiilénvéle-
mény kiemelte annak fontossagat, hogy a népirtas tilalmara vonatkozd egyez-
ményben lefektetett kotelezettségek teljesitését decentralizalt mddon sziikséges
kikényszeriteni, melynek soran az aldird allamok egymas kozott feligyelik a sza-
balykovetést (ellentétben az emberi jogokra vonatkozdan késObb megsziiletett
egyezségokmanyokkal, melyek kiilon szerveket allitanak fel e kotelezettségek telje-

2 ECtHR, Al-Adsani v. United Kingdom, Application no. 35763/97, Judgment of 21 November 2001, 61.
cikk.

2 Uo., 55-6. cikkek.

% Uo., Rozakis és Caflisch birdk kozos kiilonvéleménye, melyhez csatlakozott Wildhaber, Costa, Cabral
Barreto és Vaji¢, 3. cikk.

% Armed Activities, lasd fent a 21. sz. labjegyzetet; 67. cikk.

2 Armed Activities, 1asd fent a 21. sz. labjegyzetet; Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada és Simma birak
k6zos kilonvéleménye, 29. cikk.
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sitésének figyelemmel kisérésére). A kiilonvéleményben megfogalmazottak szerint
e decentralizalt rendszer csak akkor mikodhet megfeleléen, ha az allamok az ICJ-
hez akkor is fordulhatnak, ha egy masik allam feltételezhetéen megszegte a népir-
tas tilalmara vonatkoz6 egyezmény rendelkezéseit.

A fenti gondolatmenet lezarasaként meg kell allapitanunk, hogy a Strasbourg-i
és Hagai Birdsagokon a régi és az Uj nemzetkdzi jog kozott zajlé kotélhazo-
versenyben a végs6 sz6t még nem mondtak ki — ami pedig az ICJ-t illeti, jelenleg
gy tlinik, mintha e birdsag gyakorlataban Gjabb lehetéség mutatkozna arra, hogy
az allami immunitassal szemben sikeresen hivatkozzanak a jus cogens-re.”®

A hierarchia nemzetkozi jogba torténé bevezetését szolgald masik megoldast
(mely tavoli 6sszefliggésben all a jus cogens elfogadasaval) az ENSZ Alapokma-
nyanak 103. Cikke testesiti meg; eszerint az ENSZ tagjait az Alapokmany alapjan
terhel6 kotelezettségek elsGbbséget élveznek a tagallamok ,barmely egyéb nem-
zetkodzi megallapodasbol ered6 kotelezettségeihez” képest. A Lockerbie-igyekben
az ICJ mintegy tiszteletét fejezte ki a 103. Cikk irant, ezt a példat pedig kovette az
Eurdpai Unié Els6foku Birdsaga a Yusuf és Kadiigyben; mindazonaltal az utdbbi
tigyben meghozott végleges itéletében maga az Eurdpai Birdsag (megérdemelten
vagy anélkil) formalis gesztussa zsugoritotta az Alapokmany és az altala Iétreho-
zott emberi jogok rendszere iranti tiszteletadast. E fejleményre beszédem végén
még visszatérek.

Vesslink egy pillantast az erga omnes kotelezettségekre is. Barki szamara, aki
képes a fenti latin szavak jelentését megragadni, nyilvanvaléva valik az a fontos
szerep is, melyet e koncepciéo a modern nemzetkozi jog altal védett alapvetd érté-
kek egyetemes érvényesiilésének biztositasaban jatszik. (Futdlag meg kivanom je-
gyezni, hogy a kérdéses latin nyelv(i kifejezés bonyolult mivolta nem kis szerepet
jatszott abban, hogy az ILC 2001-es, az allamok feleldsségére vonatkozo terveze-
tének szévegében megjelené minimalista, ,,maradékblincselekmény”-alapi megko-
zelités — mas szoval az ,allamok altal elkdvetett blincselekményekre” vonatkozd
hirhedt 19. cikk — alapjat és kiindulasi pontjat képez6 kifejezést , erga omnes kote-
lezettségek megszegésé”-rol ,altalanosan kotelez6 szabalyok megszegésé”-re val-
toztattak. Természetesen a jus cogens is latinul van, azonban agy tlinik, hogy hoz-
zavetdlegesen fél évszazados jelenléte miatt e kifejezés mar nem okoz elborzadast
a nemzetko6zi jogaszok fiatalabb generacidinak kérében.) Mig az erga omnes kote-
lezettségek koncepcidja egészen bizonyosan Osszefiiggésben all a jus cogens fo-
galmaval, addig az ezen két koncepcid kozétti kapcsolat finomabb részletei mar ko-
rantsem vilagosak. Ugy tlinik, hogy a kotelmi jogunk rendszeréhez hasonld szisz-
téma van kialakuldban, ami azonban egyel6re még igencsak kezdeti szakaszaban
jar — a fenti irdnyba mutato fontosabb elméleti miivek k6zott hivatkozni szeretnék
az ILC Jdllamok felelésségére vonatkozd tervezetére, az Institut de droit

2 Ami 2008 szeptemberében csak lehetdségnek tlint, az ugyanezen év decemberében val6sagga valt,
amikoris Németorszag Olaszorszaggal szemben kereseti kérelmet nyljtott be annak alapjan, hogy az
olasz “Corte di Cassazione” (Semmit6szék) nemzetkozi jogi szabalyokat sértett, amikor visszautasitot-
ta Németorszag immunitasra vonatkozd kérelmét, emberiesség ellen iranyulé olyan allitélagos blin-
cselekmények vonatkozasaban, melyeket Németorszag Olaszorszag terliletén, olasz allampolgarok el-
len kovetett volna el 1943 és a II. Vildaghaboru lezarulasa k6zott. Jurisdictional Immunities of the
State (Germany v. Italy).



190 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. szdm

international altal 2005-ben, Krakkdban elfogadott hatarozatra, mely Giorgio Gaja
jelentésein alapult,® valamint Christian Tams-nak az erga omnes kotelezettségek
(egyel6re még?) nem nagy lelkesedéssel tette magaéva az elképzelést — e vonat-
kozasban tovabbra is megmaradok annal, amit 1993-ban irtam: ,Realisztikusan
szemlélve az erga omnes kotelezettségek vildaga még mindig a »Sollen« és nem a
»Sein« vilaga” (e kifejezéseket természetesen nem a Kelsen-féle értelemben hasz-
nalom).3! A fentiekre vald tekintettel figyelemre méltd az a batorsag, amivel az ICJ
a Walkugyben kiadott 2004-es tanacsadd véleményében kidllt e koncepcido mel-
lett;*? szerencsétlen mddon ugyanilyen figyelemre méltd az a zavarossag is, aho-
gyan az allasfoglalashoz flizétt bizonyos magyarazatokban a birésag ezt a koncep-
ciot hasznalja.

A fragmentacioé negativ kévetkezményeinek kezelésére hasznalhatd tovabbi esz-
kozt egy olyan rendszer létrehozasaban lathatunk, mely a /ex specialis/lex generalis
kozotti kilonbségtételen alapul, és amelyen belll a specifikus norma el6zi az alta-
lanosabb szabalyt. Mindennek indokat az képezi, hogy a specifikus norma sokkal
céliranyosabb, az adott kérdést hatékonyabban szabalyozza, valamint jobban képes
arra, hogy megfeleljen az egyedi kdriilményeknek.*

Engedjék meg, hogy a /ex specialis egy meghatarozott vetiletének bemutatasa
soran néhany rovid észrevételt tegyek a ,zart rendszerekre”* vonatkozoéan. Az ICJ-
nek az 1980-as Teheran-ligyben tett, problematikus kijelentését kdvetéen az elmé-
leti szakemberek nemzetkozi kozossége egyre nagyobb figyelmet szentelt e jelen-
ségnek — mely folyamat a kodzelmultban abban kulminalddott, hogy az ILC
fragmentaciét tanulmanyozé munkacsoportja mélyrehatd elemzés targyava tette a
»Zart rendszereket”. A munkacsoport végso jelentése a kifejezés haromféle érte-
lemben t6rténd hasznalatat kiilonb6ztette meg egymastdl, ambar — mint ezt maga
a jelentés is elismeri — e hasznalati médokat nem mindig lehet vildgosan elhatarolni
egymastdl. Elséként (és talan legaltalanosabb értelemben) a kifejezés olyan primer
szabalyokat jeldl, melyek az allam feleldsségére vonatkozd normakoron beliil a
szekunder szabalyok specidlis egyiittesével tarsulnak. Masodsorban a ,zart rend-
szerekrOl” mint a nemzetkozi jog alrendszereirdl beszélhetiink, tehat ebben az
esetben olyan (természetiik szerint nem sziikségszerlien szekunder) normak cso-
portjairdl van szo, melyek meghatarozott kérdéseket az altalanos nemzetk6zi jogi
szabalyoktol eltér6 médon rendeznek. Harmadsorban e fogalomnak még ennél is
szélesebb jelentéstartalmat tulajdonitanak, és a kifejezéssel a nemzetkodzi jognak

® Az Institut de droit international, 2005-ben Krakkdban megtartott (ilésének hatarozatai, Otédik Bizott-
sag: Erga omnes hataly( kotelezettségek és jogok a nemzetk6zi jogban, el6add: Giorgio Gaja, elfo-
gadva 2005. augusztus 27-én.

0 C. Tams: Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law (2005).

31 B, Simma: ,Does the UN Charter Provide an Adequate Legal Basis for Individual or Collective Re-
sponses to Violations of Obligations erga omnes?”, in: Delbrueck (szerk.), The Future of International
Law Enforcement, New scenarios — New Law (1993) 125. o.

3211, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, 9 July 2004, ICJ Reports 2004, 155. és skk. cikkek.

3 | 4sd ILC Report on Fragmentation, lasd fent a 3. sz. labjegyzetet; 65. és skk. o.

34 B, Simma - D. Pulkowski: ,,Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law”,
17 EJIL 17 (2006), 483. o.
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olyan teriileteit illetik, melyek feltételezetten sajat értelmezési szabalyaikat és jog-
érvényesitési madszereiket kovetik — mint példaul a nemzetk6zi emberi jogok, vagy
a nemzetkozi kereskedelmi jog.*®

Arra vonatkozdan azonban egyetértés mutatkozik, hogy a ,zart rendszerek” e
harom csoportja koziil egyik sem szakadhat el, valhat ki az altalanos nemzetkozi
jog rendszerébdl, vagy legalabbis ez az elkiiloniilés nem lehet teljes. Masrészt vi-
szont az is tény, hogy az ilyen normacsoportok értelmezésére és alkalmazasara el-
tér6 megkozelitések fejlodtek ki — példanak okaért — a nemzetkozi kereskedelmi
jogban, az emberi jogok, vagy a kdrnyezetvédelmi jog teriiletén. Kovetkezéskép-
pen minden ilyen rendszer létrehozta a kérdéses szakteriileten dolgozd jogaszok
elkilondlt, ténylegesen létez6 kozosségeit, a jogot fejleszt6 és alkalmazo intézmé-
nyeket, tovabba az ilyen joganyag érvényesiilését biztositd birdsagokat és
valasztottbiroi testiileteket. Mindez azonban nem sziikségszer(ien jelent olyan fej-
I6dést, mely veszélyezteti a nemzetk6zi jog egységét és koherenciajat. A specifikus
értelmezési vagy jogérvényesitési madszerek kialakulasa az ilyen rendszerek belsé
sajatossagaibdl kovetkezik; az a tapasztalat, melyet a jogaszok az ilyen rendszere-
ken beliil munkalkodva szereznek, tovabba az ilyen rendszerek értelmezésére és
érvényesitésére kotelezett birdsagok és valasztottbirésagok altal létrehozott esetjog
pedig hozzajarul majd ahhoz, hogy kialakuljon egy folyamatosan névekvo és egyre
szilardabb joganyag, mely képes lesz arra, hogy a kérdéses, egyedi rendszer igé-
nyeit kielégitse. Pozitiv fényben szemlélve a nemzetkozi jog ezen — mas terliletek-
hez képest szorosabban integralt és technikailag koherensebb - alrendszerei el6re-
vezet6 utat mutathatnak az altalanos nemzetk6zi jog szamara, hiszen globalis szin-
ten a tovabbi progressziv fejlédés kisérleti miihelyeiként tevékenykedhetnek.

Azon megoldasok és eszkozok altalanos attekintése soran, melyeket a nemzet-
kozi jogban azért fejlesztettek ki, hogy megkizdjenek a fragmentacio kihivasaval,
utolsoként arra a megoldasra térek ki, miszerint az dGnmagukban 6nallé rendszere-
ket az interpretacié révén egységes szisztémaba lehet integralni.

Meglatasom szerint vélelmezhetjik azt, hogy az Uj nemzetkozi jogi szabalyok
megalkotasa soran az allamokat nem az a cél vezeti, hogy megszegjék barmilyen
mas, korabban keletkezett norma alapjan fennallé kotelezettségeiket, hanem az a
szandékuk, hogy ezen keretek kozétt tevékenykedjenek tovabb.*® Ezt a rendkiviil
altalanos felvetést azzal a maximaval lehetne kiegésziteni, hogy barmely jogsza-
balyt csakis az adott felekre alkalmazandd egyéb jogszabalyok kontextusaban vol-
na szabad értelmezni. A szerzGdések jogara vonatkozoan a fenti elképzelést az
1969-es Bécsi Egyezmény 31. cikkének (3)(c) alpontja summazza.

Mindazonaltal a fenti rendelkezés alkalmazasanak pontos elofeltételei korant-
sem vilagosak. A 31. cikk (3) (c) alpontja ugy rendelkezik, hogy egy szerz6dés ér-
telmezése soran figyelembe kell venni ,a nemzetkozi jognak a részes felek viszo-
nyaban alkalmazhatoé barmely idevonatkozd szabalyat”. Mig arra nézve mar kon-
szenzus sziiletett, hogy a fenti rendelkezés szerinti ,idevonatkozé szabalyok” bar-
mely olyan normat jelenthetnek, mely a nemzetkézi jog barmely elismert forrasa-

3 ILC Report on Fragmentation, lasd fent a 3. sz. labjegyzetet; 128-129. cikkek.
% Ebben az értelemben lasd R. Jennings - A. Watts: Oppenheim’s International Law, 9" ed. (1992),
1275. o.
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ban gyokeredznek,®” arra vonatkozéan még mindig vita folyik, hogy a ,részes fe-
lek” kifejezés — példanak okaért — az ,idevonatkozo szabalyokat” meghatarozd
szerz6désben szerepld feleket jeldli-e, vagy csupan az is elegendd, ha egy adott
vitdban részt vevl felekre a kérdéses szabaly kotelez6en vonatkozik. Az £C -
Approval and Marketing of Biotech Products iigyben® eljard, és a Kereskedelmi Vi-
lagszervezet (WTO) altal kijelolt valasztottbirdi testiilet az els6 megkozelités mellett
tette le a voksat; a birak érvelésiiket az allami szuverenitasra, mint f6 elvre alapi-
tottdk, amely mellett kiegészitéként a konszenzus alapelve szerepelt: ,Valéban
nem nyilvanvald, hogy egy szuverén allam miért egyezne bele egy nemzetkozi
szerz6dés szovegének olyan kotelez6 értelmezésébe, mely azzal a kovetkezmény-
nyel jarna, hogy annak a szerz6désnek az értelmezését, melyben a kérdéses allam
szerz4do6 félként vesz részt, a nemzetkozi jog olyan szabalyai is befolyasoljak, me-
lyeket a kérdéses allam nem fogadott el."*

Ahogyan a fragmentaciordl készitett ILC-tanulmany helytalléan allapitja meg, a
Jfelek” kifejezés ilyetén értelmezése ,gyakorlatilag lehetetlenné teszi azt, hogy va-
laha is olyan multilateralis kontextusra leljink, melyen bellil lehetségessé valna az,
hogy az értelmezés soran — a 31. cikk (3) (c) alpontja értelmében — segitségként
és tampontként mas nemzetkdzi szerz8désekre is hivatkozzunk”;* mindezt pedig
«annak koszonhetGen, hogy rendkivil valésziniitlen a tokéletes megfelelés a leg-
fontosabb multilaterdlis egyezményeket alair6 felek kiildnbdzd kérei kozott”.*! Ha a
Biotech-ligyben alkalmazott megkozelitést kdvetnénk, a legfontosabb multilateralis
egyezményeket egymasra kolcsondsen vonatkoztatva nem értelmezhetnénk. A ma-
sik oldalrdl szemlélve, ha a ,felek” kifejezést Ugy értelmezzik, hogy az kizardlag
csak az egy adott birésag vagy valasztottbirdi testiilet el6tt zajld vitaban részt vevo
feleket jelenti, mindezzel azt kockaztatjuk, hogy (még a konstitutiv, jogalkoto jelle-
gl nemzetkozi egyezmények esetében is) egy adott szabalynak tobbféle, eltérd ér-
telmezést adunk. Ennél fogva az a javaslat sziiletett, hogy a 31. cikk (3) (c) alpont-
janak alkalmazasahoz legyen elegendd az, hogy egy ,koélcsonds”, ,szinallagma-
tikus” vagy ,kétpdlusl” szerz6dés esetén az egymassal vitaban allé felek egyben
részesei a masik szerzodésnek is (ti. annak a szerz6désnek, mely a kérdéses szer-
z6dés értelmezését szolgdlja); masrészt a Biotech-ligyben eljard testiilet altal alko-
tott szabalyt akkor kellene alkalmazni, ha az értelmezendd nemzetkozi szerz6dés
Jintegralt” vagy ,kélcséndsen 6sszefiiggd” tipusu.*? Mig ez a megoldas tekintettel
van a nemzetkodzi szerz6dések kiilonbozé szerkezeti felépitésére, a gyakorlatban
még elfogadasra és alkalmazasra var. Amit a kérdéses vita egészen bizonyosan
tukr6z, az az, hogy a ,rendszeralapu integracio” alapelve igen tavol all attdl, hogy
egyetemes gyogymadot kinaljon a fragmentacié problémajara. Emellett, ahogyan

¥ ILC Report on Fragmentation, lasd fent, 3. sz. labjegyzet, 426. cikk; ECtHR, Golder v. United
Kingdom, Application no. 4451/70, Judgment of 21 February 1975, Ser. A, vol. 18, at 17 (para.35);
Al-Adsani, lasd fent 24. sz. labjegyzet, 55. cikk.

¥ WTO, Panel Report, EC-Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products,
WT/DS291/R; WT/DS292/R; WT/DS293/R, 29 September 2006, 7.68. cikk.

¥ Uo., 7.71. cikk.

0 ILC Report on Fragmentation, lasd fent, 3. sz. lbjegyzet, 450. cikk.

“ Uo., 471. cikk.

*2 Uo., 472. cikk.
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azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az A/-Adsaniligyben hozott dontése is
mutatja, a 31. cikk (3) (c) alpontja — ,szigord” alkalmazasa esetén — olyan mddon
»oldja meg” a normakollizi6 problémajat, mely nem egyeztetheté dssze a nemzet-
k6zi jog mas szabalyaival, igy példaul a jus cogens-sel.

Engedjék meg, hogy jelen alfejezetet azzal zarjam, hogy a fragmentaciot, mint
az ICJ el6tt megjelend kérdést tekintem at réviden. Néhany korabbi elnokével el-
lentétben, maga a Birdsag kifejezett médon még nem hallatta hangjat a fenti kér-
désrdl folytatott vitaban. Mindazonaltal bizonyos, nemrégiben megsziiletett itéletek
betekintést engednek abba, hogy a Birdsag milyen modon fogja fel a nemzetkozi
jog koherencidjanak és egységességének kérdését, tovabba az ezen tulajdonsagok
megOrzését szolgald modszereket. Ilyen moédon a Birdsag az Ugynevezett OFf
Platforms-Ugyben, a szerz6dések jogara vonatkozd Bécsi Egyezmény 31. cikkének
(3)(c) alpontja alapjan, a rendszertani értelmezés eszkozét alkalmazta akkor, ami-
kor egy bizonyos bilateradlis szerz6dést az altalanos nemzetkozi jog tagabb kontex-
tusdban helyezett el.* Bar ezt a megkdzelitést bizonyos megfigyelk amiatt kritizal-
tak, hogy veszélyesen kozel jut a Birdsag hataskorét korlatozd konszenzusos alap-
elv megkeriiléséhez, mindez mégis azt mutatja, hogy a nemzetkozi jog ténylegesen
képes olyan eszkdzoket biztositani szamunkra, melyek lehet6vé teszik a nemzetkozi
jogi szabalyok koherens felfogasat. A nemrégiben targyalt Djibouti kontra Francia-
orszdg-iigyben a Birdsag ismételten alkalmazta a Bécsi Egyezmény 31. cikkének
(3) (c) alpontjat, ebben az esetben azonban két bilaterdlis egyezményre, és egy,
1986-ban sziiletett kolcsonds blinigyi jogsegélyegyezményt (melynek Franciaor-
szag altali megsértése képezte a Djibouti altal benydjtott igény Iényegét) a kérdé-
ses két fél kozott 1977-ben megkotott baratsagi és egylittmiikodési szerzédés tiik-
rében értelmezett. Mindez sokkal kevésbé vitatottnak bizonyult, mint a Bécsi
Egyezmény fenti cikkének alkalmazasa az Off Platforms-igyben, tobbek kozott
azért is, mert a Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a korabban megkotott egyez-
mény (mig tagadhatatlanul ,bizonyos befolyassal” birt a késGbbi egyezmény értel-
mezésére és alkalmazasara), nem terjesztette ki a Birdsag hataskorét, tovabba je-
lentés mdédon nem valtoztatta meg az 1986-ban megkotott kolcsonds jogsegély-
egyezmény értelmezését.*

B. A nemzetkozi birdsagok és valasztottbir6sagok szamanak kihivasként
értelmezett névekedése

1. A jelenség és kihatasai

Eléadasom masodik részében figyelmemet nem a nemzetkézi jog, hanem a nem-

Ve

dasanak szentelem, mely problémat jelen helyen Ggy fogom fel, hogy az kiléndsen
az altalam ,masodik szint(i univerzalitdssal”, tehat a nemzetkozi jog rendszerszint(

*1CJ, Case concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) Judgment,
6 November 2003, 41. cikk.

*1C), Case concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France),
Judgment, 4 June 2008, 112. cikk.
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koherenciajaval szemben jelentkez6 kihivast jelent, de természetesen mindezt a
fragmentaciot felgyorsitd jelenségként is szemlélem.

A kozelmultban, ezen beliil talan az elmult két évtizedben egyre tébb, nemzet-
kozi joggal foglalkozd szakembert (és kodzottlik szamos ICJ-elndkdt) kezdett meg-
lehetGsen aggasztani a fenti fejlodési irany és az abbdl kovetkez6 problémak kore.
A ,proliferacid” szo kivalasztasat is valoszinlileg ezek az aggodalmak eredményez-
ték, hiszen — a ,fragmentacid” széhoz hasonldan — e kifejezéshez szamos nemkiva-
natos arnyalat és masodlagos jelentéstartalom tarsul, melyek mindegyike vélhetd-
leg szintén a katonai vilagbdl szarmazik. Magukhoz az aggodalmakhoz visszatérve,
ezek részben abbdl a ténybdl szarmaznak, hogy — meglehetésen magatdl értet6do
modon — a legtobb nemzetk6zi birdsadg az azokat létrehozd nemzetkdzi egyez-
ményben leirt szabalyokat alkalmazhatja, tehat az ilyen birésagok feladatat rend-
szerint nem (vagy nem kifejezetten) az képezi, hogy az ,altalanos” nemzetkozi jo-
got alkalmazzak.

Nem lehet kétség afeldl, hogy a jogvitdk nemzetkozi szintli rendezése decentra-
lizalt, ami egyben azt jelenti, hogy a kilénb6z6 nemzetkézi szintli birésagok k6zott
nem létezik 6sszehangolt hataskori megosztas vagy hierarchia. Néhany nemzetkozi
birdsag illetve valasztottbirdsag kifejezetten Ugy irta le sajat magat, hogy ,,6nma-
gukban zart rendszerekrdl”®, illetve ,autoném igazsagszolgaltatasi szervekrdl” van
s20.*® A nemzetkozi szint(i jogvitarendezés valdban ,elszigetelt™ jellegii. Masrészt
viszont néhany szerz6 ugyanebben a képben azt latja, hogy a nemzetkdzi birdsa-
goknak egyfajta szervezetrendszere van kialakulofélben. Magatol értet6déen mind-
ez definialas kérdése: még azok a szerzok is, akik egy ,nemzetkozi birdsagi rend-
szer” vagy ,a birdsagok globalis kdzossége™® mellett érvelnek (mely rendszerek
egyarant magukban foglaljak a nemzetkozi és a nemzeti birdsagokat), felismerik
azt, hogy ,a nemzetkozi birdsagi szervezet egy fejlédofélben Iévs, komplex és 6n-
szervez8d6 rendszer”.* E szerz6k legtdbbije valdszinlileg azzal a megallapitassal is
egye;céértene, hogy a nemzetkdzi birdsagi szervezetrendszer ,a kaosz szélén bil-
leg.”

Mindazonaltal — tekintet nélkdl arra, hogy egy kialakulofélben levé rendszerrel
vagy eltéré jellegli mechnizmusok koordinalatlan kaoszaval allunk-e szemben — a
helyzet az, hogy a ,nemzetkdzi birdsagi és valasztottbirdsagi férumok robbandassze-
r(i névekedéseként” jellemzett jelenlegi helyzet (még?) nem jutott el odaig, hogy a
nemzetkozi birdsagok itélkezési gyakorlataban jelentds ellentmondasok keletkezze-
nek; az ilyen esetek tovabbra is kivételesnek mindsiilnek, és a birdsagok ténylege-
sen igen sokat tesznek annak érdekében, hogy elkeriiliék az egymas kozotti el-

* ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdic-
tion, Appeals Chamber, IT-94-1-AR72, 2 October 1995, 11. cikk.

* IACtHR, The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the
Due Process of Law, Advisory Opinion OC-16/99, 1 October 1999, 61. cikk.

Y. Shany: The Competing Jurisdiction of International Courts and Tribunals (2003), 109. o.

8 A-M. Slaughter: A Global Community of Courts, Harvard International Law Journal 44 (2003), 191. o.

% J. S. Martinez: Towards an International Judicial System, Stanford Law Review 56 (2003-2004), 429.
old., lasd a 443-444. oldalakat.

50 3. S. Martinez, uo.
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lentmondasokat.>® A vita bizonyos szintig félre is értelmezi a nemzetkdzi birdk gon-
dolkodasmadijat és szakmai etikajat. Anthony Aust szavaival élve: ,Egyetlen igazan
okos, nemzetkdzi vagy nemzeti szinten eljaré bird sem akarja Gjbdl feltaldlni a ke-
reket”.>? Ennek megfeleléen a legtébb nemzetkézi bird alapvetéen azonos vélemé-
nyen van a nemzetkozi jogrendszer strukturalédasanak modjara nézve; igen gyak-
ran szakmai képzettségi hatteriik is hasonld. Ezen tul egy itélet legitimitasahoz
magatol értetédden hozzdjarul az is, ha egy nemzetkozi birdsag altal meghozott
itélet mas nemzetkozi birdsagok esetjogara is tamaszkodik, valamint a kérdéses
birdsag az ilyen joganyagot alkalmazza és esetlegesen tovabb is fejleszti, mindezt
azonban anélkil, hogy azt Iényegileg megvaltoztatna. Legvégiil, szamos nemzetkd-
zi biré vandorolt a kiilénboz6 birésagok kozott, és igy — tobbé-kevésbé tudatosan —
ezzel is hozzajarult a nemzetkozi itélkezési gyakorlat egységességéhez.>

A fragmentalddas jelensége helyett a nemzetkozi birdsagok szamanak noveke-
dése inkabb Ujraélesztette a nemzetkozi jogi diskurzust, melyhez az is hozzajarul,
hogy az allamok egyre nagyobb hajlanddsagot mutatnak arra, hogy az egymas ko-
zOtti vitakat birdi Utra tereljék. E diskurzus gyakorisaga és mélysége jelentGsen ja-
vult: napjainkban a birdsagok nagyobb szerephez jutnak benne, mint az elméleti
tudomany. Minél tobbszor alkalmaznak a nemzetkodzi birésagok egy bizonyos nem-
zetkozi jogi szabalyt ugyanazon a modon, a kérdéses szabaly annal nagyobb legi-
timitast nyer, és annal bizonyosabbak lehetiink normativ erejében is. Masrészt, ha
a kiilonb6z6 nemzetkozi birdsagok egy bizonyos jogi kérdésben nem értenek egyet,
az ebbdl kovetkezd jogi-szakmai dialogus esetlegesen a joganyag tovabbfejleszté-
sét is elésegitheti.>*

2. A nemzetkozi joggyakorlat konvergenciaja és divergenciaja

(a) A divergencia fokozatai, Engedjék meg, hogy a proliferacié problematikajat az-
zal illusztraljam, hogy a nemzetkézi joggyakorlatban és a parhuzamos eljarasok je-
lenségében megmutatkozd divergenciardl és konvergenciardl mesélek el Onoknek
néhany torténetet, mindezt pedig azzal a céllal, hogy a probléma tényleges sulyardl
konkrét képet formalhassanak. Elsdként tekintsiik at a divergencia kiilonb6z6 foko-
zatait, de mar a kiindulasi pontnal ki szeretném jelenteni, hogy a kdvetkez6 néhany
esetet nagymértékben magyarazhatjuk azon érintett birésagok specifikus funkcidi-
val, melyeket a kornyezetiikként szolgald alrendszereken belil hoztak létre.

Az Osszes ilyen eset kozll egészen bizonyosan a legprominensebbnek az a
kollizi6 minGsiil, mely az ICJ altal a Nicaragua-igyben, valamint az ICTY altal a
Tadicigyben hozott dontések kozott mutatkozik.

51 B. Simma: Fragmentation in a Positive Light, Michigan Journal of International Law 25 (2003-2004),
845. 0., lasd a 846. oldalt.

52 A, Aust: Peaceful Settlement of Disputes: A Proliferation Problem?, in: Ndiaye és Wolfrum (szerk.):
Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes. Liber Amicorum Judge Thomas A.
Mensah (2007) 131. o., lasd a 137. oldalt.

53 Martinez, lasd fent, 50. sz. labjegyzet, 436. o.

% Simma, lasd fent, 52. sz. labjegyzet, 846. o.
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A Tadic{igyben az ICTY — ,agressziv tAmadasnak”> mindsitett mddon — eltért
az ICJ-nek a Nicaragua-ligyben alkotott véleményétdl arra vonatkozdan, hogy mi-
lyen szint( allami kontroll kell ahhoz, hogy egy bizonyos allamban jelen levé félka-
tonai erdk tevékenységét egy masik allam terhére tudhassuk be. Mig az ICJ Ugy
hatdrozott, hogy az ilyen cselekmények adott allamnak valé betudhatésagahoz a
kérdéses allamnak ,tényleges kontrollt” kell gyakorolnia a félkatonai egység felett,
az ICTY Fellebbviteli Tanacsa a Nicaragua-tigyben alkalmazott tesztet nem tartotta
meggy6zonek, és ugy vélekedett, hogy egy, a fentinél kevésbé szigor( kritérium,
tudniillik az ,altaldban vett kontroll” is elegend8.>®

Az ICJ a 2007-es, a boszniai népirtas Gigyében hozott itéletet hasznalta fel arra,
hogy a 7adic{igyben valaszt adjon. Az ICJ gy vélekedett, hogy a 7adicH{igyben
alkalmazott teszt mellett sz6l6 érv nem volt meggy6z6, tovabba nem tikrozte az
allamok felel6sségére vonatkozd nemzetkdzi joganyagot. A birdsag véleménye sze-
rint az ICTY altal javasolt ,altalaban vett kontrollra” alapozott teszt ,azzal a lénye-
ges hatrannyal jart, hogy az egyes allamokat terhel6 felelGsség korét jelentés mér-
tékben kiterjesztette, tullépvén a nemzetkozi jogi feleldsségre vonatkozd legfonto-
sabb alapelv hatarain: azon, hogy egy allam csakis sajat tetteiért, tehat a nevében
barmely jogalapon eljaré személyek magatartasaért tartozik felelGsséggel”. A biro-
sag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betudhatdsagra vonatkozd szabalyok
értelmezése soran az ICTY tul messzire ment, olyannyira, hogy az egy adott allam
szervei altal tanUsitott magatartas és a kérdéses allam nemzetkozi jogi felel6ssége
kozotti dsszefiiggést ,majdnem a téréspontig”™’ tagitotta.

Az igazsagszolgaltatason beliili diplomaciai gesztusként az ICJ Ugy tlintette fel,
mintha az ICTY sajat, eltérd tesztjének alkalmazasat arra a specifikus (hataskori)
kérdésre szandékozta volna korlatozni, hogy egy konfliktus nemzeti vagy nemzet-
kozi szintlinek mindsiljon-e. Mig a 7adic-igyet valdban értelmezhetjik a fenti, bé-
kité szellem{ megkdzelitésben, a 7adic{igyben dontést hozd ICTY Fellebbviteli Ta-
nacsanak egyik tagja (Nino Cassese) nemrégiben nyiltan kijelentette, hogy a jugo-
szlav nemzetkozi torvényszék tényleges szandéka az volt, hogy lecseréljék az ICJ
altal a Nicaragua-ligyben az altalanos nemzetkozi jog szintjén kialakitott etalont, és
az adott allam terhére valé betudhatdsag vonatkozasaban kétféle tesztet, avagy
kontrollszintet vezessenek be: egyet a maganszemélyek altal végrehaijtott tettekre
vonatkozoan, amely esetben az adott allam terhére a tett csak ,tényleges kontroll”
esetén volna betudhatd, egy masikat pedig a szervezett és hierarchikusan struktu-
ralt szervezetek (mint példaul katonai és félkatonai egységek) esetére, mely utdbbi
esetben az ,altalaban vett kontroll” is elegendd volna. Cassese hangsulyozta, hogy
— ellentétben azzal, amit az ICJ a boszniai emberirtas-ligyben hozott itéletében
megallapitott — a Fellebbviteli Tanacs ténylegesen gy vélekedett, hogy a fenti két
tesztre vonatkozo jogi kritériumok a nemzetkézi jog tényleges allapotat tiikrozik,

5 R.J. Goldstone és R. J. Hamilton: “Bosnia v. Serbia: Lessons from the Encounter of the International
Court of Justice with the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, Leiden Journal of
International Law 21 (2008) 95. o. lasd a 101. oldalt.

56 ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Tadic, Judgment of 15 July 1999, IT-94-1-A, 99. skk. cikkek,
lasd kiilénGsen a 115. skk. cikkeket.

7 1C1, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, 406. cikk.
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Ugy a nemzetkdzi humanitarius jog, mint az allamok felelGsségére vonatkozd nem-
zetkozi jogi szabalyok szintjén. Cassese véleménye szerint az ICJ-nek figyelmet kel-
lene forditania az egyes allamok joggyakorlatara és esetjogara ahelyett, hogy egy-
szer(ien és minden énkritika nélkiil Gjbdl és Gjbdl ismételgeti korabbi nézeteit.>®

Ami magat az ICTY-t illeti, e birdi testiiletnek vélhetdleg mar nem lesz tul sok
lehet6sége arra, hogy valaszoljon az ICJ-nek, és igy Ujabb kort kezdjen abban a
folyamatban, amit (a sajat birdsagom irant érzett minden tiszteletem ellenére) ,sii-
ketek pdarbeszédének” nevezhetiink. Ugyanakkor Ugy tiinik, hogy a Nemzetkozi
BuintetObirdsag (International Criminal Court) viszont elttkélte magat a folytatasra:
a kozelmdltban (korilbelil egy hénappal azt megel6zéen, hogy az ICJ 2007 els6
honapjaiban itéletet mondott volna a boszniai népirtas-ligyben), a Lubanga
tigyben* az ICC egyik targyalaselSkészité kamardja — a Nicaragua-ligyben hozott
dontés figyelembe vétele nélkiil — gy vélekedett, hogy a Tadicigyben kialakitott,
Jaltaldban vett kontroll” kritériuman alapuld teszt arra is alkalmas, hogy segitségé-
vel 202 ICC Alapokmanya szerint fennalld vitas helyzet jellegét is meghatarozhas-
sak.

Ha tovabbi példakat keresiink arra, hogy ugyanazon kérdésre vonatkozdan a
kiilonb6z6 nemzetkozi birdsagok, vagy emberi jogi egyezmények altal Iétrehozott
testiiletek milyen eltéré modon vélekednek, ilyenként szolgalhat az emberi jogi
egyezmények terileti hatdlyanak kérdése. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga erre
vonatkozé megkozelitését jogesetek hosszii sora mentén alakitotta ki, azonban ez
a fejlédési vonal nem teljesen mentes a kisebb kacskaringdktol. A Bankovic-ligyben
(melynek soran panaszemelésre amiatt keriilt sor, hogy a NATO 1999 aprilisaban
egy szerb televizidallomast bombazott) a Strasbourg-i Birdsag ugy vélekedett, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem alkalmazhaté az Egyezményben részes
tagallamok olyan cselekedeteire, melyeket azok tertiletiikon kivil hajtanak végre,
tovabba a Birdsag hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alap-
jan ,a hatdly lényegében teriileti alapu”.®! A Birdsag az esetet megkiilénbdztette
mas olyan helyzetektdl, amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ha-
talyat kiterjesztették az adott terileten kiviil megvaldsitott cselekedetekre is, mint
példaul a Louzidou kontra 7drékorszag vagy a Ciprus kontra Torokorszdg ligyek-
ben. A Loizidowligyben a Birdsag ugy dontott, hogy az Egyezményben részt vevo
tagallamok feleléssége megallapithatd az allami szervek olyan cselekedetei és mu-
lasztasai esetén is, amelyek az adott allam teriletén kiviil produkalnak hatast. A
felelosség akkor is megall, amikor egy (jogszer(i vagy jogellenes) katonai mlivelet
kévetkezményeképpen egy allam a sajat hatarain kivil eso terilet felett gyakorol
tényleges feliigyeletet.®? A Cjprus kontra Tdrdkorszég ligyben az ECtHR® Ggy véle-

8 A. Cassese: The Nicaragua and Tadic Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in
Bosnia, £JIL 18 (2007) 649. skk. o., lasd kiiléndsen a 657, 663 és 668 oldalakat.

% Thomas Lubanga Dyilo a kongdi vadlott neve.

0 ICC, Pre-Trial Chamber 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the Confirmation of
Charges, ICC-01/04-01/06, 29 January 2007, 210-1. cikkek.

1 ECtHR, Bankovic v. Belgium, Application no. 52207/99, Decision of 12 December 2001, Admissibility,
ECHR 2201-XII, 61. cikk.

82 ECtHR, Loizidou v. Turkey, Application no. 15318/89, Judgment of 18 December 1996, 52. cikk.
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kedett, hogy ,mivel tényleges modon &ltalanos feliigyeletet gyakorol egész Eszak-
Ciprus felett, [T6rokorszag] felelosségét nem lehet sajat, Eszak-Cipruson jelenlévo
katonai vagy allami tisztségviselGi cselekedeteinek korére korlatozni, hanem e fele-
I6sséget vonatkoztatni kell az olyan helyi allamigazgatasi szervek minden aktusara
is, melyek a torok katonai jellegl vagy egyéb tamogatasnak készénhetéen marad-
tak fenn”.®* Ennek megfeleléen az adott allam teriiletén kiviili aktusok csak kivéte-
lesen, abban az esetben mindsilhetnek az Egyezmény 1. Cikke szerinti ,hataskor-
gyakorlasnak” — mondta ki a Strasbourg-i Birdsag a Bankovic-iigyben —, ha az al-
lam ,katonai megszallas kdvetkezményeképpen ... a kérdéses teriilet és az ottani
lakosok felett gyakorolt tényleges felligyelet révén... olyan kdzhatalmi jogositva-
nyok teljes korét vagy valamely részét gyakorolja, melyeket rendes koriilmények
kdzott az adott allam kormanyszervei gyakorolnanak”.®> A kézelmultban, az Zlascu
kontra Moldova és Oroszorszdg Gigyben, valamint ismételten az Issa kontra 76rok-
orszég igyben a Birdsag Ujbol megerdsitette ezt az elméleti megkdzelitést.®

A 2004-es, a gazai dvezetben emelt fal ligyében kiadott véleményében az ICJ
ennél valamivel liberalisabb megkdzelitést kovetett az ENSZ emberi jogokra vonat-
kozd kiilonb6z6 egyezményei, tovabba a Gyermek jogairdl szél6 ENSZ-egyezmény
tertileten kivili alkalmazasa tekintetében. E liberalisabb megkdzelitésnek a Birdsag
azonban sokkal kevésbé arnyalt modon adott hangot; a testiilet ugyanis egyszerU-
en kijelentette, hogy ,mig az allamok joghatdsaga elsdsorban teriileti alapu, az al-
lamok kérdéses jogosultsagaikat alkalomadtan sajat teriletiikiin kiviil is gyakorol-
hatjak. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak targyara és
céljaira valo tekintettel természetesnek tlinhet, hogy az Egyezségokmanyban ré-
szes feleket még ilyen esetben is kételezni kellene arra, hogy tartsak be az Egyez-
ségokmany rendelkezéseit.”’

Ugyanilyen tag értelmezéssel az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 31 [80]. szamu,
ugyanazon évben kelt Altalanos Véleményében a kovetkezO mddon vélekedett a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya teriileti hatdlyardl: ,,...egy,
az Egyezségokmanyban részes allam koteles tiszteletben tartani az Egyezségok-
manyban lefektetett jogokat, tovabba koteles biztositani azok érvényesiilését min-
den olyan személy szamara, aki az Egyezségokmanyban részt vevé allam kozha-
talma vagy tényleges befolyasa alatt all, még abban az esetben is, ha a kérdéses
személy nem tartdzkodik az Egyezségokmanyban részes allam teriiletén”.%®

Mig Ondk vélhetéleg egyetértenek velem abban, hogy az emberi jogi egyezmé-
nyek adott allamteriileten kiviili alkalmazhatdsagara vonatkozd strasbourgi, hagai
és genfi néz6pontok csak arnyalatnyi kiilonbségeket mutatnak fel, kdvetkezd pél-
dam az el6z6eknél sokkal robusztusabb: azt mutatja, hogy milyen mddon jellemez-

& ECtHR, Cyprus v. Turkey, Application no. 25781/94, Judgment of 10 May 2001, 77. cikk.

8 Bankovic, 1asd fent, 61. sz. jegyzet, 71. cikk.

8 ECtHR, Jlascu v. Moldova and Russia, Application no. 48787/99, Judgment of 8 July 2004, para. 316;
Issa v. Turkey, Application no. 31821/96, Judgment of 16 November 2004, 68-71. cikkek.

671CJ, lasd fent 33. sz. labjegyzet, 109. cikk. A Griizia kontra Oroszorszdg tigyben 2008. oktdber 15-én
kiadott, ideiglenes intézkedéseket elrendelé végzésében (ldad alabb, 87. sz. labjegyzet) a Birdsag
ugyanezt a nézGpontot alkalmazta, a CERD terdileti illetékességére nézve, lasd uo., 109. cikk.

8 HRC, General Comment no. 31 [80], 7he Nature of the General Legal Obligation Imposed on States
Parties to the Covenant, 29 March 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 10. cikk.
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te a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény 36.
cikkének (1) (b) bekezdését egyik részr6l az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga,
masik részrol pedig az ICJ. Mig egy 1999-ben kibocsatott véleményében az Emberi
Jogok Amerika-kozi Birdsaga Ugy vélekedett, hogy egy letartoztatott kilféldi allam-
polgar azon joga, hogy orszaganak konzulatusat errél a tényrél értesitse, ,az em-
beri jogokra vonatkozd nemzetkdzi joganyag részét képezi”,® az IC) a LaGrand-
tgyben hozott 2001-es itéletében nem latta sziikségét annak, hogy belebonyoldd-
jon a fenti, ellentmondasos kérdésbe, és megelégedett annak kimondasaval, hogy
a 36. cikk alanyi jogot allapit meg, azonban ezen jogosultsag emberi jogi jellegérdl
nem nyilatkozott.”” Néhany évvel késébb, az Avena-ligyben Mexikd szerencsétlen
modon Ujbdl felvetette a fenti kérdést, és egy vonatkozd beadvanyban nyiltan
szembeszallt a Birdsag véleményével; mindennek eredményeképpen az enyhén in-
gerilt birdi testiilet végiil kimondta, hogy a 36. cikk altal meghatarozott egyedi jo-
gosultsag emberi alapjogként vald jellemzése nem tamaszthatd ala sem a konzuli
egyezmény szbvegével, sem pedig az egyezményt elBkészitd iratok tartalmaval.”*
Erre a megallapitasra azonban az gy érdemi eldontéséhez nem volt sziikség, és
jogszer(iek voltak azok a kritikdk, melyek szerint mindez az elfogadott elméleti
megkozelitéstsl torténd szandékos eltérés szerencsétlen példajaként szolgalt,” to-
vabba sziikségtelen akadalyt emelt egy Uj emberi jog kifejlédésének Gtjaba.

(b) A konvergencia (fentieknél sokkal nagyobb szamban jelen levd) esetel. Most
pedig engedjék meg, hogy megmutassam Onéknek az érme masik oldalat, és a
nemzetkozi jogi elmélet konvergenciajardl széljak.

A kérdésiinkr6l 1999-ben publikalt, fontos tanulmanyban Jonathan Charney arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a huszadik szazad masodik felében tevékenykedo
kiilonb6z6 nemzetkozi birdsagok valdban koherens modon fogjak fel a [nemzetko-
zi] jogot”.”® Egy, a kdzelmdltban (2002-ben) publikdlt elemzés azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy ,173:11 aranyban a birdsagok inkabb pozitiv vagy semleges modon,
és nem elhatéroloddlag vagy feliilbirdléan hivatkoznak egymasra”.”* Ahelyett, hogy
a nemzetkozi jog egységét karositottak volna, a nemzetkézi birdsagok kozotti gya-
kori kereszthivatkozasok ezaltal hozzajarultak a nemzetkozi jog meger6sddéséhez
és koherencidjanak novekedéséhez. E tendencia illusztralasaként a kovetkezOkben
azon hivatkozasokra Gsszpontositom figyelmemet, melyeket a szakosodott birdsa-
gok és valasztottbirdsagok tesznek az ICJ dontéseiben megjelend, jogelvi szintl
megallapitasokra.

Ennek megfeleléen a WTO Fellebbezési Tanacsa sokszor hivatkozott az ICJ (és
mas nemzetkodzi birdsagok) dontvényeire, legtdbbszér a nemzetkdzi szerzdések

6 IACtHR, lasd fent, 47. sz. labjegyzet, 141. cikk.

°1CJ, LaGrand (Germany v. United States), Judgment, ICJ Reports 2001, 77-8. cikkek.

Y 1CJ, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, ICJ Reports
2004, 30. cikk.

72 R, Higgins: A Babel of Judicial Voices? Ruminations from the Bench, International and Comparative
Law Quarterly 55 (2006), 791. o., lasd a 796. oldalt.

73 1. 1. Charney: Is International Law Threatened by Multiple International Tribunals?, Recueil des Cours
271 (1998), 101. o., lasd a 161. oldalt.

74 N. Miller: An International Jurisprudence? The Operation of ‘Precedent’ Across International Tribunals,
Leiden Journal of International Law 15 (2002), 483. o., lasd a 495. oldalt.
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értelmezésére vonatkozd szabdlyok targyaban,” de olyan eljarasjogi kérdésekben
is, mint példaul a bizonyitasi teher megallapitasa.”®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szintén tekintetbe vette az ICJ itélkezési gya-
korlatat akkor, amikor sajat eljarasjogi szabdlyait kellett értelmeznie. Példanak
okaért az ICJ altal a LaGrand-tigyben hozott, arra vonatkozo dontést, hogy a Bird-
sag ideiglenes intézkedései a felekre nézve kotelezOek, a Strasbourg-i Birdsag az
altala eldontott Mamatkulov-ligyben hivatkozta annak aldtamasztasa édekében,
hogy az ezen utdbbi birdi forum altal kibocsatott ideiglenes intézkedések ugyan-
ilyen kételezd erdvel birnak.”” A kézelmultban, a Sto/Fiigyben az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaga jovahagyd modon hivatkozott az ICJ altal a tébbnyelv(i nemzetkozi
szerzGdések értelmezése targyaban alkotott esetjogra, a Blecic-iigyben pedig az
idbeli joghatdsag kérdésére.”

Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga szintén szamos esetben tamaszkodott
az IC) megallapitasaira. Talan még ennél is fontosabb, hogy bizonyos, jévatétel-
re,”” illetve a megfelel§ bizonyitottsagra® vonatkozd kérdésekben a fenti birésag a
Hagai Nemzetkozi Birdsag, valamint jogel6dje, az Allandé Nemzetkozi Birdsag dont-
vényanyagara tamaszkodott.

A Tengerjogi Nemzetk6zi Birdsag az ICJ altal létrehozott joganyagra az M/V
~Saiga’ a ,Grand Prince”, a kozelmlltban pedig a Straits of Johor és a
,Hoshinmaru” igyekben® hivatkozott, olyan kiilénbdzd problémak kapcsan, mint a
sziikséghelyzet fennallasa, tovabba egy nemzetkézi birdsag azon joga és koteles-
sége, hogy hivatalbdl vizsgalja hataskorének fennallasat, valamint az a kérdés,
hogy a nemzetk6zi jog két allam kozott megkivanja-e a diplomaciai targyalasok
el6zetes sikertelenségét ahhoz, hogy a kérdéses allamok nemzetkozi birdi forum-
hoz fordulhassanak.

A nemzetko6zi biintetéjogi hataskorrel felruhazott birdsagok kozil az ICTY olyan
széles korben tamaszkodott az IC] itélkezési gyakorlatara, hogy a T7adiciligyben
hozott itélet eltérd jellegét ennek tavlataban kell szemléinlink. Engedjék meg, hogy
a kedvez6 hivatkozasokra szolgdld tovabbi, idoben pedig kdzelebbi példaként em-

75 Lasd pl. : WTO, Appellate Body, US Standards for Reformulated Gasoline, WT/DS2/AB/R, 29 April
1996, 17. o.; WTO, Appellate Body, Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8/AB/R;
WT/DS10/AB/R; WT/DS11/AB/R, 4 October 1996, 12. o.; WTO, Appellate Body, Korea — Definitive
Safeguard Measure on Imports of Certain Dairy Products, WT/DS98/AB/R, 14 December 1999, 81.
cikk.

76 WTO, Appellate Body, United States — Measure Affecting Imports of Voven Wool Shirts and Blouses
from India, WT/DS33/AB/R, 25 April 1997, 14. cikk.

77 ECtHR, Mamatkulov and Abdurasulovic v. Turkey, Grand Chamber, Application nos. 46827/99 and
46951/99, Judgment of 4 February 2005, 116-7. cikkek.

78 ECtHR, Stoll v. Switzerland, Application no. 69698/01, Judgment of 10 December 2007, para. 59;
Blecic v. Crotia, Application no. 59532/00, Judgment of 8 March 2006, 47. cikk.

7 TACtHR, “White Van” (Paniagua-Morales et al.), Judgment of May 25, 2001, Ser. C, No.76, 75. cikk
(19. sz. labjegyzet).

8 IACtHR, Vélasquez Rodriguez v. Honduras, Judgment of 29 July 1988, Ser. C, No. 4, 127. cikk.

8 ITLOS, 7he M/V "Saiga”(No. 2), Judgment of 1 July 1999, para. 133; 7he "Grand Prince’, Judgment
of 20 April 2001, 78. cikk; Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor (Malay-
sia v. Singapore), Provisional Measures, Order of 8 October 2003, 52. cikk; Hoshinmaru, Judgment of
6 August 2007, paras. 86-7. cikkek.
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litsem az els6foku tanacsok altal a Boskoski-¥? és Strugar-®® igyekben hozott itéle-
teket, aholis a jugoszlav nemzetkozi torvényszék az ICJ altal megfogalmazott alta-
lanos érvény( megallapitasokra tdmaszkodott a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak
értelmezése soran, valamint a hagai jog szokasjogi jellegének kimondasaban. Ami
a Nemzetkozi BiintetObirdsagot illeti, a Birdsag targyalasel6készité kamaraja a (ko-
rabban mas Osszefliggésben itt mar emlitett) Lubanga-ligyben elismeré modon hi-
vatkozott az ICJ-re azon jogkérdés targyaban, hogy a nemzetkozi szokasjog szerint
egy foldrajzi terlilet mikor minGsiil megszallas alatt allonak. A bir6i tanacs tovabba
figyelembe vette az ICJ-nek a kongdi zonaban folytatott fegyveres tevékenységgel
kapcsolatos ligyben (Armed Activities on the Territory of the Congo) tett, a Kongdi
Demokratikus Koztarsasag teriiletén megnyilvanult ugandai részvétellel kapcsola-
tos, tényallasra vonatkozd megallapitasait, majd ezeket arra hasznalta, hogy a
konfliktust nemzetkozi jellegliként, nem pedig orszagon beliiliként definialja (mely
utdbbi mindsités az ICC ligyészének keresetében szerepelt).?* Az ICC Fellebbviteli
Tanacsanak tevékenységével kapcsolatosan gy tinik, hogy mindezidaig a testilet
az ICJ dontvényeire csak futdlagos madon hivatkozott.

Az allamok kozotti jogvitakban eljard valasztottbirdi testiiletek rutinként hivat-
koznak az ICJ itélkezési gyakorlatara.®> Az ICSID birdi testiiletei rendszeresen hi-
vatkoznak az ICJ és jogelGdje altal hozott déntvényekre, ezen belil is kiildnosen a
nemzetkodzi szerzodések értelmezése, illetve olyan eljarasjogi kérdések kapcsan,
mint példaul a hataskér megallapitasa vagy a bizonyitas, de az olyan kérdésekben
is, mint példaul a részvényesek védelme (Barcelona Traction), a kar nagysaganak
megallapitasa, és mas hasonlok.

Erdekes modon az ICJ a maga részérdl itélkezésében ugymond igen kevés vi-
szonossagot tanusit. Egészen a kézelmultig a birdsag gondosan tartdzkodott attol,
hogy mas, jelenleg is m(ikodé nemzetkozi birdsagok esetjogi dontéseire hivatkoz-
zon (ugyanakkor semmiféle problémat nem jelentett a testiilet szamara az, hogy
régebbi valasztottbirésagi hatarozatokat és hasonld dontvényeket idézzen). Sze-
rencsés (vagy szerencsétlen?) mdédon nem ez a megfelelé hely arra, hogy a fenti
tartdzkodas okairdl spekuldljunk. A Boszniai népirtas-igyben a birdsag hozzaallasa
alapvet6en megvaltozott, és az ligy eldontése soran az ICJ szamos alapkérdésben,
gyakorlati sziikségszerliségbdl az ICTY itélkezési gyakorlatat kovette; arra azonban
még varnunk kell, hogy a jovGben kidertiljon, vajon ez az Uj nyitottsag kiterjed-e
mas teriletekre is.

82 ICTY, Trial Chamber 11, Prosecutor v. Boskoski, Case N. IT- 04-82-T, Judgment of 10 July 2008, 192.
cikk (779. sz. labjegyzet).

8 ICTY, Trial Chamber II, Prosecutor v. Strugar, Case No. IT-01-42-T, Judgment of 31 January 2005,
227. cikk (775. sz. labjegyzet).

8 ICC, lasd fent, 60. sz. labjegyzet 212, 214-217, 220. cikkek.

8 Lasd pl. Belgium v. The Netherlands, Arbitration Regarding the Iron Rhine (“Iizeren Riin”) Railway,
Award of 24 May 2005, 45. és 59. cikkek.
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3. Parhuzamos eljarasok

(a) A kihivas. Engedjék meg, hogy a tovabbiakban a parhuzamosan zajl6 eljarasok

jelenségére vonatkozdan tegyek néhany megjegyzést; ,parhuzamos eljarason” azt
értem, amikor lényegileg ugyanabban a vitas tigyben kiilonb6z6 nemzetkozi birdi
forumok el6tt indul eljaras. Maig terjedGen az erre szolgald legprominensebb példa
az Ugynevezett Swordfish (kardhal)-tigy:®® Chile lezarta kikétdit azon spanyol hajok
el6tt, melyek — Chile allitdsa szerint — talhalasztak a kardhalallomanyt a Chile kiza-
rolagos halaszati zénaja mellett elhelyezked6 nyilt tengeri teriileteken. Mig az Eu-
répai Unid az esetet els6sorban kereskedelmi jogi jelleglinek tekintette és ennek
megfeleléen a WTO-nal kezdeményezett eljarast, Chile az igyet tengerjoggal kap-
csolatosnak vélte, és Hamburgban, az ITLOS-hoz nyujtott be keresetet. Mig az el-
jarast egy esetleges peren kiviili egyezség eléréséig mindkét igazsagszolgaltatasi
féorum el6tt felfliggesztették, maga az eset azt tanusitja, hogy a kilénb6z6 nem-
zetkozi birdsagok és valasztottbirdsagok el6tt kezdeményezhet6 parhuzamos elja-
rasok igenis valddi lehetGségként jelentkeznek.

A fentiekhez képest valamivel eltér6bb helyzet forgott fenn a MOX Plant
tigyben, melynek soran az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Birdsag eldtt eljarast kez-
deményezett Irorszaggal szemben az unids joganyag megsértése miatt, melyet a
kérdéses orszag Ugy valdsitott meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag ellen az ENSZ ten-
gerjogi egyezménye értelmében nyujtott be igényt. Ebben az esetben nem csupan
csak a felek kezdeményeztek parhuzamos eljarast — az OSPAR-egyezmény alapjan
az ITLOS (egy valasztottbirdsag), valamint az UNCLOS alapjan egy tovabbi
valasztottbirdsagi testiilet el6tt’” —, hanem azt egy regionalis hataskor(i szerv is
megtette, mely utdbbi ténylegesen megprébalta meggatolni az érintett orszagokat
abban, hogy vitajukat egy, az Eurdpai Unid jogrendszerén kiviil elhelyezkedd, flig-
getlen valasztottbirdsag el6tt dontsék el.

A parhuzamos eljarasokra szolgald legfrissebb példat alighanem azok a kereseti
kérelmek szolgaltatjak, melyeket Grazia nyujtott be Oroszorszaggal szemben a ta-
valy nyari kaukazusi habord miatt. Grizia az ICJ-nél és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganal egyszerre kezdeményezett eljarast. Az ICJ] eljarasi szabalyzatanak
74(4) cikke alapjan®® az ICJ elndke a felek részére siirgds kézleményt bocsatott ki,
mig ugyanilyen pozicidéban levo strasbourg-i kollégaja (a Strasbourg-i Birdsag elja-
rasi szabalyzatanak 39. cikke szerint)® ideiglenes intézkedések megtételét rendelte
el. Az ICC Alapokmanyat aldird orszagként Gruzianak arra is joga lett volna, hogy

8 ITLOS, Case No. 7, Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish
Stocks in the South-Eastern Pacific Ocean (Chile/ European Community). A fentiekben hivatkozott fej-
leményekre nézve lasd a Hamburgi Birdsagnak az tigyben kiadott sajtokdzleményét.

% See, ITLOS, MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Request for Provisional Measures Order of
3 December 2001; Arbitral Tribunal, Dispute Concerning Access to Information under Article 9 of the
OSPAR Convention (Ireland v. United Kingdom and Northern Ireland), Final Award of 2 July 2003;
ECJ, Case C-459/03, Commission v. Ireland, [2006] ECR I-4635.

8 1CJ, Application of the International Convention on the FElimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Urgent Communication, 15 August 2008. 2008. okté-
ber 15-én az ICJ a konfliktusban részes mindkét fél szamara ideiglenes intézkedéseket megallapitd
végzést bocsatott ki.

8 ECtHR, 2008/581. szdmU, 2008. augusztus 12-én kelt sajtdkdzlemény.
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az ICC eljarasi szabalyzatanak 13(a), valamint 14. cikke alapjan az ICC-hez nyuijt-
son be kereseti kérelmet.

(b) Lehetséges megolddsok. Szamos olyan szabaly létezik, mely segithet meg-
oldani az ugyanazon jogvita alapjan kezdeményezett parhuzamos eljarasok dilem-
majat. A /is alibi pendens alapelve megkéveteli a birdsagtdl, hogy tartdézkodjon ha-
taskorenek gyakorlasatdl abban az esetben, ha ugyanazon felek ugyanazon igyben
mar egy masik birdsag el6tt eljarast kezdeményeztek. Ervek hangzottak el amel-
lett, hogy a fenti alapelv — az ICJ Alapszabalya 38(1)c alpontjanak értelmében - al-
taldnos jogelvként a nemzetkézi eljarasi jog részét képezi.”® Tovabba, magatdl ér-
tet6doen, a res judicata alapelve itt is relevans.

A parhuzamos eljarasok esetére a kézelmdltban alkalmazott tovabbi megoldast
a kollegialitas alapelve, tehat az jelenti, hogy egy adott birdsag tiszteletben tartja
mas egyéb birdsagok illetékességét. A MOX Plant-ligyben a hagai valasztottbirdsag
felfliggesztette eljarasat annak érdekében, hogy bevarja az EC] dontését, ennek
soran pedig ,azon kolcsonos tiszteletre és kollegialitasra” hivatkozott, ,melynek a
kiilonbdz6 birdsagi szervezetek kdzott érvényesiilnie kell”.*! Ellenkezé értelmii pél-
daként az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga altal képviselt megkozelités szolgal,
melyet a Birdsag a konzuli segitségnyljtasra vonatkozé informacidéhoz vald jog
kapcsan kiadott véleményében nevesitett. A kérdéses esetben a Birdsag visszauta-
sitotta az eljaras felfliggesztését egy olyan ligyben, melyhez (tagadhatatlanul vita-
tott médon) hasonld jogvita, a Breard-tigy, mar folyamatban volt az ICJ el6tt, en-
nek sordn pedig a Birdsag ragaszkodott sajat, ,autondm birdsagi szervként™? defi-
nialt statuszahoz. Ez a két ellentétes megkdzelités illusztralja, hogy a kollegialitas
alapelvérdl aligha allithatjuk, hogy mélyen gyokeredzik a nemzetkézi eljarasi jog-
ban — annak ellenére, hogy a nemzetkozi igazsagszolgaltatdas megfeleld miikoédése
ezen alapelv alkalmazasa mellett szol.

A nemzetkozi birdsagok el6tti parhuzamos eljarasok megel6zésére szolgald to-
vabbi megoldast jelentenek a nemzetkozi egyezményekben taldlhatd kollizids sza-
balyok (mint példaul az Eurdpai Unié AlapszerzGdésének 292. cikke, a WTO vita-
rendezési egyezményének 23. cikke, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 55.
cikke, valamint az UNCLOS 282. cikke). Mindazonaltal az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos szerzddésekben és egyezményekben lefektetett kiilonb6z6 rendelkezé-
sek attekintése meglehetGsen kaotikus 6sszképet eredményez. Ugyanilyen modon,
a nemzetkozi birésagok és valasztottbirdsagok gyakorlatara vetett pillantasok szin-
tén azt mutatjak, hogy a parhuzamos eljarasok megakadalyozasat célzé jogeszko-
z06k alig-alig 6sszehangoltak vagy hatékonyak.

E kérdéskor lezarasat megel6z6en engedjék meg, hogy megemlitsem a Nem-
zetkozi Valasztottbirdsag altal a Belgium és Hollandia kozott felmerdlt Zron Rhine-

% A. Reinisch: The Use and Limits of Res Judicata and Lis Pendens as Procedural Tools to avoid
Conflicting Dispute Settlement Outcomes, LPICT 3 (2004). 37. o., lasd a 48. oldalt.

%1 Arbitral Tribunal Constituted Pursuant to Article 287, and Article 1 of Annex VII, of UNCLOS for the
Dispute Concerning the MOX Plant, International Movements of Radioactive Materials, and the
Protection of the Marine Environment of the Irish Sea, 7he MOX Plant Case (Ireland v. United
Kingdom), Order No. 3 (Suspension of Proceedings on Jurisdiction and Merits, and Request for
Further Provisional Measures, 24 June 2003, 28. cikk.

92 IACtHR, lasd fent, 47. sz. labjegyzet, 61-65. cikkek.
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esetben alkalmazott megkozelitést. Az eljarasban a Valasztottbirésag azaltal vé-

Y

Yy

sagokéval azonositotta, melyek az Eurdpai Unid Alapszerzédésének 234. cikke sze-
rint lefolytatott el6készitd eljarasban vesznek részt. A Valasztottbirdsag egy kdzon-
vetkeztetésre jutott, hogy az ,Iron Rhine” nyomvonalaval kapcsolatosan felmerilé
europai jogi kérdéseket nem kell a luxemburgi birdsag elé vinni, hiszen azok az gy
érdemi elddntése szempontjabdl nem relevansak (entscheidungserheblich),®® majd
a Valasztottbirdsag az eljarast maganak a jogvitanak az eldontésével folytatta.

4. A nemzetkozi birosagokkal és valasztottbirdsagokkal szemben felme-
riilo kihivas

() Kiilonleges feladat az ICJ szémdra?Vajon az ICJ-t kiilonleges felelGsség és jog-

kor illeti-e meg abban, hogy enyhitse a szamos ,testvérbirdsag” megsziiletésének

nemkivanatos kovetkezményeit?

A kérdésnek, hogy vajon az ICJ szerepe szerint ,a nemzetkozi jog egységessé-
gének biztositdja"-e (mely szerepet a nemzetkdzi jogon beliil meg kell kiildnboztet-
ni az ,ancien régime 6rének” poziciéjatdl’®), kiilénbdzd vetiiletei vannak. A fenti
funkcié mellett els6ként azt hozhatjuk fel, hogy az ICJ az ENSZ egyetlen altalanos
hataskorrel felruhazott birdsaga, tovabba az ENSZ legfobb igazsagszolgaltatasi
szerve (ENSZ Alapokmany, 92. Cikkely). Ezen tul a hagai birdsag egyetemes jogér-
telmez6 munkak6zGsségnek is tekintheté abban az értelemben, hogy a birdi szé-
kekben az Gsszes fébb jogrendszer képviselGi foglalnak helyet. Az ICJ StatGtuma-
nak 9. Cikke kifejezetten arra utasitja az ENSZ Kozgydlését, hogy a Birdsag birai-
nak megvalasztdsa soran legyenek tekintettel a kdvetkezdkre: ,,...hogy a testiilet-
ben, mint egészben, a civilizacié fobb formainak és a vildg f6 jogrendszereinek
képviselete biztositva legyen”.

A szervezeti szabalyok mibenlétér6l azok gyakorlati alkalmazasara attérve, fel-
merllt az a javaslat, hogy a kiilénb6z0 nemzetkozi birésagok kozott zajlé diskur-
zusban az ICJ megnyilvanulasainak kuilonleges figyelmet kellene kapniuk. Tény és
valod, hogy a Birdsagnak az altalanos nemzetkozi jogi kérdésekre adott valaszai mar
6nmagukban ellene hatnak annak a fragmentacionak, melyet a birdsagi "sz6szolok"
szamanak novekedése okoz. Minél kevésbé lesz ,tranzakcionalista” az ICJ itélkezési
gyakorlata,® anndl alkalmasabba vdlik a joganyag egységesitésére és homogeniza-
lasara.

Masrészt viszont — ahogyan azt mar korabban emlitettem — az ICJ a maga ré-
szér6l kifejezett modon sohasem hivatkozott mas nemzetkdzi birdsagok és

% | 4sd fent, 84. labjegyzet, 97-137. cikkek.

% A. v.Bogdandy: Constitutionalism in International Law: Comment on a Proposal from Germany, Har-
vard Journal of International Law 47 (2006-2007), 223. o., lasd a 226. oldalt.

% V6. G. Abi-Saab: Fragmentation or Unification: Some Concluding Remarks, New York University Jour-
nal of International Law and Politics 31 (1998-1999), 919.0. lasd a 929-30. oldalakat.
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valasztottbirdsagok dontvényeire; a kdzelmultban megmutatkozd egyetlen kivételt
az jelentette, amikor a Birdsag az ICTY azon eredményeire tamaszkodott, amelye-
ket a Boszniai népirtas-iigyben kimondott 2007-es itélet tartalmazott. E kbzelmult-
beli példat egészen bizonyosan a birésagok kozétti dialégus megnyilvanulasanak
tekinthetjilk, még abban az esetben is, ha az ICJ-nek jo néhany évébe tellett,
ameddig megfelelt a téle légvonalban korilbelil egy mérfoéldnyi tavolsagrol érke-
zett kihivasnak. A Boszniai népirtas-igyben hozott itélet azt is illusztralja, hogy a
nemzetkozi birésagok indokoltan varjak el a nemzetkozi jog azon teriileteire vonat-
kozo jogértelmezésiik tiszteletben tartasat, amely teriileteken a kérdéses birdsag
hataskorrel rendelkezik. Ebben az értelemben hangsulyozta azt az ICJ, hogy az
ICTY nem rendelkezett megfelel6 hataskorrel ahhoz, hogy az allami felelésséggel
kapcsolatos érdemi kérdésekben dontést hozhasson, kovetkezésképpen a T7adic¢
tgyben nem kellett hataroznia az allami kontroll mértékét meghatarozé tesztrol.
Masrészt viszont az ICJ kifejezetten kijelentette, hogy kiemelkedd fontossagot tu-
lajdonitott az ICTY azon érdemi jogi megallapitasainak, melyeket a birdsag a vad-
lottak blinésségének kimondasa soran tett, mivelhogy ez képezte az ICTY sajat ha-
taskorét.”® Jdmagam a fentiekbdl azt sz(irdm le, hogy az egyes nemzetkdzi birdsa-
gok specidlis hataskorének szakmai tiszteletben tartasat talan ugy is értékelhetjk,
hogy a nemzetkozi eljarasjog kialakulofélben lévd (j altalanos alapelvével allunk
szemben.

A kiilonbdz6 nemzetkdzi birdsagok véleményei kozotti eltérés lehetésége nem
csak a jogi értékelésre vonatkozdan, hanem egy adott helyzet tényallasbeli elemei-
nek megallapitasa kapcsan is fennall. Egészen mostanaig ez az aspektus nem jat-
szott fontos szerepet, valdszinlileg azért, mert a legtébb ,régebbi” nemzetkozi ese-
tet nagyrészt nem vitatott tényallas alapjan dontotték el. Mindazonaltal a Boszniai
népirtas-Ugy arra is szolgald példa, hogy két kiilonboz6 nemzetk6zi birdsag hogyan
tekintett a tényallasbeli elemek lényegileg azonos korére. A kérdéses ligyben az
ICJ az ICTY dontésére nem csak a jogi értékelés, de a tényallasbeli megallapitasok
targykorében is hivatkozott. Egyértelm(i gyakorlati sziikségszerliségbdl az ICJ szé-
les kérben tamaszkodott az ICTY vonatkozd megallapitasaira, ugyanakkor azonban
gondosan kiilonbséget tett az utobbi birdsag altal kibocsatott okiratok és dontések
kiilonb6z6 alakzatai kézott (mint példaul egyrészt a vadiratok, masrészt pedig az
itéletek kozott). Az eset igy annak illusztralasara is szolgald példa, hogy két nem-
zetkozi birdsag hogyan tudja elkeriilni a tényallas megallapitasaban megmutatkozé
divergenciat, mikézben Ugyszintén egyértelmd, hogy a res judicata alapelve erre a
helyzetre nem alkalmazhatd.

(b) Az egyéb nemzetkdzi birdsagok feladata. Engedjék meg, hogy ezen a pon-
ton figyelmemet mas nemzetkozi birdsagok szerepére forditsam. FG szabalyként
ezek a birésagok — mig tudataban vannak sajat specialis jellegiiknek, tovabba azon
specifikus feladatuknak, hogy az ket létrehozd jogforrasokat értelmezzék — tudo-
masul vették azt, hogy azon kilonleges szabalyok, melyek alkalmazasara és értel-
mezésére hataskorrel rendelkeznek, nem kiiloniilnek el a nemzetkozi jog altalanos
szabalyaitdl. Ennek megfelelden példaul a WTO Fellebbezési tanacsa mar torténe-

% 1CJ, lasd fent, 58. labjegyzet, 403. cikk.
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tének igen korai korszakaban elfogadta, hogy a WTO joganyagat ,nem szabad a
nemzetkdzi kdzjogtdl steril mddon elszigetelve tanulmanyozni”.”” Hasonlé maédon,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy vélekedett, hogy ,az Egyezmény alapjat ké-
pez6 alapelveket nem lehet Iégiires térben értelmezni és alkalmazni. A Birdsagnak
figyelembe kell vennie a nemzetkdzi jog minden vonatkozé szabalyat is..., ambar
mindig emlékeznie kell az Egyezmény kilonleges jellegére, tehat arra, hogy az
emberi jogok targykérében kététt nemzetkdzi egyezményrél van sz6.™®

Az a felismert kockazat, amit a nemzetkozi jog szabalyainak eltér6 értelmezése,
tovabba az jelent, hogy az allamok ,szabadon valogathatnak” a kiilénb6z6 igazsag-
szolgaltatasi forumok kozott (amit a nemzetkozi birdsagi szervek szamanak figye-
lemre mélté ndvekedése tett lehetéveé), arra vonatkozo vitat is generalt, hogy a ki-
I6nb6z6 nemzetkozi birdsagok kozott valamiféle hierarchikus struktirara lenne
szlikség. Példanak okaért volt olyan javaslat, hogy a mas egyéb (szakosodott)
nemzetkozi birésagoknak legyen lehet6ségik arra (s6t, legyen résziikre esetlege-
sen kotelezd), hogy altalanos nemzetkézi jogi kérdéseikkel egyfajta el6zetes donté-
sért az ICJ-hez fordulhassanak.”® Néhany kommentator egyenesen olyan messzire
ment, hogy azt javasolta: az ICJ-nek az egész vilag alkotmanybirdsagava kellene
valnia, vagy masodfoku, fellebbezési birdsagi hataskorrel is fel kellene ruhazni a
testiiletet'®. Mindazonaltal — eltekintve attdl a kérdéstdl, hogy a hagai birésagnak
vajon lenne-e megfelel6 munkamddszere és elegendé er6forrdsa ahhoz, hogy
megbirkdzzon a szakosodott nemzetkdzi birdsagok és valasztottbirdsagok elé vitt,
rendkivil bonyolult technikai kérdésekkel, tovabba az érintett vezéregyéniségek
oldalan megmutatkozd Iélektani nehézségekkel — ahhoz, hogy egy szakosodott
nemzetkozi birdsag kodzvetleniil a hagai birdsaghoz fordulhasson, sziikség volna az
ICJ Statutumanak modositasara, tovabba a kérdéses szakbirdsagot létrehozo nem-
zetkozi szerzédés erre feljogositd rendelkezéssel torténd kiegészitésére.

Oszintén szdlva, ebben az Osszefliggésben van még egy kérdés, amit jogosan
lehetne (és kellene) feltenniink: mégpedig az, hogy mindig, minden esetben j6 &t-
let volna-e az, hogy az egyéb nemzetkozi birdsagoknak minden koriilmények ko-
zO6tt az ICJ-hez kelljen fordulniuk Utmutatasért, és az ICJ-t kelljen viszonyitasi
pontnak tekintenilik. Az ICJ itélkezési gyakorlata alkalmanként dihitGen
»tranzakcionalis”, a birdi indokolas pedig alkalmanként tébb, mint szlikszavi. Ezen
tdl mar megtapasztaltunk olyan fejlodési fazisokat, amikor mas (regionalis vagy
nemzetkozi) birdsagok kivanatos és innovativ Iépéseket tettek, és olyan, sokkal
megfelelébb megoldasokat vezettek be, melyek az ICJ itélkezési gyakorlatat bizo-
nyos értelemben messze meghaladjak. Engedjék meg, hogy felidézzem, milyen
modon keriilgette az ICJ a forrd kasat hosszl évtizedeken at a jus cogens kérdés-
kérében, tovabba hogy a kdzelmultban az ICJ milyen sziikségtelen médon tagadta
meg a konzuli tajékoztatashoz vald jog emberi jogi jellegét. Miutan szembesiilt az-
zal a kihivassal, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsat megilleté jogkoroket birdsagi

% \WTO, United States — Standards of Reformulated Gasoline, 1asd fent, 74. sz. labjegyzet, 16. o.

%8 ECtHR, Bankovic v. Belgium, lasd fent, 61. sz. labjegyzet, 57. cikk.

% G. Guillaume: The Future of International Judicial Institutions, International and Comparative Law
Quarterly 44 (1995) 848. o.

100 Charney, lasd fent, 72. sz. lbjegyzet, 130-1. o.
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Uton kellene korlatoznia, a Birdsag meglehetdsen félénk mddon viselkedett!!. Ha
pedig valaki 6sszehasonlitast végez azon mddozatra nézve, ahogyan a Bosznial
népirtas-igyben hozott itélet a reparacié kérdését kezelte, és ezt Gsszeveti akar
azokkal a dontvényekkel, melyeket az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga bizo-
nyos emberi jogi kotelezettségek megsértése miatt nydjtandd jovatételrdl alkotott,
akar pedig arrdl a dontvényrol, melyet a Bosznia és Hercegovina Emberi Jogi Tes-
tilet a Selimovic (Srebrenica)-iigyekben hozott,'* senki nem hibaztathatja ezt az
illetét azért, ha Ggy tekint a Hagai Nemzetkozi Birdsagra, mint a nemzetkozi jog
bizonyos , ancien régime’-jeinek, elavult szokasainak makacs védelmezéjére.

A nemzetko6zi birdsagok kozotti koordinacié és egylittmikodés kérdéséhez visz-
szatérve, ezek a birdsagok sajat kezdeményezésiik alapjan az egyiittm(ikodés mas,
kevésbé formalis mechanizmusait kezdték el kialakitani. Példanak okaért a kozel-
multtdl kezd6dben a nemzetkdzi birdsagok birdinak talalkozdit az ICJ kezdeménye-
zése alapjan mar vilagszinten is elkezdték megszervezni, és az ilyen talalkozdk a
legjobb Uton haladnak az intézményesiilés felé. E taldlkozdk minden kétséget kiza-
r6 modon hasznosak a jogkérdések egységes értelmezése szempontjabdl, tovabba
a kolcsonds szakmai tiszteletadas érdekében; magatdl értetddden azonban nem
helyettesithetik a hataskori atfedések és Gsszeiitkbzések rendezésére szolgalo, kel-
I6en megalapozott koncepcidk kidolgozasat. Ezen tal az a megallapitas is igaz,
hogy a fenti talalkozok atlathatdsaga igen csekély.

A fragmentacid és proliferacid kérdéseire vonatkozdan tett észrevételeim dssze-
foglalasaként a kovetkezOket szeretném leszogezni: mostanra Ugy tlnik, hogy még
a koherens nemzetké6zi jogrendszer kritikusai is eljutottak annak elismeréséig, hogy
a nemzetkdzi jog képes a rendszeralkotasra, s6t a nemzetkozi jog jelenleg tényle-
ges rendszert alkot. Példanak okaért Martti Koskenniemi a kdzelmultban elismerte,
hogy ,van egy csata, amelyet az eurdpai elméleti jogtudomany szemmel lathatéan
megnyert. A jog egységet képez — avagy, az ILC kutatécsoportja altal levont elsd
kdvetkeztetés szerint, »A nemzetkdzi jog 6nalld jogrendszert képez«”.*3

Ami a fragmentaciot illeti, szamomra Ugy tlinik, hogy a kérdéses jelenséggel
kapcsolatos aggodalmak legtébbjét eltllozzak. Egyetlen ,specidlis jogrendszert”
sem fogtak fel még Ugy, hogy az az altalanos joganyagtol teljesen fliggetlen szisz-
témat képezne;'™ e fejlédési irdany mogétt pedig nem kereshetiink semmilyen, az
»,0szd meg és uralkodj” elve alapjan kidolgozott titkos Gsszeeskiivést. Ahelyett,
hogy a fragmentacid ,veszélyeit” hangsulyoznank, a jelenséget sokkal pozitivabb
megkozelitésben kellene értékelniink: a nemzetkdzi jog jelentGsége megno-
vekedett, és egyre tobb olyan tertliletet szabalyoz, melyeket korabban kizardlag a
kilpolitikdnak vagy az allami szint(i igazsagszolgaltatasnak engedtek at — mint pél-
daul a személyiségi jogok védelme, bizonyos kérnyezetvédelmi megfontolasok,

101 A Lockerbie-ligyek ideiglenes intézkedéseket alkalmazd szakaszaban; pl. IC), Questions of Interpre-
tation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Yamabhiriva v. United States of America), Order, 14 April 1992, 42 — 44. cikkek.

192 Hyman Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina, Ferida Selimovic & Others v. Republika Srpska,
Case No. CH/01/8365, Judgment of 7 March 2003.

103 Koskenniemi, lasd fent, 14. sz. labjegyzet, 17. o.

%4 Yo., 16. o.
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vagy a nemzetkozi kereskedelem. A nemzetkozi jog dinamikus, a globalizacié pedig
globalis szint(i jogi megoldasokat kivan.

észrevételt szeretném tenni, hogy a fragmentaciordl folytatott vita a nemzetkozi
birakban méginkabb tudatositotta azon felelésséget, mely e birakat a nemzetkozi
jog koherens értelmezése kapcsan terheli. Mindezek ellenére a nemzetkozi birdsa-
gok, tovabba a nemzetkozi birésagok hataskorébe tartozd ligykorok szamanak
nagymértéki novekedése bizonyos problémakat is eredményezett. A kiilonb6z6
nemzetkozi birdsagok joggyakorlata kozott mutatkozod elvi szintli eltérés lehetGsége
valdban létezik. Végsé megkozelitésben (egyben rendkiviil gyakorlatias nézépont-
bol szemlélve) a nemzetkodzi jog kiilénboz6 szakteriiletei, tovabba az ezeknek meg-
felel6 nemzetkozi szervezetek és birdsagok viszonylatdban megmutatkozo ,struktu-
ralis elGitéletek” miatt a fragmentacidval kapcsolatos valddi alapkérdést az jelent-
heti, hogy egy bizonyos jogvita eldontése érdekében vajon melyik birdsaghoz lehet
egyaltalan fordulni. Szamos esetben a fenti valasztas egyben az tigy kimenetelét is
predesztinalni fogja, hiszen egy adott jogvitat tobb eltér6 paradigma alapjan is ér-
telmezhetiink; igy példaul egy bizonyos konfliktust értelmezhetiink kereskedelmi
jogi, avagy kérnyezetvédelmi jogvitaként is.!®® Egy adott vita elemzése soran az
eljard nemzetkozi szervezet sziikségszerien elfogult lesz, mégpedig azon szakteru-
letnek megfeleléen, amelyen bellli miikddésre a kérdéses szervezetet eredetileg
létrehoztak. Ennek megfeleléen egyetértek Martti Koskenniemi azon megallapitasa-
val, hogy a fenti szemszogb6l szemlélve a nemzetkdzi jog fragmentacidja vagy a
nemzetkozi birdsagok és valasztottbirdsagok szamanak novekedése lényegét te-
kintve kiilonb6z6 nemzetkozi intézmények (és ezen bellil féleg nemzetkozi birdsa-
gok) kiizdelmének tekinthet6 annak megszerzéséért, amit Koskenniemi ,intézményi
hegeméniaként” hatarozott meg.'%

Ugyanakkor, mint emlitettem, ez a kiizdelem mindeddig baratok kozott zajlott.
Az Osszes résztvevét a felel6sségtudat érzése iranyitja, a kiizdelem pedig egyetlen
fontos ponton sem akadalyozza a kolcsonos tiszteletadas, koordinacié és egylitt-
miikodés folyamatat.

C. A nemzeti birésagok kapcsolodo feladatkorei: két rovid észrevétel

Engedjék meg, hogy a nemzetkdzi birdsagok és torvényszékek kozotti kapcsolatok
bemutatasahoz hozzaflizzek néhany olyan észrevételt, mely a nemzetkozi és a
nemzeti birdsagok kozott fennalld kapcsolatokra, tovabba a nemzeti birdsagokat az
itt targyalt kérdéskoriink vonatkozasaban terhel6 feleldsségre vonatkozik. Ahogyan
ezt mar témank bemutatasa soran is emlitettem, a nemzeti birésagok altal nemzet-
kozi jogi kérdésekben folytatott joggyakorlat a jog fejlodése szempontjabdl egyre
kiemelkedGbb fontossaghoz jut. Ezzel egyiitt azonban jelentkezik egy, a nemzeti
birésagokat terhel6 és egyre névekvé mértékii feleldsség azért, hogy e birdi foru-
mok megdrizzék a jog koherenciajat és egységességét. Nagy csabitast érzek arra,

105 Yo, 5. skk. o.
1% Uo., 8. 0., valamint ud. International Law and Hegemony: A Reconfiguration, Cambridge Review of
International Affairs 17 (2004), 205-6. o.
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hogy e témat mélyebben is elemzés ala vegyem — ma azonban csak érinteni tudom
a fentieket, és két olyan kérdés bemutatasara korlatozom magamat, melyek visz-
szavisznek minket a nemzetkozi és nemzeti szinten mikoédo birdsagok kozotti kap-
csolatok problémajahoz.

Els6ként meglehetésen egyértelmiinek tlnik, hogy ezen kapcsolatrendszeren
belll a kolcsonos tisztelet ugyanolyan fontos, mint a nemzetkdzi szinten miikodo
birdi forumok kozott. Ami a nemzeti szint(i birdsagoknak a nemzetkézi szint(i ,,par-
juk” itélkezési gyakorlatahoz valod viszonyulasat illeti, figyelemreméltéan valtozatos
hozzaallasokkal taldlkozhatunk. Csak hasonlitsdk Gssze azt a szakmai tiszteletet,
amellyel az izraeli Legfels6bb Birdsag kozelitette a gazai fal nyomvonalaval kapcso-
latban a szilkségesség és aranyossag jogkérdésére vonatkozo, a hagai birdsag altal
kimondott allasfoglalast (mig ugyanez a férum nem értett egyet az ICJ tényallasi
értékelésével)!?” azzal a hozzaallassal, amellyel az Egyesiilt Allamok birdsagai (a
LegfelsGbb Birdsagot is beleértve) viszonyultak a LaGrand- és Avena-ligyekben ki-
mondott, a konzuli kapcsolatokrdl szdl6 bécsi egyezmény altal biztositott konzuli
tajékoztatashoz vald alanyi jogra vonatkozd itéletek nemzeti joggyakorlatra gyako-
rolt hatasahoz, tovabba azokhoz a kdvetkezményekhez, melyek abbdl szarmaztak,
hogy az IC] megallapitotta a fenti jog megsértését'®; - majd ez utdbbi hozzaallast
ismételten hasonlitsak 6ssze azzal a pozicioval, melyet ugyanebben a kérdésben a
német Szdvetségi Alkotmanybirdsag vett fel.%

Masodik észrevételemmel Eyal Benvenisti azon cikkére hivatkozom, mely az
American Journal éprilisi szamaban jelent meg.!’® Benvenisti ugy latja, hogy a
nemzeti szintl birdsagok a szerzd altal ,globalisan 6sszehangolt megmozdulas”-nak
nevezett eljarasukkal arra prébaljak kényszeriteni a ,globalizacié bénitd fojtogata-
saban” vergddod allamuk kormanyat, hogy (példaul az antiterrorizmus, a kdrnyezet-
védelem vagy a bevandorlas teriletén) tartdzkodjanak olyan politikak alkalmazasa-
tél, melyek e birdi forumok értékelése szerint a polgari és demokratikus jogok
aranytalan megsértéséhez vezethetnek. Benvenisti véleménye szerint a kormanyok
mar elkezdtek reagalni a birésagok ezen megmozdulasara, és megprdbaljak meg-
akadalyozni, hogy e birdi testiiletek a fenti, érzékeny kérdéseket feliilvizsgalhassak
— mégpedig ugy, hogy olyan nemzetkozi szintli szervezeteket hoznak létre, vagy
biznak meg e kérdések kezelésével, amelyek (vélhetdleg) immunitast élveznek a
nemzeti szint(i birdsagi fellilvizsgalattal szemben; ilyen példaul az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak Terrorizmusellenes Bizottsdga, vagy a bevandorlasra vonatkozo jog-
szabalyok kidolgozasaval megbizott eurdpai unids apparatus. Ezt kdvetden a szerz6

07 Mindenekeldtt H.C.J. 7957/04, Maraabe and others v. The Prime Minister of Israel and others,
Judgment of 15 September 2005, kiilénGsen az 56. és 74. cikkek.

108 B, Simma - C. Hoppe: From LaGrand and Avena to Medellin — a Rocky Road Toward
Implementation, 7ulane Journal of International and Comparative Law 14 (2006), 7. o.; u6: The
LaGrand Case: A Story of Many Miscommunications” in Noyes et al. (szerk.): International Law
Stories (2007) 371. o. A fenti két tanulmanyban leirt és értékelt fejleményeket mintegy megkoronaz-
ta a Legfelsébb Birdsag 2008. marcius 25-én hozott itélete, Medellin v. Texas, 128 S. Ct. 1346.

105 C, Hoppe: Implementation of LaGrand and Avena in Germany and the United States: Exploring a
Transatlantic Divide in Search of a Uniform Interpretation of Consular Rights, £J/L 18 (2007), 317. o.

10 E Benvenisti: Reclaiming Democracy: The Strategic Uses of Foreign and International Law by
National Courts, American Journal of International Law 102 (2008), 241. o.



210 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. szdm

ratapint arra a pontra, amely szamunkra itt és most kozvetlenil relevans:
Benvenisti a nemzeti és nemzetk6zi birdsagok kozott bekovetkez6 ,potencidlis
patthelyzetet” vizional. Mindeddig a nemzeti birdsagok tiszteletet mutattak a nem-
zetkozi birésagok iranyaban — mint példaul a Lordok Haza a Jones kontra Ministry
of Interior (Szaud-Arabiai Kirdlysag)-igyben, melynek soran kimondtak, hogy ezen
tgyben a felperesek ,kotelesek elfogadni” az ICJ-nek az Ugynevezett Arrest
Warrant (letartéztatasi parancs)-ligyben hozott végzését —, mindez azonban meg-
valtozhat, ha a nemzeti birdsagok raébrednek, hogy nemzetkozi szintli megfelel6-
juk sokkal megenged6bben viszonyul a kormanyzati beavatkozasokhoz és kevésbé
hatarozottan igyekszik korlatozni azokat, tovabba hogy a nemzetkozi birdsagok bi-
zonyos értelemben fiiggenek a kormanyoktdl, példanak okaért akkor, amikor a
nemzetkozi szokasjog megallapitasa céljabdl a nemzeti itélkezési gyakorlathoz for-
dulnak, vagy amikor a nemzetkozi szintl déntvények allami szinten torténé végre-
hajtasara van sziikség.

D. Az ,univerzalizmus” elvarasai, szembeallitva néhany kézelmultbeli
nemzetko6zi szintli dontvénnyel

Eyal Benvenisti érdekes elképzelései kozvetleniil beszédem harmadik, egyben zard
fejezetéhez vezetnek. Mindeddig az univerzalitdas kérdésével ugy foglalkoztam,
hogy azt a ,fragmentacié” és a ,proliferacio” két hivoszavahoz kapcsoltam, vala-
mint a fenti kérdést a gyakorlat szemszogébdl kozelitettem meg. Engedjék meg,
hogy beszédem harmadik és utolsd részében néhany észrevételt tegyek azokkal a
kihivasokkal kapcsolatosan, melyekkel az altalam a nemzetkozi jog harmadik szin-
tlinek nevezett univerzalitdsa szembesiil — ezen szint ,univerzalista” jellegén pedig
azt értem, hogy k6zos jogot jelent nem csupan az egyes allamok részére, hanem
az Osszes ember szamara is. Nyilvanvalo, hogy a fenti elképzelés idealisztikus vo-
nasai szamos problémaval, kérdéssel és kétséggel szembesiilnek, sét e kétségek
egyenesen arra vonatkozoan is felmeriilnek, hogy a filozofia tisztan ,Sollen” jellegli
birodalman kivil lehet-e egyaltalan igazolni ezen elképzelés |étjogosultsagat. Mind-
azonaltal (barmiféle idealizmustdl fiiggetlenil) a hétkéznapi élet tényszer(i részét
képezi az, hogy a nemzetkozi jogot mar egy nemzetkdzi kormanyzat tobbszint(i
rendszerén belll alkalmazzak, mindez pedig az egyén részére szamos kovetkez-
ménnyel jar. E jelenség ugyanis odaig vezetett, hogy az egyes emberek szamara
jogi kotelezettségeket keletkeztetett, tovabba hogy a nemzetkozi jogszabalyok il-
letve dontvények kozvetlenil az egyént veszik célba; ezen jogszabalyokat illetve
dontvényeket pedig pontosan azok a nemzetkdzi szabalyozd mechanizmusok kelet-
keztethetik, amelyek Benvenisti szeme el6tt lebegnek akkor, amikor a szerz6 arrdl
beszél, hogy a kormanyok megprobaljak megakadalyozni sajat allamuk birdsagait
abban, hogy emberi jogi szempontbdl érzékeny politikai megmozdulasaikat vizsga-
lat targyava tegyék!™. Mindez pedig elvisz minket a nemzetkdzi jogi jogorvoslatok
kérdéséhez: azok az egyének, akik az elleniik meghozott fenti dontések birdsagi
felulvizsgalatat kivanjak, egyre nagyobb gyakorisaggal folyamodnak nemzetkozi

111 Benvenisti, lasd fent, 109. o.
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vagy szupranacionalis birésagokhoz. Roviden tekintsiik at, hogy hova fordulhatnak
ezek az emberek, és vajon milyen messze juthatnak el.

ElsOként lassuk a Yusuf és Kadiigyet az Eurdpai Unid birdsagai el6tt. Ezekben
az ligyekben az Eurdpai Unié Els6fok( Birdsaga arra iranyuld kereseti kérelemrdl
dontott, hogy kerliljenek megsemmisitésre az EU azon rendeletei, melyek az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa altal a nemzetkdzi terrorizmus felszamolasa érdekében hozott
intézkedések végrehajtasat szolgaltak. Az Els6fok( Birdsag az unids jog alapjan
megtagadta ezen rendeletek feliilvizsgalatat;'!? az eljaras soran pedig f8 indokaul
az szolgalt, hogy az Eurdpai Unidra ugyanugy vonatkoznak az ENSZ Alapokmany-
ban meghatarozott kdtelezettségek, mint az unids tagallamokra,’** tovabba hogy
az ENSZ Alapokmany 103. Cikkének értelmében a Biztonsagi Tanacs hatarozatai
elsGbbséget élveznek minden mas egyéb kotelezettséggel szemben. Az Els6foku
Birdsag vélekedése szerint tovabba e szerv nincsen olyan poziciéban, hogy kézve-
tetten feliilvizsgalhassa a Biztonsagi Tanacs hatérozatainak jogszeriiségét,** mi-
velhogy az Eurdpai Kézosségnek semmiféle sajat dontési lehetésége sincsen arra
nézve, hogy rendeleti Uton végrehajtja-e a fenti hatarozatokat, vagy sem. Mind-
ezek mellett azonban az Els6foku Birdsag dsszevetette a Biztonsagi Tanacs hataro-
zatait a nemzetkdzi jus cogens'™® szabalyaival, és ebben a vonatkozasban az Els&-
foku Birdsag nem allapitott meg Gsszelitkozést. A most leirt megkozelités figyelem-
re méltd — és enyhe megfogalmazasban is markansan univerzalista jellegl, mivel-
hogy egy adott jogalany (az Eurdpai Kozésség / Eurdpai Unid) birdi szerve egy ma-
sik jogalany (az ENSZ) szervezeti egysége altal alkotott jogforrasok fellilvizsgalat-
ara vallalkozott, azon kévetelmények alapul vételével, melyeknek ez a masodik he-
lyen emlitett jogalany ala van vetve (jus cogens, azaz a nemzetkdzi jog).

Az Els6foku Birdsagnak a Kadi és Al Barakaat-igyekben hozott itéletét megfel-
lebbezték. A kérdéses esetekre vonatkozoan 2008. januar 16-an kiadott, azonos
szoveg(i allasfoglaldsaban Poiares Maduro fotanacsnok azt javasolta, hogy az Eu-
ropai Birdsag az Els6fokd Birdsaghoz képest mas allaspontot képviseljen, tehat al-
lapitsa meg illetékességének fennallasat, a kérdéses unids rendeletet az Eurdpai
Unié magasabb szint( jogszabalyainak tiikrében vesse feliilvizsgalat ala, majd en-
nek alapjan a kérdéses rendeletet semmisitse meg. A fétanacsnok hangsulyozta,
hogy az Eurdpai K6zosség jogrendje autondom, mivel az EU Alapszerzddése ,olyan
transznacionalis 1épték{i bels6 jogot hozott létre, amelynek maga a Szerz6dés az
»alkotmanyos alapja«.”*® Mindazonaltal a f6tandcsnok véleménye szerint az Euré-
pai Kdzosség jogrendje, valamint a nemzetkozi jog kozétt fenndlld kapcsolat nem
teljesen tavoli: ,,Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Kéztsség bels6 jogrendje és
a nemzetkdzi jogrend ne taldlkozna soha”.!'” Mig vélelmezték, hogy a Kozdsség

Y2 CF1, Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Case T-306/01; Yassin Abdullah Kadi v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Case T-315/01; Judgments of 21
September 2005.

13 Uo., 243. skk. cikkek.
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15 UYo., 277. cikk.

116 vélemény, 21. cikk.

17 Uo., 22. cikk.
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eleget kivant tenni nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek, ,...ugyanakkor a végso
elemzés szerint a kozosségi birdsagok hatarozzak meg a nemzetkozi kotelezettsé-
gek hatalyat a kdzosségi jogrenden beliil, a k6zbsségi jog altal meghatarozott felté-
telek alapjén’.**® Az eurdpai birésagok esetjoga azt tiikrdzte, hogy az Eurdpai Ko-
z0sség Birdsaga (bar tiszteletben tartotta a Kozosséget terheld nemzetkozi jogi ko-
telezettségeket), prioritasként az EU Alapszerzodése altal megallapitott alkotma-
nyos kereteket volt kdteles megdvni. ,A nemzetkdzi jog és a kdzosségi jogrend vi-
szonyat maga a kozosségi jogrend szabalyozza, a nemzetkozi jog pedig e jogren-
det csak a Kozosség alkotmanyos elvei altal meghatarozott feltételek szerint hat-
hatja at.”*® Az Eurdpai K6z6sség birdsagai altal gyakorolhatd birdsagi feliilvizsgala-
ti jog korlatozasat nem lehetett levezetni az EU Alapszerzédés 307. Cikkeébdl, de
valamilyen amerikai divat szerint készlilt ,politikai doktrinabol” sem. ,Eppen ellen-
kezo6leg, ha ugy Vvéljik, hogy a koézbiztonsagot fenyegetd veszély rendkiviil nagyfo-
kd, kiilondsen er6s nyomas all fenn arra, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek nem tartjak tiszteletben az egyének jogait, kiilonésen olyan egyének ese-
tében, akik nem vagy csak kis mértékben hathatnak a politikai folyamatra”,'® és
emiatt még erdsebbé valik a siirgetés, hogy az ilyen egyéneket jogsegélyben ré-
szesitsék.

Tekintettel arra, hogy az lgybeli felperesek listan valo szerepeltetése ellen az

ENSZ szintjén igazan modern birdsagi felllvizsgalati lehet6ség nem létezik, tovabba
tekintettel arra, hogy az egész listazasi eljaras jogszer(isége megkérdGjelezhetd,
Maduro f6tanacsnoknek nyilvanvaldan volt némi igaza. A fentieket kovetéen a f6-
tanacsnok azt javasolta, hogy a Luxemburgi Birdsag vallalja fel az egyéni jogok vé-
delmezbjének szerepét; azt a szerepet, melyet Benvenisti professzor a nemzeti bi-
résagok szintjén allo feladatként allapit meg.
_ Tegnap az Eurdpai Birdsag itéletet hirdetett a Kadi és A/ Barakaat tigyekben.'**
Ugy tlinik, hogy a Birdsag nagy vonalakban kovette a f6tanacsnok véleményét,
ambar a megtamadott rendeletet nem semmisitette meg, tovabba még mindig el-
dontésre var az a kérdés, hogy Kadi Uur emberi jogokkal kapcsolatos aggodalmai
vonatkozasaban az itélet mennyire volt hatarozott hangvétel(i.!*

Az Els6fokd Birdsag itélete annyiban volt aggodalmat kelt, hogy az itéletben
alkalmazott megkozelités a Biztonsagi Tanacs intézkedéseit immunissa tette volna
barmely szintl birdsagi fellilvizsgalattal szemben, és ezen intézkedéseket csak a
Jjus cogens meglehetdsen hatarozatlan mércéjének vetette volna ala (a jus cogens
pedig ebben a kontextusban ,gardzsban allé autdbol” fligefalevéllé zsugorodott
volna). Ez a tiszteletadas problematikus volt, tekintettel arra, hogy nem létezik ha-

118 UO.

119 Yo, 24. cikk.

120 Yo, 35. cikk.

121 Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v.
Council and Commission, Judgment of 3 September 2008.

122 1n conformity with the policy that I set out at the beginning, I will not comment on Kadi beyond the
few remarks that I made in my speech of 4 September, neither do I claim to already have a firm
opinion on the Judgment. What I have begun to realize, however, is that Kad/is probably neither the
ultimate step by which Community law emancipates itself from public international law nor the prin-
cipled high stand on the protection of individuals against Kafkaesque diplomatic bureaucracies.
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tasos jogsegély az ENSZ-jog, valamint azon ENSZ-intézmények szintjén, melyek a
furfangos terroristaellenes szankciok rendszerét alkalmazzak. A nemzetkozi jog
univerzalitasa fel6l szemlélve az Els6foku Birdsag megkdzelitésében az is problema-
tikus volt, hogy — ebben az esetben vilagelséként — egy regionalis nemzetkozi bird-
sag kinyilvanitotta hataskorét arra, hogy kozvetlen fellilvizsgalat targyava tegye a
Biztonsagi Tanacs hatarozatait, melyeket az ENSZ Alapokmanyanak VII. Fejezete
értelmében fogadtak el — mely hataskor vindikalasatol eddig még az ICJ is tartdz-
kodott: emlékeznek még arra az dvatossagra, sét tiszteletadasra, melyet a kérdé-
ses birdi forum a Lockerbie-igyekben mutatott. Innen ered az a veszély, hogy a
nemzetkozi jog egyetemes alkalmazasat egy olyan birdsag akadalyozhatja, mely
nem is tartozik a kérdéses (egyetemes) nemzetkozi szervezet kotelékébe.

Az Eurdpai Birdsag tegnapi itélete megallapitotta, hogy az Els6fokd Birdsag
egyaltalan nem rendelkezett hataskorrel az ilyen jelleg(i birdsagi fellilvizsgalat vég-
rehajtdsara. A szeptember 3-an kelt itélet gondosan tartdzkodik attdl, hogy az
ENSZ rendszerébe az Els6fok Birdsaghoz hasonld moédon nydljon bele; ehhez ké-
pest inkabb ellentétes iranyt tesz magaéva, és — félszivvel ugyan,'?* de — az ENSZ
rendszerének hatasat megallitia az Eurdpai Unid jogi értelemben vett hatarainal,
minttmfl az ENSZ-rendszer nem biztositana kell6képpen az egyén jogainak védel-
mét.

Szigortian univerzalista nézopontbdl szemlélve, nem tlinik kielégitbnek sem az
Els6foku Birdsag megoldasa, sem Maduro megkozelitése, sem pedig az Eurdpai Bi-
rosag altal végsoként alkalmazott megoldas. A Biztonsagi Tanacs hatarozatait kéz-
vetlenul (az Els6foku Birdsag részérdl) vagy kozvetve (az Eurdpai Birdsag részérol)
érint0, ilyen decentralizalt birdsagi fellilvizsgalat soran a 14.222 sz6bdl all6 hataro-
zat sz6vege mindig is vonzani fogja azt a kockazatot, hogy a kiilonb6z6 birdsagok
azt kilonbozéképpen fogjak értelmezni, ezzel pedig egyditt fog jarni a fragmentacio
kockazata is.

Mindazonaltal nem csak az univerzalitas tdmogatdja, hanem — Alain Pellet beso-
roldsa szerint — mérsékelt ,droit-de-I'hommiste”, ,emberijogista” is vagyok. Hogy
megismételjem 6nmagamat: az érintett egyének szamara az ENSZ szintjén nem
kinalnak hatékony birosagi fellilvizsgalati lehet6séget. Hogyan oldhatjuk fel ezt a
dilemmat? Ugy tlinik, hogy ebben a helyzetben tényleg két ké kozott orlédiink:
nemzetk6zi jogaszként és az egyetemes (azaz ENSZ-) joganyag védelmezGiként
ugy kellene érvelniink, hogy az eurdpai birdsagok, a nemzeti birdsagokkal azonos
moddon, athagjak hataskori korlataikat abban az esetben, ha a Biztonsagi Tanacs
hatarozatait vizsgaljak felll. A masik oldalrdl szemlélve, az emberi jogokat védel-
mez0 jogaszként tamogatnunk kell az emberi jogok tiszteletben tartasat célzo bird-
sagi fellilvizsgalatokat még olyan koriilmények kdzott is, mint a nemzetkozi terro-
rizmus elleni harc. Ha ilyen korilmények kozott az ENSZ-hez hasonld, nemzetek

123 | 4sd az el6z8 és a kdvetkezd labjegyzetet.

124 Mas kérdést képez az, hogy — a Kadi Ur jogainak védelmeként meghatérozott allitdlagos céllal 6ssze-
vetve — ténylegesen mennyire Gszinte a Birdsag itélete, e kérdés itt torténd vizsgalata pedig nem az
én feladatom. Az ligy tovabbi folyomanyainak fényében nem tudok azonban szabadulni attdl a be-
nyomastol, hogy a felvert por lelilepedését kbvetben az itélet (szamos mas ECJ-dontvénnyel egyditt)
osztozni fog azon a reputacion, miszerint grandiozus elveket fektet le, az egyéni kérelmez6 szamara
azonban igencsak csekély segitséget jelent.
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feletti szervezetek nem képesek az emberi jogok megfeleld védelmét biztosito
rendszert fenntartani,'* az emberi jogi megfontolasok megérdemlik azt, hogy &sz-
ként Ussék az univerzalitds mellett szolé érveket. Egyetlen kérdésként az marad,
hogy hogy mindez ténylegesen megvaldsult-e az Eurdpai Birdsag 2008. szeptember
3-an kelt itéletében. A Yusuf és Kaditgyekben sziiletett dontések igy arra is példat
szolgaltatnak, hogy egy tobbszint(i nemzetkozi kormanyzati rendszeren beliil a bi-
rosagi felllvizsgalat milyen nehézségekkel szembesiil: végsd soron a nemzetkozi
szint( intézkedések cimzettjének mindsiil egyén lehet az, akit elkapnak a rendszer
fogaskerekei.

A szemem el6tt lebegd kovetkezO két eset a Behrami-Saramati{igy, melyeket
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga biralt el. A felperesek olyan dllamok tetteivel és
mulasztasaival szemben kerestek jogorvoslatot, mely allamok részt vettek az
UNMIK- vagy a KFOR-er6k koszovoi allomasoztatasaban. A Behramiigyben amiatt
koveteltek jovatételt, hogy a francia KFOR-alakulatok elmulasztottdk olyan fel nem
robbant bombak illetve aknak megjeltlését illetve hatastalanitasat, melyeknek egy
bizonyos terlileten beliili elhelyezkedésérdl a fenti er6knek tudomasa volt. A kérdé-
ses helyszinen két gyermek jatszott; a robbandanyagok egyikodjiiket stlyosan meg-
sebesitették, a masik gyermek pedig meghalt. A Saramati-tigyben a felperes jogel-
lenes fogvatartas miatt kovetelt jovatételt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
mindkét esetben hatarkorének hianyat allapitotta meg, mivel véleményiik szerint a
KFOR és az UNMIK cselekményeit egyetlen meghatarozott ENSZ-tagallam terhére
sem lehetett betudni, hanem azok sokkal inkabb az ENSZ, mint ,egyetemes illeté-
kességli szervezet” cselekményeinek mindsiltek, mely szervezet ,az egész kdzos-
ség érdekét szolgdald, a biztonsag megvalositasara iranyuld, alapvetd fontossagu
felnatalmazasat teljesitette”.'?® A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes tagallamok intézkedéseinek birdsagi
felllvizsgalata, még ha ezek a tagallamok az ENSZ képviseletében jartak is el,
»€zen a terileten Osszelitkdzésbe keriiine az ENSZ kulcsfontossagu kiildetésének
teljesitésével, beleértve... az ENSZ mliveleteinek tényleges megvaldsitasat is”.'?’
Azota a Strasbourg-i Birdsag ugyanezt az érvelést megismételte a Kasumaj kontra
Gorogorszag'? tovabba a Gajic kontra Németorszag'? ligyekben.

Szemmel lathatdlag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga lehetetlennek tartotta,
hogy az ENSZ, a NATO és a kérdéses allam parhuzamos felelosségét allapitsak
meg (t6bbszoros betudhatdsag).

Harmadikként lassuk a Beric €s mdsok kontra Bosznia és Hercegovina-lgyet.
Ebben az esetben a Strasbourg-i Birdsag hasonloképpen hataskorének hianyat al-
lapitotta meg arra vonatkozodan, hogy birdsagi felilvizsgalat ala vessék Bosznia és

125 yvéleményem szerint mindezt szerencsétlen precizitassal illusztralta az Emberi Jogi Bizottsdg 2008.
oktéber 22-én kiadott dontvénye, mely Nabil Sayadi és Patricia Vinck kézleményére vonatkozott
(Nabil Sayadii and Patricia Vinck, Communication No. 1472/2006, CCPR/C/94/D/1472/2006.).

126 ECtHR, Grand Chamber, Behrami and Behrami v. France, Saramati v. France, Germany and Norway,
Application nos. 71412/01 and 78166/01, Decision on Admissibility, 2 May 2007, 151. cikk.

127 Uo., 149. cikk.

128 ECtHR, Kasumaj v. Greece, Application no. 6974 /05, Decision on Admissibility, 5 July 2007.

129 ECtHR, Gajic¢ v. Germany, Application no. 31446/02, Decision on Admissibility, 28 August 2007, 1.
cikk.
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Hercegovina nemzetkozi fémegbizottjanak intézkedéseit, aki a Daytoni Megallapo-
das és az ugynevezett ,Bonn-i Felhatalmazas” alapjan jart el. 2004 juniusa és de-
cembere kozott Paddy Ashdown nemzetkdzi fémegbizott a felpereseket elmozditot-
ta minden kozjogi és partfunkcidjukbdl, hatarozatlan idore eltiltotta 6ket az ilyen
tisztségek jovébeli gyakorlasatol, valamint a valasztasokon toérténé indulastol —
mindezt azért, mert személyesen hozzajarultak olyan egyének letartdztatasanak és
kiadatasanak megakadalyozasahoz, akiket a Szerb Koztarsasag teriiletén az ICTY
vademelése alapjan koroztek. Amikor Bosznia és Hercegovina Alkotmanybirdsaga
arra utasitotta a nemzeti hatdsagokat, hogy a tisztségbdl valoé elmozditas miatt biz-
tositsanak megfelel6 jogorvoslatot, a nemzetkdzi fémegbizott olyan médon reagalt,
amit a Birdsag eufemisztikusan ,hatdrozottnak” titulalt, de amelyet sokkal inkabb
egy abszolut uralkodd viselkedéséhez lehetne hasonlitani. Dontése szerint ,,...ha
Bosznia-Hercegovina barmely kozintézménye vagy hatdsaga barmiféle intézkedést
tesz egy olyan nemzeti szinti mechanizmus megalkotasara, melynek rendeltetése
az volna, hogy felllbirdlja a nemzetkodzi fémegbizott barmely olyan déntvényét,
melyet a fGmegbizott nemzetkozi felhatalmazasa alapjan hozott, a nemzetkozi f6-
megbizott a fentieket Ugy fogja tekinteni, hogy azok megkisérelik aldasni a Daytoni
Békeegyezmény polgari lakossagra vonatkozd rendelkezéseinek végrehajtasat, to-
vabba a fenti intézkedési kisérleteket 6nmagukban is Ugy tekinti, hogy azok e ren-
delkezések végrehajtasat ténylegesen szabotaljak.” A nemzetkdzi fomegbizott to-
vabba gy dontétt, hogy ,minden kétség és félreértés elkeriilése céljabdl ... a nem-
zetkozi fémegbizott nemzetkozi szint(i megbizatasanak gyakorlasa keretében ezen-
nel kifejezetten elrendeljik és kijelentjik, hogy ... Bosznia és Hercegovina kozin-
tézményeit semmiféle felelGsség sem terhelheti ... barmely olyan allitdlagos kar il-
letve veszteség vonatkozasaban, melyek kozvetve vagy kozvetleniil a nemzetkozi
fomegbizott nemzetkdzi megbizatasa alapjan kibocsatott fenti dontvényébdl, vagy
barmely mas egyéb forrasbdl erednek”, tovabba ,ezennel kifejezetten elrendeljiik
és kijelentjiik, hogy a jelen utasitdsban szerepl6 minden egyes rendelkezést a
nemzetkozi fémegbizott egylittesen és kilon-kilon is nemzetkdzi megbizatasa
alapjan fektetett le, kdvetkezésképpen ezen rendelkezéseket Bosznia és Hercego-
vina vagy barmely mas allam birdsagai illetve mas hatosagai feliilvizsgalat targyava
nem tehetik, valamint a fentiekkel kapcsolatos kételezettségek vonatkozasaban
semmifél3e0 birdsag el6tt a késGbbiekben semmiféle eljarast sem lehet kezdemé-
nyezni”.

A Strasbourg-i Birdsag ugy vélekedett, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ,tény-
leges és altalanos felligyeletet” gyakorol a nemzetkozi fomegbizott felett, kovetke-
zésképpen a nemzetkozi fémegbizott intézkedéseit az ENSZ, és nem valamely
egyedi ENSZ-tagéllam terhére kell betudni.'!

Onék remélhetdleg egyetértenek velem abban, hogy az altalam bemutatott és
az Eurdpai Egyezménnyel kapcsolatos esetek — finoman szélva — megerGsiteni tlin-
nek Eyal Benvenisti azon véleményét, miszerint még a szakosodott emberi jogi bi-

130 ECtHR, Beric and Others v. Bosnia and Herzegovina, Application no. 36357/04, Decision on Admissi-
bility, 16 October 2007, 19. cikk.
131 Yo., 27-30. cikkek.
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rosagok is kifejezetten hajlamosak nagyfokl ,belenyugvd” magatartast tandsitani
az el6ttiik félként megjelend allamok problematikus politikai vonatkozasaban.!*?

A fenti esetek azt tamasztjak ald, hogy a nemzetkozi szervezetek altal vagy ne-
vében hozott kozhatalmi intézkedések birdsagi fellilvizsgalatanak kérdése kiemel-
kedd fontossaggal bir. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz hasonld regionalis
nemzetkozi birdsagok kimutattak, hogy nem hajlanddak tényleges feliilvizsgalat ala
vonni az ENSZ Biztonsagi Tanacsa vagy a Biztonsagi Tanacs vilagszinten m{ikodo
szervezeti egységei altal hozott intézkedéseket. A jogvédelem regionalis szinten
megmutatkozd hidnyat azonban megfeleld modon nem ellensilyozza egyetlen
olyan egyéni jogorvoslati eljards sem, mely az ENSZ szintjén mikédik.!** Mindez
pedig visszavisz a harmadik szint(i univerzalitdssal kapcsolatban megmutatkozd
alapvet6 kihivashoz: mivel a nemzetkézi jog egyre nemzetkdzibbé valik abban az
értelemben, hogy az egyének magatartasat immar kozvetlenil szabalyozza, egyben
elengedhetetlentl fontos az is, hogy e fejlédéssel egyidejlileg kialakuljon az olyan
birdsagi jogorvoslat lehetdsége is, melyet olyan fliggetlen birdsagok gyakorolnak,
amelyekhez az érintett egyének szabadon fordulhatnak, tovabba amely birdsagok
készek felvallaini a nemzetkdzi szervek olyan intézkedéseinek felllvizsgalatat,
amely intézkedések kozvetlenll sértik az egyéni szabadsagjogokat. Ha egy regio-
nalis birésag volna jogosult hatarozni arrdl, hogy hajlandé megfelel6 birdsagi kont-
rollt gyakorolni, mindezzel az univerzalitds szenvedne csorbat — ugyanakkor ez az
univerzalitas olyan, amely megérdemli a szenvedést.™**

4, Zaro kovetkeztetések

Eddig tartott az attekintés, melyet a nemzetkozi jog univerzalitasanak kiilonboz6
elméleteirdl, a kilonbdzo6 modokon értelmezett univerzalitassal szemben felmeriilo
kihivasokrdl, valamint azokrél a megoldasokroél nyujtottam, amelyeket a nemzetkozi
jog (és ezen bellil is a nemzetkozi biréi gyakorlat) kisérel meg alkalmazni a fenti
kihivasokkal vald megbirkdzas érdekében. Valddi ,erCltetett menetre”
kényszeritettem Onoket, mar csak azon id6 tekintetében is, melynek kitdltésére a
mai este soran felkértek. Emiatt megkimélem Onoket attdl, hogy jellegzetesen né-
met tudods stilust ,6sszefoglaldval”, mas széval tovabbi tizen6t percnyi témény bol-
csességgel szorakoztassam a jelenlévoket, és pusztan csak a kovetkezoket kiva-
nom mondani: a mi sajat szempontunkbdl, tehat a gyakorld jogaszok szempontja-
bol, a nemzetk6zi jog univerzalitasa (és annak minden alakzata) viszonylagosan jo
allapotban van. Nem mindig vagyunk tudataban annak, hogy mennyire vékony az
elmélet jégrétege, amelyen sétalunk; pragmatikus médon mindig szemiink el6tt
lebeg azonban az, hogy a jogot — annak alkalmazasi korét, egységességét és kohe-

132 | 3sd fent, 109. labjegyzet.

133 Jelen helyen ,regiondlis nemzetkdzi birdsagokrdl” beszélek, mindezt pedig azért, hogy e kérbél kizar-
jam az Eurdpai Koz6sség Birdsagat, mely a Kadi-ligyben hozott itéletével sajatos kivezetd utat jelolt
ki maganak abbdl a helyzetbdl, amelyet én a nemzetkozi igazségszolgéltatds megtagadasénak ne-
veznék. A Kadi-ligyben hozott itélet utdrezgéseinek ,fényében” azonban mar nem vagyon biztos afe-

134 |dsd az el8z8 labjegyzetet.
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rencidgjat — felel6sséggel kell kezelniink. Mindez egy olyan tudatossagot jelent,
amelynek jelenlétét és dominans mivoltat személyesen is megtapasztalhattam
Genfben, a Gazdasagi, Kulturdlis és Szocidlis Jogok Bizottsaganak (lésein, a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsagban toltétt teljes nyarak soran, most pedig a hagai Békepalo-
ta Nagycsarnokaban. A nemzetkdzi joggyakorlat ténylegesen kifejlesztett egy olyan
eszkozrendszert, mellyel egyszerre lehet kezelni a fragmentacid és a proliferacid
nemkivanatos jelenségeit, tovabba gy tlinik, hogy ezeket az eszkdzoket rendsze-
resen, e kihivasok teljes tudataban alkalmazzak. Ezért lehetséges az, hogy mi, a
gyakorlat m(ivelGi, nem érezziik siirgs sziikségét a nemzetkozi jog ,alkotmanyos
szint(i szabalyozasanak” — hogy végre-valahara immaron azt a harmadik nagy
#hivoszot” is kimondjam, mely el6tt kilonésen a német nemzetkdzi jogaszok hajla-
nak meg akkor, ha igymond ,mendnek” akarnak tlinni. Személy szerint sohasem
tudtam teljes egészében megszabadulni attél a gyanimtdl, hogy a nemzetkézi jog
Lalkotmanyos szintli szabalyozadsanak” német kollégaimra gyakorolt kiemelked6
vonzereje nem teljesen fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy legtébbijiik (s6t talan mind-
egyikik) alkotmanyjogot és eurdpai k6zosségi jogot is tanit anyaegyetemén; ezek-
hez a targyakhoz viszonyitva a nemzetkozi kézjog szamos ponton valéban rende-
zetlennek tlinhet. Innen szarmazhat azon vagyuk, hogy a nemzetkozi jogot atitas-
sak azzal a rendezettséggel és hierarchikus renddel, amelyet a legtébb orszagban,
leggyakrabban és a legtobb szinten az alkotmany teremt meg. Goethe szavaival
szllva: ,Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter”**® Kérem, a fentieket tekintsék
Ugy, hogy azok a gyakorlat emberétdl szarmazé megallapitasok — ,akit” jelen alka-
lommal én prébaltam megtestesiteni. Arra is kérem azonban Onéket, hogy ne ért-
senek félre: mi, gyakorlati szakemberek, nem taplalunk ellenséges érzelmeket
egyetlen olyan vonassal vagy fejl6édési irannyal szemben sem, melyre az ,alkotma-
nyos szabalyozas” szdszOl6i sajat érveiket alapozzak. Mi ugyanugy o6riliink a nem-
zetkozi jog (Rosalyn Higgins szavaival megfogalmazott)!® ,terjeszkedésének és szi-
lardulasanak”, ugyanakkor azonban nem érezziik égetd sziikségét annak, hogy eb-
béli boldogsagunkat félrevezetd kifejezésekkel fogalmazzuk meg, vagy azt valami-
féle Prokrusztész-agyba kényszeritsiik.

135 Zahme Xenien. (“Mit ki nem magyarazhatok, / azt belemagyardzom” — Déczi Lajos forditasa).
136 Rosalyn Higgins: Nyité el6adés, 100 ASIL Proceedings (2006) 388. o. lasd a 389. oldalt.



