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mikor egy adott jogintézmény vagy jogi jelenség kapcsan valamely

jogtertletet vizsgalunk, feltétlendl figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a
vizsgalt teriilet milyen kapcsolatban all mas jogtertletekkel, illetve hatassal van-e
egyéb jogteriletekre.

A tanulmany a relativ 6nalldésaggal rendelkezé jogteriiltként kezelt kozbeszerzési
jog versenyjoggal vald kapcsolddasi pontjait vizsgalja, a figyelmet a kdzbeszerzési
jog terliletén tanusitott, am a versenyjog altal értékelt (tilalmazott)
magatartasokra, illetleg azok versenyjogi, polgari jogi és adott esetben
biintet6jogi jogkdvetkezményeire iranyitva.

A kozbeszerzési jog és a versenyjog kozott a f6 kapcsolodasi pontot a kartelljog
tertilete jelenti, hiszen az ajanlattevok, illetbleg az ajanlattevé és az ajanlatkér6
k6zotti megallapodasok, Osszehangolt magatartasok sulyosan torzithatjak a
tisztességes versenyt, amely a kozbeszerzésben egyuttal a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatdsagat is szolgalja. A kbzbeszerzési jog és a versenyjog
(azon belll is a kartelljog) kapcsolatat kiilénésen szemléletesen fejezi ki a német
jog, amely a kozbeszerzésre vonatkozd alapvetd rendelkezéseket a
versenytdrvényben! régziti, és magat a kdzbeszerzést is gyakran illetik a ,kartell-
kdzbeszerzési jog” (,Kartellvergaberecht”) kifejezéssel.> A kartellezés mellett
Osszefiiggések tarhatdk fel a tisztességtelen verseny altalanos tilalmaval, valamint
bizonyos esetekben a gazdasagi erofolénnyel vald visszaélés tilalmaval
kapcsolatosan is.

A versenyjogon kivil a masik f6 teriilet, ahova bizonyos esetekben atnyulik a
kozbeszerzés, a bintet6jog teriilete. A versenyjogban is tilalmazott
versenykorlatozd megallapodas kézbeszerzésben, illetbleg koncesszids eljarasban
valé alkalmazasa 2005-t6l biintet6jogi kovetkezményeket is maga utan von, és

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), 1998.08.26., http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/gwb/gesamt.pdf, a letdltés ideje: 2010. szeptember 23.

2 |d. Jestaedt — Kemper — Marx — PrieB: Das recht der Auftragsvergabe (Leuchterhand Verlag, neuwied,
Kriftel, 1999); Pietzcker, Jost: Die Zweiteilung des Vergaberechts. Subjektive Rechte — Rechtschutz —
Reform (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001); PrieB, Hans-Joachim: Handbuch des
europdischen Vergaberechts (Carl Heymanns Verlag KG, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2001); Egger,
Alexander: Europdisches Vergaberecht (Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2008); KOENIG,
Christian — Haratsch, Andreas: Grundziige des deutschen und des europdischen Vergaberechts (In:
Neue Juristische Wochenschrift, 2003, Heft 37, 2637-2642); Pietzcker, Jost: Grenzen des
Vergaberechts (In: Neue Zeutschrift fiir Verwaltungsrecht, 2007, Heft 11, 1125-1132)
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szamos esetben keriil sor korrupcids jellegli cselekmények feltarasara is a
kézbeszerzési eljarasokkal 6sszefliggésben.

1. Versenyjogi jellegii rendelkezések a k6zbeszerzési térvényben

A kozbeszerzési eljaras szerepl6i beszerzéseik soran szamos olyan magatartast
tanusithatnak (és sajnalatos modon tanusitanak is), amelyek versenyjogi
szempontbdl negativ megitélés ald esnek. E magatartasok egy része vagy az
ajanlatkérdi, vagy az ajanlattevéi oldalon valdsul meg, mig masok egyidejlileg
érintik (érinthetik) mindkét érdekcsoportot.

A Kbt. alapelvi szinten fogalmazza meg a verseny tisztasaganak (masképpen a
tisztességes verseny) kovetelményét, amikor kimondja, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban — és igy a kozbeszerzési szerz0dés megkotése soran is — a felek
kotelesek biztositani, illetéleg tiszteletben tartani a verseny tisztasagat.> Az alapelv
k6zOsségi jogi eredetli, amely a kozbeszerzési eljards csaknem valamennyi
mozzanatanal jelentGséggel bir, ugyanakkor szorosan kapcsolddik a kozbeszerzési
eljaras soran fontos tobbi alapelvhez is. Az alapelv a versenyeztetést mind
k6zOsségi, mind pedig nemzeti dimenzidban jelenti, habar tekintettel arra, hogy a
két szabalyozasi rendszer céljai nem egészen azonosak (a Kozosség a nemzeti
piacok megnyitasara, a szabad atjarasra torekszik, mig a tagallam a lehetd
lekedvezdbb megoldds megtaldldsat, a koltségtakarékossagot tlizi ki célul),*
némiképp ambivalens modon érvényesiil.

A verseny tisztasaganak fenntartasa egyidejlleg terheli a kozbeszerzési
eljarasban résztvevd valamennyi felet, vagyis az ajanlatkér6t (ajanlatkérdket) és
ajanlattevét (ajanlattevoket) is, am mig az ajanlatkéré szamara ez a kotelezettség
egyfajta aktiv magatartast jelent, addig az ajanlattevé szamara a jogalkotd passziv
magatartast ir el6. Az ajanlatkér6 feladata a kozosségi iranyelvek terminoldgiaja
szerint a ,verseny tisztasdganak betartdsa”, vagyis az ajanlattételi felhivas
kozzététele, hiszen ennek elmaradasa (példaul a késGbbiekben ismertetends in-
house beszerzések problematikaja esetén) kifejezetten sérti a verseny tisztasagat,
illetleg magat a versenyt (versenyhelyzet kialakulasat) hilsitja meg. Meghivasos
eljaras esetén az ajanlatkérd szintén a tisztességes verseny alapelvének szem el6tt
tartasaval koteles eljarni az egyes ajanlattevok meghivasa soran.

Az ajanlattevt a kozosségi iranyelv® — az ajanlatkérd kotelezettségének
megfogalmazasatdl eltér6 modon — a ,verseny tisztasaganak tiszteletben tartasara”
kotelezi, azaz egyfajta tavolmaradast var el a kiilonb6z6, negativ megitélés ala es6
versenyjogi magatartasoktol, igy példaul kiléndsen a kartell-cselekményektol.

A verseny tisztasaga alapelvének betartasa alapvetd kovetelményét képezi
annak, hogy a fair play szabalyai szerint a legjobb ajanlat nyerjen.® Az alapelv

3 Kbt. 1. §, (1) bekezdés

* Summann, Katharina: Vergabegrundsétze und Vergabeverfahren im rechtsvergleich Deutschland —
U.S.A., Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2007, 30. o.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK rendelete (2004. marcius 31.) az épitési beruhdzasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyuijtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Gsszehangolasarol, HL L 134., 2004.4.30., 114-240. o

® Tétrai Tiinde: Kdzbeszerzési eljdrds és technikak, Magyar Kdzigazgatasi Intézet, Budapest, 2007, 1. o.



Juhdsz Agnes: Kdzbeszerzés a versenyjog hataran 137

legfontosabb és legegyértelm(ibb megnyilvanuldsai az iktatasi rendszerben, az
ajanlattevékkel valdo kommunikacio, illetve a dokumentalas soran érhetdk tetten, de
ide kapcsolhatok egyes esetekben a mar emlitett tiltott versenyjogi magatartasokra
vonatkozo versenyjogi rendelkezések is.

A verseny tisztasdgdhoz kapcsoléddan emlithetbk meg tovabba az
Osszeférhetetlenségi szabalyok is, amelyek els6dlegesen annak megakadalyozasara
iranyulnak, hogy egy adott személy vagy szervezet ne tolthessen be kettGs
szerepet egy adott kdzbeszerzési eljaras soran, vagyis, hogy példaul az eljaras
el6készitésében ne vehessenek részt azok a személyek, illetve szervezetek,
amelyek az eljaras késobbi szakaszaban majd ajanlattevoként, alvallalkozoként,
illet6leg erdforrast nydjtod szervezetként kivannak megjelenni.

A versenyeztetés alapelvi szintli megfogalmazasan tal a Kbt. szamos mas
helyen is ,emlékezteti” a Kbt. hatdlya ala tartozdkat a verseny tisztasaganak
betartasara, igy példaul a keretmegallapodasnal, ahol kimondja, hogy tilos
versenykorlatozasi céllal alkalmazni a keretmegallapodasos eljarast.” (Itt érdemes
egyuttal azt is megjegyezni — és ez ismételten a Kbt. pontatlansagat tamasztja ala
—, hogy az emlitett tilalmat a Kbt. a 233. § (1) bekezdésében szd szerint
megismétlil)®

Keretmegallapodas alatt az olyan, egy vagy tobb ajanlatkér6 szerv és egy vagy
tobb gazdasagi szerepl6 kozott |étrejott szerz6dés értendd, amelynek célja az egy
adott idGszakban odaitélendd szerzGdésekre iranyadd feltételek megallapitasa,
kilonésen az arra és — szikség szerint — az elGiranyzott mennyiségre
vonatkozdan.’ Az intézmény bevezetése alapvetéen azt a célt szolgélja, hogy a
keretmegallapodas érvényességi idején beliil az ajanlatkérd és az altala kivalasztott
djanlattevé kozott az ugynevezett visszatérG beszerzések” (ismétlédGen
lefolytatandd beszerzési eljarasok)’® eredményeként megkétendd szerzédések
esetén ne kelljen Gjra és Ujra targyalni a szerzOdéses feltételekrdl, hanem a
keretmegallapodasban meghatarozott feltételek keriiljenek alkalmazasra.!!

A keretmegallapodasok legfébb veszélye, hogy mivel abban az ajanlatkér6 a
gazdasagi szereplOvel megkotendd szerzodések feltételeit rogziti, és a
megallapodas meghatarozott idére (maximalisan négy évre, kivételes esetben
ennél hosszabb id6re) szol, ezalatt az ido alatt a keretmegallapodas hatalya ala es6
beszerzési targyak vonatkozasaban gyakorlatilag nincs verseny, mikdzben tovabbra
is cél lenne az altalanos kdzbeszerzési alapelvek (igy példaul az egyenldé banasmaod
és a verseny elve) érvényesiilése. Maganak a négy éves futamidének a
meghatarozasa sem egészen aggalytalan, mivel a szabalyozas — természetesen
csak kivételképpen —, de enged pozitiv iranyl eltérést. Mindezekre tekintettel tehat
a jogalkotod szilkségesnek tartotta a versenykorlatozas tilalmanak rogzitését a
keretmegallapodasok esetén is.

7 Kbt. 136/A. §, (9) bekezdés

8 Kbt. 233. § (1) Tilos versenykorlatozasi céllal alkalmazni a keretmegallapodasos eljarast.

° 2004/18/EK iranyelv, 1. cikk, (5) bekezdés

10 ROSENKOTTER, Annette — SEIDLER, Anne-Carolin: Praxisprobleme bei Rahmenvereinbarungen, In:
NZBau, 2007, Heft 11, 684-691. 0., 684. o.

11 2004/18/EK irdnyelv, (11) preambulumbekezdés
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Szintén a verseny tisztasaganak elGsegitése érdekében, a Kbt. 2008-as
modositasa'? eredményeként keriilt be a térvénybe az atlathatdsagi megallapodas
intézménye!, amelyet az ajdnlatkérd és az atlathatdsagi biztos a kdzbeszerzési
eljdras meginditasat megel6zden, a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor kdthetett
meg irasban.

Az intézmény térvénybe iktatasanak f6 célja a korrupcid elleni harc el6segitése,
hatékonyabba tétele volt, hiszen a megallapodas alapjan a felek egy fiiggetlen
szakértd bevonasaval ellendrizhetik a beszerzési eljaras valamennyi mozzanatat,
egészen a megkotott kozbeszerzési szerzGdés teljesitéséig. Az atlathatosagi
megallapodasok alkalmazasat a Gazdasagi Egylittm{kodési és Fejlesztési Szervezet
(a tovabbiakban az angol roviditésb8l OECD) is tdmogatja, s6t, annak
alkalmazasa kifejezetten szerepel a szervezet kézbeszerzésre vonatkozd ajanlasai
kozott’®, minthogy az ilyen megdllapodasok alkalmazasa jelentds mértékben
hozzajarul a beszerzési arak csokkenéséhez.

Az emlitett intézmények (az atlathatdsagi megallapodas és az atlathatdsagi
biztos) azonban nem minden esetben érték el valodi céljukat: ezt tamasztja ala a
Kbt. legljabb, a 2010. évi LXXXVIII. tdrvénnyel térténé mddositasal® is, amely
hatdlyon kivil helyezte a Kbt. emlitett két jogintézményre vonatkozé 11/A. §-at.

Szakmai korokben az atlathatdsagi megallapodasra és az atlathatdsagi biztosra
vonatkozd rendelkezések hatalyon kiviil helyezése nem okozott meglepetést, hiszen
a szakemberek szamos alkalommal — joggal — fogalmaztak meg kritikat az emlitett
intézmények alkalmazasa kapcsan, noha azok elvben a korrupcié elleni harc
altaldnosan bevett eszkdzeinek tekinthetdk. Onmagéban viszont az a tény, hogy az
atlathatdsagi biztos személye egyfajta kotelez6, kényszer-kapcsolatot teremtett az
ajanlatkéréi és ajanlattevoi oldal kozott, az eljaré biztos helyzeténél fogva
birtokaba juthatott olyan informacidknak is, amelyek adott esetben lehetové tették
az eljaras kimenetelének befolyasolasat is.!’

2. A versenytorvény rendelkezéseinek alkalmazhatosaga
a kézbeszerzésben

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.)) koOzbeszerzési teriileten vald
alkalmazhatdsaganak vizsgalatakor két iranybdl érdemes elindulnunk. Vizsgalnunk
kell egyrészt, hogy a Kbt. egyaltalan biztosit-e lehetéséget a Tptv. rendelkezéseinek
alkalmazasara, masrészt viszont az alkalmazhatdsag kapcsan tekintettel kell

12 A kézbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. tdrvény modositasardl szold 2008. évi CVIIL. tdrvény

3 Kpt. 11/A. §

** Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD

1> OECD Recommendation on Enhancing Integrity in Public Procurement, OECD, 2008. Az ajanldshoz
kapcsolddodan lasd még: OECD Principles for Integrity in Public Procurement, OECD Publishing, 2009;
Integrity in Public Procurement: Good Practice from A to Z, OECD Publishing, 2009

16 2010. évi LXXXVIIL. térvény a kdzbeszerzésekrol sz0l6 2003. évi CXXIX. térvény mddositasardl

17 Guba Zoltdn: Koncepciondlis javaslatok a kdzbeszerzési térvény mddositdsdra (a Kozbeszerzések
Tanacsa altal a Kbt. atdolgozasara létrehozott szakértGi bizottsag részére készitett munkaanyag),
http://www.gubazoltan.hu/oldal/javaslat, a letoltés ideje: 2010. szeptember 23.
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lenniink a Tptv. rendelkezéseire is.

Az elGbbiekben feltett kérdésre, vagyis arra, mennyiben teszik lehetévé a Kbt.
rendelkezései a Tpvt. alkalmazasat, valaszként a kovetkezot rogzithetjiik: a Kbt.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amellyel kizarnd a Tptv. szabalyainak
alkalmazasat, vagyis a kozbeszerzési jog szempontjabdl a versenyjogi
rendelkezések alkalmazhatok.

Valamivel érdekesebbnek t(inik azonban a Tptv. vonatkozd rendelkezéseinek
értelmezése. A Tptv. 7. §-a kimondja ugyan, hogy tilos a versenyeztetés — igy
kulénésen a versenytargyalas, a palyaztatds —, az arverés, a tOzsdei uUgylet
tisztasagat barmilyen modon megsérteni, a hivatkozott szakasz utolsé mondata
ugyanakkor rogziti annak szubszidiarius jellegét is, amikor hozzafiizi, hogy az
emlitett tilalmat csak azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a térvény
mas rendelkezése vagy kilon torvény nem szabalyoz. A Kbt. — mint kilén torvény
— azonban nem rendezi a kozbeszerzések soran tanusitott versenyellenes
magatartasokat, tehat a Tptv. alkalmazasanak lehetGsége errél az oldalrdl nézve is
megalapozott, feltéve, hogy nem all meg mas olyan versenysért0 magatartas,
amelyet a Tpvt. valamely mas szakasza 6nalléan szabalyoz (pl. kartell-tilalom).

A Tptv. kozbeszerzési teriileten vald alkalmazhatdsaganak vizsgalatakor
ugyanakkor érdemes kulon figyelmet szentelni a torvény alanyi hatalyat
megallapitd rendelkezésnek, hiszen az 1. § (1) bekezdésének értelmében a Tptv.
rendelkezései a vallalkozasokra, vagyis a természetes és jogi személyek, valamint a
jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok, illet6leg a kulfoldi székhelyd
vallalkozas magyarorszagi fidktelepének piaci tevékenységére terjednek ki.
Kérdésként meriil tehat fel, hogy a Kbt. hatalya ala tartozd jogalanyok mennyiben
tekinthetdk vallalkozasnak, és ily médon kiterjed-e rajuk a Tptv. alanyi hatalya.

Az Eurdpai KozOsségek Birdsaga joggyakorlatanak értelmében a vallalkozas
versenyjogi fogalma az altaldnosnal szélesebben értelmezendd, hiszen a
versenyjog szempontjabdl vallalkozasnak kell tekinteni barmely személyt — tekintet
nélkiil annak jogi statuszara, illetdleg a finanszirozas maédjara —, aki, illetéleg amely
gazdasagi tevékenységet végez.’® A vallalkozas fogalma tehat ebben az esetben
tagan értelmezendd, vagyis ily mddon jogilag vallalkozasnak kell tekinteni a
kézbeszerzési eljarasok ajanlatkérdit is, amennyiben beszerzési tevékenységet
folytatnak. Ezekben az esetekben a kdzhatalmi szerv a piacra kilépve, maganjogi
szereploként vesz részt a gazdasagi életben, kér ajanlatokat és kot szerzodéseket,
vagyis a piac barmely mas szereplGjével azonos megitélés ala keril, és
alkalmazanddk ré a vonatkozo szabalyok is.*

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban GVH) az emlitett allaspontot
kovetkezetesen érvényesitve figyelemmel kiséri a kdzbeszerzések soran észlelhetd
versenykorlatozd, illet6leg versenytorzitd magatartasokat, és eseti dontéseiben
tobb alkalommal is rogzitette, hogy az emlitett magatartasok kdzbeszerzési eljaras

8 A Birosag (hatodik tanacs) C-41/80. szamu Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH.
Ggyben 1991. aprilis 23-an hozott itélete, EBHT [1991], I-1979. o., 21. pont

19 Fejes Gabor: Attd], hogy kézenfekvd, még igaz: a kdzbeszerzés ajdnlatkérdje nincs felmentve
versenyjogbdl!, In: Gazdasag és Jog, 2/2007., 9-16. 0., 12. 0.
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folyaman vald tanUsitisa nem zérja ki a versenyjogi szabalyok alkalmazhatdsagat®,
s6t, a kozbeszerzési jog altal szabalyozott jogkovetkezmények (nevezetesen az
eljarasbdl valo kizaras) alkalmazasa mellett, azzal egyidejlleg versenyfelligyeleti
eljaras lefolytatasara, birsag kiszabasara is van lehetbség.

A Tptv. altal szabalyozott versenyellenes magatartasok kéziil a kdzbeszerzések
teriletén leggyakrabban a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasokkal
(kartell) taldlkozunk, amelynek fogalmat a Tpvt. 11. §-a rogziti. Ennek értelmében
tilos az egymastdl fiiggetlen vallalkozasok® kozétti megallapodas és 6sszehangolt
magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

A kartelleknek szamos tipusa létezik, azok csoportosithatok egyrészt a
kartellben résztvevok altal tanusitott magatartasok, masrészt viszont a résztvevok
egymaéshoz vald viszonya alapjan.?® El6bbi szempont alapjan kiildnbséget tehetiink
a klasszikus kartelltipusok, az ugynevezett ,kdkemény” (hard core)
versenykorlatozasok és az egyéb tilos kartellek kozott. A klasszikus kartellek kozé
sorolhatd az arkartell (vételi vagy az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa)?® és a piacfelosztd kartell (a piac felosztdsa, az értékesitésbdl
torténd kizaras, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korldtozasa)?*, mig az
egyéb tilos kartellek néhany tipusat (példaul egyéb Uzleti feltételek
meghatarozasa®, piacra lépés akadalyozasa®®) a Tpvt. szintén kiemeli.

A kartell résztvevGinek egymashoz vald viszonya alapjan megkilénboztethetiink
horizontalis (a termelés vagy értékesités azonos fokan allé vallalkozasok kozotti) és
vertikalis (eltér6 Iépcsofokon allok kozotti) megallapodasokat, melyek kozil a f6
veszélyt az el8bbi tipus rejti magaban.”

2.1. Az ajanlattevok altal tanusitott tiltott versenyjogi magatartasok. A
kézbeszerzésben eldforduld tiltott versenyjogi magatartasok koziil az ajanlattevok
kozotti versenykorlatozé megallapodasok (kartellek) el6fordulasanak gyakorisaga a
legnagyobb, amelyek nemcsak kiilonésen sllyos — jogi és gazdasagi — kovetkez-
ményekkel jarnak, hanem egylttal szinte valamennyi esetben hatassal vannak az
alvallalkozoi kor alakulasara is.

Az ajanlattevik kartell-megallapodasaitol el kell hatarolnunk azokat — a Kbt. 52.
§ altal kifejezetten engedélyezett — megallapodasokat, amikor az egyébként 6nalld
ajanlattevék egymassal megallapodva kodzosen, konzorciumi formaban nyujtanak

2 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-27/2003/16. sz. hatérozata

2 A Tpvt. 15. § (1) bekezdése értelmében nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd
vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. A 15.
§ (3) bekezdése alapjan azonban fiiggetlennek kell tekinteni a 25. §-ban emlitett vallalkozésokat,
valamint azokat az allami vagy helyi onkormanyzati tobbségi tulajdonban Iév6 vallalkozasokat,
amelyek piaci magatartadsuk meghatarozasaban 6nallé dontési joggal rendelkeznek.

22 Miskolci Bodnar Péter: Versenyjog, Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 100-102. o.

3 Tpvt. 11. §, (2) bekezdés, a) pont

2 Tpvt. 11. §, (2) bekezdés, d) pont

Z Tpvt. 11. §, (2) bekezdés, a) pont

% Tpvt. 11. §, (2) bekezdés, f) pont

megitélése a magyar és a k6z0sségi joggyakoriat tikrében, In: Gazdasag és Jog, 6/2004., 3-10. o.
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be ajanlatot.®® Az ajanlattevk kozétti ilyen jellegli megallapodas ugyan
6nmagaban nem kizart, azonban az a tény, hogy az ilyen ajanlat alapvetéen nem
irdnyul a verseny akadalyozasara, illetve torzitdsara, még nem zarja ki a Tpvt.
rendelkezéseinek  alkalmazhatdsagat, igy az ajanlattevdi  konzorciumok
létrehozdsara is csak a Tpvt. altal meghatarozott versenyjogi keretek kozétt van
lehet8ség. Mint arra GVH egyik déntése® is helyesen ramutatott, a Tpvt. 11. §-a
alapjan vizsgalhatok a vallalkozasok konzorcium létrehozatala targydban sziletett
és vallalkozasok tarsulasanak létrejottét eredményez6 megallapodasa is, ha az a
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki.*® Adott esetben tehat a megallapodds mégiscsak kihatassal
lehet a versenyre, igy példaul, amikor az ajanlattevok objektiv gazdasagi indokok
nélkil hoznak létre konzorciumot, mikézben annak tagjai 6nalldan is képesek
lennének olyan ajanlatot benyujtani, amely az adott kozbeszerzési eljarasban
sikeres lehetne.>

A kartell-megallapoddsok a kozbeszerzési eljards folyaman kiilonb6z6
megoldasokat eredményezhetnek, igy lehetséges, hogy a versenytarsak eleve nem
tesznek ajanlatot, illetéleg azt visszavonjak, vagy kifejezetten ,szinlelt” jelleggel
nydjtidk be ajanlatukat a meghirdetett ajanlattételi felhivasra. Mig az emlitett
esetekben az ajanlattevok az altaluk benyujtott (vagy benyujtandd) ajanlattal
fejtenek ki hatast a kozbeszerzési eljaras eredményének alakulasara, addig az
Ugynevezett ,korbenyeréses modszer” esetén a felek kozott mar kifejezetten
~kOkemény” kartell-megallapodas jon létre, amely kihat az alvallalkozdi pozicié
alakulasara is.

(a)Ajaniat-visszatartds

A kozbeszerzési eljaras ajanlattevéi kozott szamos esetben jon létre olyan
megallapodas, amely alapjan az egyik potencidlis ajanlattevé eleve nem nyujt be
ajanlatot a masik ajanlattevo nyertessége érdekében, vagyis ajanlatat visszatartja,
azonban ellenszolgaltatasként cserébe megkapja az alvallalkozéi statuszt, igy
gyakorlatilag mindkét vallalkozas részesil valamilyen modon a kozbeszerzési
szerz6désbdl.

Az ajanlat-visszatartdssal némiképp rokon ,intézmény” az ajanlat-elfojtas,
amikor a versenytars ugyan benyUijtja ajanlatat, azonban azt még az ajanlattételi
hataridd leteltét megel6z6en — viszonylagos hirtelenséggel — visszavonja.

Megjegyezendd, hogy az ajanlat-visszatartas és az ajanlat-elfojtds amellett,
hogy az ajanlatkéré dontési mozgasterének sziikitésével korlatozza a versenyt,
korabban magaban hordozta a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak veszélyét is, hiszen a Kbt. 92/A. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlattevé eredménytelennek nyilvanithatta az eljarast, amennyiben csupan
egyetlen érvényes ajanlat érkezett be, még abban az esetben is, ha ez az egyetlen

2 A konzorciumi ajanlattal kapcsolatos kérdésekrdl 1asd bévebben: Farkas Csaba: Az gjaniat versenyjogi
aspektusaj, In: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 8O0.
szliletésnapja tiszteletére, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009, 547-556. o.

» A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-149/2003/23. sz. hatarozata

30 Vj-149/2003/23. sz. hatarozata, 34. pont

31 Vj-149/2003/23. sz. hatdrozata, 39. pont, masodik mondat



142 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 2. sz&m

benyujtott ajanlat érvényes volt. A Kbt. emlitett rendelkezését a jogszabaly
legfrissebb modositasa 2010. szeptember 15. napjaval hatalyon kivil helyezte,
tekintettel arra, hogy a hianypotlas hianypotlast teljeskorlivé tételével az
ajanlatkérdk az eljaras elébb emlitett okbdl torténd eredménytelenné nyilvanitasat
mar nem tudjak alkalmazni, igy felesleges kotelez6vé tenni az egyedil maradt
ajanlat (részvételi jelentkezés) miatt a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasat.

(b),Szinlelt ajaniattétel”

A ,szinlelt ajanlattétel” hatterében gyakorlatilag az ajanlat-visszatartasnal
létrejott megallapodassal azonos Uigylet all, azonban jelen esetben az egyik
ajanlattevé a masik nyertességét nem az ajanlat-visszatartasaval, hanem azzal
segiti el6, hogy lényegesen kedvezGtlenebb feltételeket tartalmazd, Ugynevezett
tdmogatd (,vesztdé”) ajanlatot tesz. Ilyenkor a ,vesztességet vallalé” ajanlattevé
latszélag az ajanlattételi felhivasnak megfelelé ajanlatot tesz, azonban ez csupan
egy szinlelt ajanlat annak érdekében, hogy az ajanlattevé gyakorlatilag
»gondolkodas nélkil” a masik ajanlattevé ajanlatat valassza, és ily moddon a
versenyeztetési eljaras eredménye az ajanlattevok titkos megallapodasanak
megfeleléen alakuljon.

A megallapodasok ez utdbbi tipusa esetén tehat ugyan érkezik tébb ajanlat,
azonban — a mogottes egyeztetések eredményeként — ezek benyuljtasara oly
modon kertl sor, hogy bizonyos szerz6dések eleve (szandékosan) sikertelenségre
vannak itélve. Megjegyezend6 azonban, hogy a szinlelt ajanlattétel esetén is
gyakori, hogy a sikertelen ajanlatok benylijtdi utdobb mégis alvallalkozdként,
esetlegesen beszallitéként tlinnek fel. Példaként emlithet6 a Paksi Atomerdmdi Rt.
2004-ben, integralt pénziigyi gazdasagi rendszer bevezetése targyaban
meghirdetett meghivasos versenyeztetési eljarasa, ahol a meghivott vallalatok
kozil ketté oly modon kotott egymassal versenykorlatozd megallapodast, hogy az
egyikiik tdmogatd ajanlat benyujtasaval segiti a masik felet a nyertességhez,
ellenszolgaltatasként elfogadva az alvallalkozoi statuszt.

(c) Informdacios kartell

A klasszikus kartell-megallapodasokkal gyakorlatilag egyiitt jar, annak
eszkozcselekményeként foghatd fel az Ugynevezett informacids kartell, amelynek
alapjat a versenytarsak kozotti informacidcsere, a késziilo kozbeszerzési palyazattal
kapcsolatos, gyakran mar-mar Uzleti titoknak mindsiilo informacidk kiszivarogtatasa
képezi. Abban az esetben, ha a kiszivarogtatott informacié mar eléri az tzleti titok
szintjét, alkalmazhatdva valnak a Ptk. 84. §-ban szabalyozott, a személyiségi jogok
megsértése esetén alkalmazandd jogkovetkezmények is. Vékony a hatar annak
meghatarozasakor, mi mindsiil Uzleti titoknak, és mi nem. A Ptk. 81. § (2)
bekezdésében foglalt fogalombdl kiindulva adott tény, informacid, megoldas vagy
adat akkor tekinthetO (izleti titoknak, ha az (a) a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolédik, (b) nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése
vagy felhasznalasa sértené vagy veszélyeztetné a jogosult jogszer(i pénziigyi,

32 A kdzbeszerzésekrél szl6 2003. évi CXXIX. tdrvény mddositasardl sz6l6 2010. évi LXXXVIIL. térvény
miniszteri indokolasa
3 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-97/2006/5. sz. hatarozata
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gazdasagi vagy piaci érdekeit, és (c) amelynek titokban tartdsa érdekében a
jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

Az informaciés kartell — mint arra korabban mar utaltam —, t&bbnyire mas
kartell-tipusokkal egyidejlileg, illet6leg azokba beolvadva jelenik meg, am egyes
esetekben 6nallé jelenségként is felismerhetd az ajanlattevoi kor altal tanusitott
magatartasok kozott.3*

(d)Korbenyeréses modszer

Az ajanlattevok kozotti kartellezés specialis megnyilvanulasa az Ugynevezett
kdrbenyeréses rendszer (,bid rigging”) kialakitasa,® ahol az ajanlattevék kozotti
megallapodasok — idejiiket tekintve — folyamatosan jonnek létre, oly médon, hogy
mind a nyertes ajanlattev6, mind pedig az alvallalkozéi pozicié ,korbe forog”,
mindig mas és mas van az adott poziciokban. Az ilyen modszer kialakitasa soran az
emlitett magatartasok, igy az ajanlat-visszavonas és ajanlat-elfojtas, a szinlelt
ajanlat benyGjtasa és a bizalmas informacidk kiszivarogtatdsa mind-mind
eszkozcselekménynek tekinthetd, amelyek eredményeként egy olyan kartell-
magatartas jon létre, amely a vilag legtébb allamaban — igy hazankban is — a
legsulyosabb jogkovetkezményeket vonja maga utan.

Abban az esetben, ha a versenyt korlatoz6 megallapodas a nyertes és az
alvallalkozoi pozicidk valtakozasat példaul foldrajzi tertletek szerint lebontva rogziti,
tipikusan a Tpvt. 11. §-anak d) pontja szerinti piacfelosztod kartellrdl beszélhetiink.
Az ajanlattevOk a piacok felosztasara iranyuld megallapodast kotottek példaul a
Nemzeti Autopalya Rt. M3, M7, M7-M70 autdpalya szakaszainak épitésére Kkiirt
kbézbeszerzési eljaras soran, amelyben kifejezetten az autdpalya-épitési munkalatok
felosztasardl allapodtak meg.*®

Az ajanlat-visszatartdshoz és a szinlelt ajanlattételnez hasonléan a
kérbenyeréses modszernél is jellemzG, hogy a nyertes ajanlattevé a tobbi
ajanlattevét — a versenyt korlatozd megallapodasban rogzitetteknek megfeleléen —
alvallalkozoként (vagy beszallitoként) vonja be a projekt teljesitésébe. A GVH
gyakorlata erre a helyzetre is szamos példat szolgaltat, igy megemlitheté a Magyar
Fejlesztési Bank, a Nemzeti Autopalya Rt, a HVB Bank €s masok informatikai
rendszereire kiirt kdzbeszerzési eljarasa®’, vagy az Utgazdalkodasi és Koordinacids
Igazgatdsag (UKIG) vidéki foutvonalak rekonstrukcidjara kiirt kozbeszerzési
palyazata.®® A GVH d&ltal feltart versenykorlatozd megallapodas mindkét emlitett
esetben piac felosztasara iranyult, amely viszont egyuttal az alvallalkozoként vald
bevonds lehetGségét, illetbleg kotelezettségét is rogzitette.

A piac felosztasahoz kapcsolddodan figyelmet érdemel a birdsagok tevékenysége
is, hiszen tobb izben is sor kerillt mar annak megallapitasara, hogy a versenyjogba
Utkdzik az a magatartds, amikor a kozbeszerzési eljards soran az ajanlattételi

3 Kaszas Agnes Roxan: ,Kartellpolitika” a vélsagban, In: Rendészeti Szemle, 7-8/2009., 189-202. o.,
192. o.

35 A kdrbenyeréses modszerrdl lasd bévebben: Hargita Arpad — T6th Tihamér: God Forbid Bid-Riggers:
Developments under the Hungarian Competition Act, In: World Competition, 28 (2) 2005., 205-231.

o.
% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-27/2003/16. sz. hatarozata
3 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-40/2005/227. sz. hatarozata
% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-56/2004/190. sz. hatarozata
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szakaszba jutott versenytarsak egy sajatos piacfelosztasban, mégpedig a
nyereségben vald részesedésben éllapodnak meg.*®

A kartellezés elleni kizdelem a kilonb6z0 versenyhatdsagok egyik kdzponti
tevékenységét jelenti, azonban tekintettel a versenykorlatozdé megallapodasok
kézbeszerzések terliletén jelentkez6 magas szamara, maga az OECD is harcot
hirdetett a kozbeszerzési korbenyeréses kartellek ellen, és egyuttal
irAnymutatasaival kivanja segiteni a kartellezés elleni kiizdelem hatékonysagat.*”® Az
o6nmagukban is karos versenykorlatozd magatartasok a kozbeszerzések teriiletén
kulénésen nagy kart okoznak, hiszen éppen a beszerzések egyik kézponti elemét,
az ar-érték aranyossagot sértik.

2.2. Versenyellenes magatartasok az ajanlatkéroi oldalon. A Tptv. 7. §-a
altalanos jelleggel rogziti a tisztességtelen verseny tilalmat. Ennek értelmében tilos
a versenyeztetés — igy kiilondsen a versenytargyalds, a palyaztatas —, az arverés, a
tézsdei Ugylet tisztasagat barmilyen moédon megsérteni. E tilalmat csak azokra a
magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kilon
torvény nem szabalyoz.

A kozbeszerzési eljaras ajanlattevoi kozott létrejott kartell-megallapodasok
mellett — fliggetlendl attdl, hogy a megallapodast az ajanlattevék az ajanlatkérd
kifejezett tudomasaval, vagy anélkiil kototték meg* —, létezik a versenyellenes
magatartasoknak egy masik csoportja is, amelyek esetén mar az eljaras ajanlat-
kérje is szerephez jut. Ennek bizonyitdsa azonban a hatdsagok szamara Iénye-
gesen komolyabb feladat, mint az ajanlattevék kozotti magatartasok felderitése.

Az ajanlatkérdk altal tanusitott magatartasok — kartellezés soran tanusitott
esetleges passziv magatartas kivételével — tébbnyire a kdzbeszerzési eljaras el6-
készitd szakaszaban, illet6leg az ajanlattételi felhivas kozzétételekor érthetdk tet-
ten. A kozbeszerzési eljaras el6készité szakaszanak legfébb célja az eljaras lehet6
legpontosabb el6készitése, a tervezés, a beszerzési igények definialasa és konkre-
tizalasa, az értékelési mddszerek megadasa. Az ajanlatkéré ebben a szakaszban
méri fel a potencialis ajanlattevii kort is, igy egyes esetekben eléfordulhat, hogy
JKisértésbe esik”, és az altala preferalt ajanlattevonek (esetleg szélesebb ajanlat-
tevGi kornek) tobbletinformacidt juttat, a leend6 ajanlattételi felhivas feltételeivel
kapcsolatos informacidkat ,szivarogtat ki”, mely magatartas természetesen sérti a
tisztességes verseny elvét, és egyidejlleg a diszkriminacio tilalmanak kévetelmé-
nyét is. A magatartas kiilondsen alkalmas a verseny torzitasara, amennyiben az
ajanlattevé magatartasa mogott pénziigyi érdek is huzodik, nevezetesen, hogy a
nyertes ajanlattevé az elnyert szerzédés értékének bizonyos szazalékat ,vissza-
utalja” az ajanlatkér6 részére. Az ilyesfajta ajanlatkér6i magatartas azonban mar
a kozbeszerzés és a versenyjog hatarain tulnydlva — vesztegetésként vagy hitlen
kezelésként — biintetGjogi jogkovetkezményeket is maga utan vonhat.

¥ KK EBH 2009/2023. (Megjelent: A Legfels6bb Birdsdg Hatdrozatainak Hivatalos Gy(ijteménye, 2009.
évi 1. szam)

0 Irdnymutatds a kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez, OECD, 2009. februdr,
http://www.oecd.org/datacecd/21/3/45263580.pdf, a letdItés ideje: 2010. augusztus 4.

1 Vv6.: az ajanlatkérd jelzési kotelezettsége a Gazdasagi Versenyhivatal felé versenykorlatozé
magatartas észlelése esetén (Kbt. 20/A. §)



Juhdsz Agnes: Kdzbeszerzés a versenyjog hataran 145

Az ajanlattételi felhivassal kapcsolatos informaciok kiszolgaltatasan tul a masik
leggyakoribb ajanlatkérGi magatartas az Ugynevezett ,testre szabott” ajanlattételi
felhivas* kodzzététele, vagyis az ajanlatkéré a meghirdetett ajanlattételi felhivas-
ban olyan egyedi koriilményeket, feltételeket régzit, amely az ajanlattevoi kort
teljes mértékben lesz(ikiti, az ajanlattétel feltételeit gyakorlatilag személyre, ajan-
lattevOre szabja. Az ajanlattételi felhivas ,egyediesitésének” egyik példaja a ko-
zelmultbdl a Madach Szinhaz Kht. jegyirodai halézathoz valé kapcsolddas és sza-
mitdgépes jegynyilvantartd hattérrendszer targyaban meghirdetett kozbeszerzési
eljarasa, ahol az ajanlatkérd olyan kovetelményeket irt el6 az ajanlattételi felhi-
vasban, amelyeknek csupan egyetlen ajanlatkér6 — az InterTicket Kft. — tudott
megfelelni.”

Az emlitett két ajanlatkér6i magatartas mellett szamos példa emlithet6 arra az
esetkorre is, amikor az ajanlatkéro és az ajanlattevo titkos megallapodas kereté-
ben rogziti az adott ajanlattevlé nyertességének feltételeit. Fészabaly szerint —
versenyjogi szempontbdl — az emlitett megallapodas nem értékelhetd, tekintettel
arra, hogy a k6zosségi joggyakorlat értelmében az ajanlatkéré nem mindsil val-
lalkozasnak, vagyis ily mdédon a két fél megallapodasa sem tekinthet6 versenyt
korlatozo — és ennek megfeleléen tilalmazott — megallapodasnak.

Az emlitett titkos megallapodas azonban biintetéjogi szempontbdl mar értéke-
lést nyerhet, hiszen a kiilénb6z6 biintetGjogi tényalldsoknak (versenyt korlatozd
megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban, vesztegetés, stb.) vald
megfeleltetés bilintetdjogi jogkovetkezmények alkalmazasat is lehetévé teszi.

2.3. Az ajanlatkéro jelzési kotelezettsége versenykorlatozé6 magatartas
észlelése esetén. Az atlathatosagi megallapodashoz hasonldan, a Kbt. 2008. évi
CVIIL. torvénnyel térténé modositasaval kerlilt be a térvénybe az az Uj rendelkezés,
amely az ajanlatkérd szamara jelzési kotelezettséget ir elé a GVH felé, amennyiben
az ajanlatkérd az altala lefolytatott eljaras soran a Tpvt. 11. §-anak, vagy az EK-
Szerz6dés 81. §-aban foglalt rendelkezések megsértését észleli, vagy azt alapos
okkal feltételezi.** A mddositd térvény indokoldsa szerint a mddositas tdrvénybe
iktatasanak indoka a kartellek elleni hatékonyabb fellépés kialakitasa volt.*®

A Kbt. hivatkozott szakaszahoz kapcsolddéan megjegyezend6, hogy az Eurdpai
K6zOsséget létrehozd szerz6dés (a tovabbiakban EK-Szerz6dés) a Lisszaboni
SzerzGdés 2009. december 1-jei hatalyba Iépésével ,,Az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés” (a tovabbiakban EUM-Szerz8dés) néven® ,él tovabb”, és igy
annak szamozasa is megvaltozott. A Kbt. altal hivatkozott 81. cikk a hatalyos
szabalyanyagban a 101. cikk alatt szerepel, és tovabbra is tartalmazza a
vallalkozasok kozotti versenykorlatozd megallapodasok tilalmat.

*2 Nagy Zoltdn Andrds: Kdzbeszerzés és/vagy ,kozben szerzés”, In: Rendészeti Szemle, 7-8/2009., 175-
188. 0., 182. o.

3 F8v. Bir. 13.K.33.407/2005/14. (Megjelent: Kézbeszerzési Ertesitd 2007. évi 7. szam, 2007. januar 17.)

“ Kbt. 20/A. §

* Miniszteri indokolas a kozbeszerzésekrdl sz0l6 2003. évi CXXIX. torvény modositasardl szolo 2008. évi
CVIII. t6érvényhez, Részletes indokolas a 11. §-hoz.

% Az Eurdpai Uni6rdl sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unid miikddésérél szlé szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 83, 2010. marcius 30.
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A Kbt. Gjonnan beiktatott 20/A. §-a rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkér6 az
altala lefolytatott eljaras soran, a Tpvt. 11. §-a, vagy az EK-Szerz6dés 81. cikke
(helyesen EUM-SzerzOdés 101. cikke) szerinti rendelkezések nyilvanvald
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, kételes azt — a Tpvt
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a GVH felé.

A Kbt. hivatkozott szakasza az ajanlatkér0 jelzési kotelezettségének két
esetkorét rogziti: az egyik esetben a versenyjogi rendelkezések nyilvanvald
megsértésérdl van sz8, mig a masik esetben a kartellgyanu (vagyis amennyiben a
versenyjogi jogsértést az ajanlatkér6 alapos okkal feltételezi) mar énmagaban is
szolgalhat a jelzési kotelezettség alapjaul. Kérdésként meril viszont fel, mikor kell
a jogsértést nyilvanvalénak tekinteni. A mar hivatkozott, a mddositashoz
kapcsolddd miniszteri indokolas szerint a jogsértést a konkrét bizonyiték megléte
teszi nyilvanvaldva.

Lényeges ugyanakkor rogziteni, hogy annak ellenére, hogy a jelzési

kotelezettséget a Kbt. allapitia meg, a kotelezettség alanya a Kbt. szerinti
ajanlatkérd, alapja pedig a koOzbeszerzési eljards soran észlelt versenyjogi
jogsértés, az ajanlatkér6 bejelentésének szabalyait mar nem a Kbt., hanem a Tptv.
tartalmazza. Fontos tovabba, hogy az ajanlatkéré jelzése alapjan meginduld
versenyfelligyeleti eljaras nem fliggeszti fel a folyamatban 1év0 kdzbeszerzési
eljarast.
2.4. A versenyellenes magatartasok jogkovetkezményei. A kiilonb6z6 ver-
senyellenes magatartasok — jelen esetben leginkabb a kartell-cselekményeket értve
ezalatt — jogkdvetkezményei kiilonboz6 jogteriileteken realizalddnak, igy egyrészt a
versenyjog, masrészt a polgari jog teriiletén, a kozbeszerzési eljarasban kotott kar-
tell-megallapodas pedig kozbeszerzési jogi és biintetGjogi kovetkezményeket is
maga utan von.

2.4.1.A kartellezés versenyjogi kovetkezményei. Az €l6z6 néhany oldalon
ismertetett — akar az ajanlatkérdi, akar az ajanlattevéi oldalon tanusitott — ver-
senyellenes magatartasok minden esetben kdvetkezményekkel jarnak. Az alkalma-
zando jogkodvetkezmények elsGsorban versenyjogi jellegliek, azonban léteznek ma-
ganjogi és biintetdjogi szankcidk, és mint arra mar utaltam, természetesen kdzbe-
szerzési jogi vonatkozasai is vannak a versenykorlatozé magatartasoknak.

A versenykorlatozd megallapodasok Tpvt-ben, illetéleg EUM-Szerz6désben
rogzitett tilalmanak megsértése esetén elsddlegesen a versenyhatdsag jogosult
eljarni. A versenyfeligyeleti eljaras lefolytatasanak eredményeként a GVH
versenytanacsa a Tpvt. 77. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
megallapitja egyrészt a magatartas térvénybe (itkdzését, elrendelheti a torvénybe
tk6z6 allapot megsziintetését, megtilthatja a torvény rendelkezéseibe (itkoz6
magatartas tovabbi folytatasat, vagy akar kotelezettséget irhat el6 (példaul a
versenykorlatozd megallapodas felszamolasara).

Az iménti — példalézo jelleggel felsorolt — kdvetkezményeken tdl a
versenytanacs birsagot is kiszabhat a jogszabalysértGvel szemben, amelynek
Osszege maximalisan a kartellben résztvevé vallalkozas jogsértést megallapito
hatdrozat meghozataldt megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz
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szazalékaig terjedhet.¥’ Az utdbbi években a GVH tébb alkalommal is rekord
Osszegli birsagot szabott ki, igy példaul a kiilonésen nagy port felvert, szamos
bankot feldlel6 versenyt korlatozd megallapodds esetén™® a birsdg osszege
megkdzelitéleg 2 millidrd forint volt, mig a korabban mar hivatkozott autopalya-
kartellnél**, a versenytandcs a birsag 6sszegét valamivel tébb, mint 7 millidrd
forintban allapitotta meg.

A Tpvt. a 2009. janius 1-jét kdvetben benyuljtott, Ugynevezett engedékenységi
kérelmek esetén lehetGséget biztosit arra, hogy a versenyhatdsag a toérvény altal
meghatarozott esetekben a birsag kiszabasat mell6zze, avagy annak mértékét
csokkentse. Ez a versenypolitikai megoldas illeszkedik az Eurdpai Bizottsag altal
kidolgozott engedékenységi modellprogramba®, amelyet egy 2006-ban kozzétett
kdzleményével®® hirdetett meg. A program célja, hogy biztositsa a versenybirsag
aldli (részben vagy egészben torténd) mentesilést a még fel nem tart kartellben
résztvevd olyan vallalkozds szamara, amely felfedi a versenykorlatozd
megallapodasban vald részvételét, és arrdl egyidejlileg olyan informaciot (és ennek
alatdmasztasara bizonyitékot) szolgaltat, amely alapjan a versenyhatosagok
leleplezhetik az adott kartellt.>

A modellprogram kialakitasat foként az az elképzelés motivalta, hogy egy ilyen
Jlegalis egérit” biztositasaval a kartell-megallapodasok ,,blinband” résztvevéi majd
némi hajlanddésagot mutatnak a kartellek — ideértve kiilonésen a kozbeszerzési
tertleten létrejove kartelleket — leleplezésében val6 egylttmiikbdésre.

A GVH altal alkalmazott, a Tpvt. 78/A. §-aban felvazolt engedékenységi politika
azonban mindezidaig nem konyvelhet el kilondsebb eredményeket, hiszen az
elmult idészakban csupan nagyon ritkan kerilt sor kartell-tevékenység feltarasara
valamely résztvevé kdzremiikodésének kdszonhetGen.

A sikertelenség hatterében tobb tényezd allhat. Ezek egyike lehet, hogy az
engedékenységi kérelem benyujtasa csupan a versenyjogi kovetkezmények aldl
mentesithet, vagyis nem jelenti egyttal a polgari jogi kdvetkezmények, igy példaul
a kartérités elkeriilését is, azaz a ,blinband kartellez6” bizonyos szempontbdl
tovabbra is feleldsségre vonhatd tetteiért.

A sikertelenség egy masik lehetséges indoka lehet, hogy a Tpvt. nem kinalja fel
valamennyi, a kartellben részes fél szamara az ,6nfeladas” lehetGségét: a 78/A. §
(7) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a kartellezésben aktiv modon résztvevo
vallalkozas, vagyis az, ,amely eljért annak érdekében, hogy madsik vallalkozdst a
Jogsértésben valo részvételre kényszeritser!’, nem szamithat a birsag kiszabasanak
mell6zésére. Ennek fényében a kartell-cselekmények dominans résztvevoi szamara
nem érdemes a titkos megallapodast a versenyhatdsag elott feltarni, mig a
kevésbé jelentds résztvevok tavolmaradasa részben azzal is magyarazhatd, hogy az
a résztvevd, aki ,feldobja” a kartellt, utdbb szamithat a tobbi részes vallalkozas

Y Tpvt. 78. § (1) bekezdés

* A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-18/2008/341. sz. hatarozata

% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-27/2003/16. sz. hatarozata

%0 European Competition Network (ECN) Model Leniency Programme

1 Az Eurdpai Bizottsdg 2006/C 298/11 (2006. december 8.) kozleménye a kartelliigyek esetében a
birsagok alodli mentességrol és a birsagok csdkkentésérdl, HL C 298., 2006. december 8., 17-22. o.

52.2006/C 298/11 kézlemény, (8) preambulumbekezdés
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megtorlasara, amelytél 6t még a versenyhatdsag sem feltétleniil képes
megvédeni.*?

Az elmult idészak egyik sikertorténeteként konyvelheto el ugyanakkor az egyik,
a GVH engedékenyseégi politikajanak készonhetben leleplezett kdzbeszerzési kartell,
amelynek szerepl6i (a Strabag Epitd Zrt, az EGUT Egri Utépitd Zrt. Es a HE-DO
Utépito, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.) 2002 és 2006 kdzott a gazdasagi verseny
korlatozasara alkalmas, egységes és folyamatos magatartast tanusitottak a Nograd
és Heves megye Ut- és hidépitési munkalataira kiirt kdzbeszerzési eljarasok soran.>
A HE-DO Kft. engedékenységi kérelmet nyujtott be, részletes beismer6
nyilatkozatot tett és egyiittm(ikédé magatartast tanUsitott™, amellyel elBsegitette a
GVH kartell-feltar6 munkajat, és ezaltal a versenykorlatozd6 megallapodas sikeres
leleplezését kovetGen mentesiilhetett a versenyjogi jogsértés miatt kiszabandd
birsag aldl.

Egy masik alkalommal a GVH egy budapesti kérhaz rekonstrukcidjara kiirt
kbézbeszerzési eljaras soran — a Kortex Mérnoki Iroda Kft. és az Olympus Hungaria
Kft. kozott — kotdtt versenykorlatozd megallapodast leplezett le*®, ahol az utdbbi
vallalkozas, tekintettel arra, hogy a GVH szamara nem ismert kartellrdl els6ként
szolgaltatott olyan informacidkat és bizonyitékokat, amelyek alapjan a
versenyfelligyeleti vizsgalat megindithatd volt — teljes mértékben mentesiilt a
birsdg megfizetésének kételezettsége aldl.>’

Annak ellenére, hogy az unids keretek kozott kidolgozott, és nemzeti szinten is
megvaldsitasra kerll6 engedékenységi politika egyelére nem mutat komoly
eredményeket a kartellek elleni kizdelem teriiletén, hiszen nem érkeznek
tomegesen engedékenységi kérelmek a GVH felé, mégis bizakodhatunk abban,
hogy hosszabb-révidebb id6 elteltével e relative Ujonnan bevezetett versenypolitikai
eszkoz alkalmas lehet a versenykorlatozd megallapodasok, kilénésen a
kozbeszerzési kartellek leleplezésére és felszamolasara.

2.4.2. Polgari jogi kovetkezmények. A versenyellenes magatartasok elkovetdi
a versenyjogi szankcidkon tdl maganjogi kovetkezményekkel is szamolhatnak,
amennyiben a Tpvt. 11. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy a kartelltilalom meg-
szegéséhez flizott versenyjogi jogkovetkezmények mellett, azokkal egyidejlileg a
Ptk. jogszabalyba (itk6z6 szerz6désre elbirt jogkdvetkezményei is alkalmazhatdk.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének értelmében a jogszabalyba itk6z6 szerz6dések
semmisek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mas jogkovetkezményt fiiz.
Hasonldképpen rendelkezik az EUM-Szerz6dés is, amelynek 101. cikk (az EK-
SzerzGdés korabbi 81. cikke) (2) bekezdése a tiltott megallapodas vagy dontés
kovetkezményeként semmisséget rendel el. A két emlitett jogforras szerinti
semmisség-fogalmak ugyanakkor nem teljes mértékben fedik le egymast, hiszen az
unioés jogban az érvénytelenség maganjogi rendszerének kettGssége nem ismert. A
semmisség kozosségi jogi fogalma némiképp tagabb kategoriat jelent, abba

53 Kaszas i.m., 198. o.

* A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-130/2006/239. sz. hatarozata
%5 Vj-130/2006/239., 155. pont

% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-81/2006/74. sz. hatarozata

57 \ij-81/2006/74., 93. pont
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beleértend6é nemcsak a kartérités és az eredeti allapot helyreallitasa, hanem az
ideiglenes intézkedés alkalmazasa is.>®

Az ugynevezett kokemény kartellek vilagaban, ily modon a kodzbeszerzések
tertiletén is, nem képzelhet6 el kénnyen, hogy egy ilyen titkos egylittm{ikodésben
részes fél utdbb birdsag el6tt kivan kovetelésének érvényt szerezni. Sokkal inkabb
életszerli, hogy a versenykorlatozd megallapodas kovetkezményeképpen kart
szenvedett harmadik személyek kezdeményeznek birdsagi eljarast, habar ennek
gyakorlata még szintén nem egészen kiforrott.

A versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési igények érvényesitése hazankban
még gyermekcipében jar, azonban a jovoben vélhetben egyre inkabb szamolnunk
kell ezzel az Ujfajta kartéritési igénnyel is.>® Mas vélemények szerint a kartell-
kartéritési perek tobb szempontbdl is nehezen illeszthetok be a kartéritési jog
kialakult gyakorlataba: egyrészt nincsenek specidlis szabalyok a kartelljogon
alapuld jogsértésbdl szarmazd igények érvényesitésére, masrészt viszont
nehézségek meriilnek fel a kar mértékének meghatarozasaval kapcsolatosan is.®

A kOzbeszerzési jog terliletén elkGvetett kartelljogi jogsértések a kartérités egy
egészen masik dimenzidjat is megnyitjdk: minthogy a kozbeszerzési vagy
koncesszidos  eljarasban  kotott  versenykorlatozd — megallapodas  egydttal
blincselekmény is, a blincselekménnyel okozott karokért vald felelésség szabalyai is
alkalmazhatdk, alkalmazandok.

A kartellben részes ajanlattevok altal megkarositott ajanlatkérd a birdsag el6tt
kartéritési igénnyel léphet fel, amelynek jellegzetessége, hogy — tekintettel a
magatartas blincselekmény jellegére — az altalanostdl eltéré elévilési id6
érvényesiil: az eléviilési id6 nem lehet révidebb, mint 6t év, azonban a kovetelés 6t
éven tul sem évil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethetésége el nem
éviil.%!

A tanulmany el6ébbi néhany oldalan a versenyjogi jogsértések esetén
alkalmazhatd kovetkezmények vizsgalatakor elsédlegesen az ajanlattevok altal
tanusitott magatartasokkal, a kartell-cselekményekkel foglalkoztunk. Eléfordulnak
viszont olyan esetek is — erre mar korabban, az ajanlatkérék altal tanusitott
versenyjogi jogsértéseknél felhivtam a figyelmet —, amikor maga az ajanlatkérd is
kozrejatszik a verseny torzitdsaban, akadalyozasaban, tudomasa van a
versenykorlatozd megallapodasrol, esetleg 6 maga is aktiv szereplé a megallapodas
elokészito szakaszaban. Ezekben az esetekben (igy példaul akkor, amikor a késobbi
ajanlattevék mar az ajanlattételi felhivas kozzétételét megel6zGen informacidhoz
jutottak a leendd kdzbeszerzési eljarasrdl)®’, természetesen sziikséges lenne az
ajanlatkérd bizonyos szint(i feleldsségre vonasa is, hiszen az ilyesfajta ajanlatkéroi

8 Szegedi Andrds: A versenykorldtozo megdllapoddsok maganjogi szankcidi, In: Versenyjog és
kozbeszerzések joga, Acta Conventus de Iure Civili, Tomus IX., Lectum Kiado, Szeged, 2008, 57-70.
0., 63. 0.

% Szegedi i.m. 68. o.

0 A kartell-kartéritési perekkel kapcsolatos nehézségekrdl lasd bévebben: SZAMOSI Katalin: A kartell
kartéritési perek akadalyai Magyarorszagon, In: Iustum Aequum Salutare, 3. évf., 4/2007. szdm, 55-
60. o.

& ptk. 360. § (4) bekezdés

62 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj-66/2006/35. sz. hatarozata, 6. pont
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magatartas Uldézése — az ajanlattevok felelésségre vonasa mellett — egyarant
elengedhetetlen lenne a kartellezés elleni harc hatékonysaganak érdekében.®

2.4.3. Biintet6jogi kdvetkezmények. Amellett, hogy a tanulmanyban felvazolt
ajanlatkéréi magatartasok versenyjogi szempontbdl egyértelm(ien negativ megité-
lés ala esnek, a Btk. 2005-6s modositasanak®® eredményeként a versenyt korlatozd
megallapodas megkétése |, Versenyt korldtozo megallapodas kbzbeszerzési és kon-
cesszios eljdrasban’ megnevezés alatt, onallé blincselekményként is rogzitést nyert
a gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények
kozott a Btk. 296/B. §-aban.®

A versenykorlatozd megallapodasok kriminalizacidjanak célja kétirdnyu lehet:
(a) a jogalkotd reményei szerint hozzajarul egyrészt a kozbeszerzési eljaras soran
megvaldsuld  atlathatdsag fokozasahoz és a jogellenes magatartasok
gyakorisaganak csokkenéséhez, masrészt viszont (b) az ilyen magatartds miatt
elitélt személyek ©Onmagukat zarjdk ki a késObbi kozbeszerzésekben vald
részvételbOl a Kbt. kizarasi okokra vonatkozd, a késGbbiekben még ismertetetend6
szakaszai alapjan.

A Btk. 296/B. § (1) bekezdése szerint blintettet kovet el, aki ,,@ kdzbeszerzési
eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kit nyilt vagy
zartkord palyazat eredmeényének befolyasoldsa érdekében az drak (dijak), illetdleg
egyéb szerzodési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulo
megallapodast k6t vagy mas 6sszehangolt magatartast tanusit, €s ezzel a versenyt
korldtozza." A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint az is biintetendd, ,aki a
kozbeszerzési efjaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt
nyilt vagy zartkord palyazat eredményének befolydsoldsa Erdekéber!’ versenyt
korlatozé dontés meghozatalaban részt vesz.

A blncselekmény a gazdasagi verseny szabadsaga ellen iranyul, elkévetésére
azonban kizardlag kozbeszerzési vagy koncesszids eljaras folyaman kerilhet sor,
vagyis a magatartas mas hasonlé versenyeztetési eljaras soran val6 elkdvetése mar
nem tartozik a biintetdjogi norma hatdlya ald, nem von maga utdn biintet6jogi
szankcidt. Az elkdvetési magatartas célzatos, kizardlag egyenes szandékkal
valésithatd meg, minthogy a versenyt korlatoz6 megallapodas megkdtésére,
illetleg az egyéb Osszehangolt magatartds tanUsitasara kifejezetten a
kbézbeszerzési vagy koncesszids eljaras eredményének befolyasolasa érdekében
kell, hogy sor kertiljon.

A normaszOveg tobbféle elkdvetési magatartast rogzit, amelyek alapvetden
egybeesnek a versenyjogilag tilalmazott magatartasokkal, igy a blincselekmény
megvaldsithatd (a) a megallapodas megkotésével, (b) mas 0Osszehangolt

63 Kaszas Agnes Roxan: Ossztiiz alatt avagy a kartelltilalom hazai és unids vetiileteinek egyiittes
hatdsa, In: Jogelméleti Szemle, 1/2010. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/kaszas41.html, a let6ltés ideje:
2010. junius 23.

4 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (Btk.) és mas térvények mddositasardl szolo
2005. XCI. térvény, 14.§ ] ) ]

6 A Btk. 296/B. §-hoz kapcsoldddan lasd: CSEPAI Baldzs — UJVARI Akos: A versenyt korldtozd
megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban valo blintethetdségének kérdéskore, 1In:
Jogtudomanyi Kozlony 6/2006. szam, 221-231. o.
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magatartas tanusitasaval, illetéleg (c) a versenyt korlatozd dontés meghozatalaban
vald részvétellel. A Btk. tényallasa keretnormanak tekinthetd, hiszen az emlitett
elkdvetési magatartasok értelmezését nem a Btk. végzi el, hanem azok a hazai,
illetbleg unidés versenyjogi szabalyok, vagyis a Tptv. és az EUM-Szerz6dés
vonatkozo rendelkezései alapjan értelmezendok.

A Btk. 296/B. §-anak rovid elemzésébdl lathatd, hogy a jogalkotd gyakorlatilag a
versenyjog altal tilalmazott magatartdsok kozbeszerzési vagy koncesszios
eljarasban vald elkovetéséhez rendel biintet6jogi jogkovetkezményeket. Lényeges
kulénbség azonban, hogy mig a versenyjogi rendelkezések magat a jogsértd
magatartast tanusitd vallalkozas felelosségre vonasara iranyulnak, addig a hasonld
tartalmd bintet6jogi tényallas alanyai nem vallalkozasok, hanem természetes
személyek lehetnek. A mddositd javaslat indokolasa szerint a vallalkozas azon
lgyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagjai, tisztségviseldi, alkalmazottai,
illetve a gazdasagi tdrsasag tagjai valhatnak a cselekmény alanyava, akik a
szervezeten Dbellili tevékenységiik vagy pozicidjuk révén érdekeltjei a piaci
versenynek, a versenytarsakkal megallapodast kothetnek, illetdleg akik a
vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a koOztestiilet, az egyesiilés és mas hasonld
szervezet ddntésének meghozatalaban részt vesznek.®

A Btk. a cselekmény biintethetGségéhez tovabbi feltételt is rendel, még pedig a
verseny korlatozasat, mint eredmény létrejottét, amely okozati 6sszefiiggésben all
az elkovetési magatartassal. Mint azonban azt a Btk. kommentarja is kifejti, a
kevesebbrél a tobbre vald kovetkeztetés alapjan a tényallasszerliséghez nem
sziikséges az, hogy a magatartds a versenyt megakadalyozza®, az akadalyozas
puszta lehet6sége mar 6nmagaban megalapozza a magatartas blincselekménnyé
minGsitését.

A koOzbeszerzési vagy koncesszids eljarasban tanusitott versenykorlatozd
megallapodas alapvetéen blntett, azonban a Btk. 296/B. § (3) bekezdésében a
jogalkotd a vétségi alakzatot is rogziti, amennyiben a cselekményt jelentds
értéket®® meg nem haladé kdzbeszerzési értékre kovetik el.

A jogalkotd a versenyt korldtoz6 megallapodashoz kapcsoldéan a vétségi
alakzaton tdlmenden biintethetdséget kizaré okot is rogzit®®, amikor kimondja,
hogy az emlitett blincselekmény elkovetGje nem bilintethetd, amennyiben a
cselekményt — még miel6tt az a hatdésag tudomasara jutott volna — a hatdsagnak
bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit feltarja. Ebben az esetben hatdsag alatt
értend0 egyrészt a bintetGeljarasban  eljard  hatdsag, valamint a
versenyfelligyeletet elldtd szerv (Gazdasagi Versenyhivatal), a pénziigyi feligyeletet
ellatd szerv (Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete) és a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytatd szerv (Kozbeszerzési Déntébizottsag) is.

6 Miniszteri indokolds a Biintet§ Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) és mas torvények
mddositasardl sz6l6 2005. évi XCI. torvényhez

7 Hollan Miklds — Kis Norbert: A Biintetd Térvénykonyvrdl sz016 1978. évi térvény kommentdrja, Magyar
Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, 1993-2010

6 A Btk. 138/A. § ) pontja szerint jelent8s a vagyoni érték, ha a kétmillié forintot meghalad, de
6tvenmillio forintot nem.

9 Vé.: a Gazdasagi Versenyhivatal engedékenységi politikdja, In: A kartellek feltdrasat segitd
engedékenységi politika alkalmazasardl szo6l6 3/2003. szamul kézlemény
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A versenykorlatozd megallapodas blintetGjogi  tényallasaban rogzitett
blintethetGséget kizard6 ok kapcsan érdemes elgondolkozni a normaszévegbe
iktatas indokain. Ugyan a biintethet6séget kizaréd ok eredményeként az elkdvetd
mentesil a bintet6jogi felelésségre vonas aldl, azonban egyértelm(i, hogy a
szankcionalashoz képest nagyobb érdek fliz6dik a cselekmény Onkéntes
~bevalldsara”. A torvény altal biztositott mentesiilési lehet6ség arra 6sztonozheti a
kbézbeszerzési vagy koncesszids eljarasban kartellez6 feleket, hogy tettiiket minél
hamarabb tarjak fel a hatdsagok el6tt.

A Btk. altal rogzitett bilintethetGséget kizaré ok Gsszhangban van a GVH
kordbbiakban mar ismertetett engedékenységi politikajaval is, amelynek célja
kifejezetten az, hogy egyfajta ,legdlis egérit” biztositasaval a kartellcselekmény
bevallasara 6sztonozze az elkdvetot, akitdl ily mdodon tobbletinformacié nyerhetd
egyéb, még fel nem tart kartellekre, és az abban (azokban) résztvevd felekre
vonatkozoan, melynek eredményeképpen hatékonyabb lehet ezen megallapodasok
leleplezése.

Mindennek ellenére némi kritikai éllel tehetjik hozza, hogy bar a jogalkoto a
privilegizalt esetek szabalyozasa soran torekedett a két torvény (vagyis a Btk. és a
Tpvt.) harmonizélasara, a teljes 6sszhang azonban nem valdsult meg. A Btk. csak
abban az esetben mentesiti az elkévetét a felelésségre vonas aldl, ha az
cselekményét még annak a hatdsag tudomasara jutasa el6tt felfedi. Amennyiben a
hatdsagnak mar tudomasa volt a versenykorlatozd megallapodasrol, a privilegizalt
eset alkalmazdsanak feltételei nem allnak fenn. Szemben a Btk-val, a Tpvt.
szovegébll egyértelmlien kiolvashatd, hogy az engedékenységi kérelem
benyujtasanak idopontjaban a hatdésagnak mar tudomasa van a versenykorlatozd
megallapodasrdl, azonban még nem rendelkezik elegendd informaciéval a jogsértés
bizonyitasahoz, vizsgalati cselekmények lefolytatdsahoz, tehat ezen ,plusz”
informacidok megszerzésének érdekében alkalmazza az engedékenységi politika
eszkozét.

Osszefoglalva tehat, a GVH engedékenységi politikdja alkalmazasanak célja a
versenyfelligyeleti eljards meginditasahoz, vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
informacidk megszerzése, mig a blintet6jogi tényallas privilegizalt alakzata az ,ak/
a cselekményt, mielott az a hatosag tudomdsara jutott voina, bejelent!/’ mas
blincselekményeknél is (pl. vesztegetés, terrorcselekmény, blinszervezetben
részvétel) gyakran alkalmazott fordulatot alkalmazva mentesiti az elkdvetét a
felelésségre vonas aldl, az elkbvetd onkéntes bevallasat, megband magatartasat
értékelve.

2.4.4. Kozbeszerzési jogkovetkezmények. A kozbeszerzésekkel kapcsolatosan
elkdvetett tilalmazott versenyjogi magatartasok jogteriletenként eltéré jogkdvet-
kezményeket vonnak maguk utan. A versenyt korlatozd megallapodas egyrészt
versenyfelligyeleti eljarast von maga utan, amelynek eredményeként a kartellben
résztvevo fél birsaggal sujthatd. Emellett a kartell-megallapodasok — a Tpvt. 11. §
és az EUM-Szerzddés, 101. cikk alapjan egyarant — semmisnek tekintenddk és kar-
téritést, in integrum restitutiot vagy ideiglenes intézkedés alkalmazasat is eredmé-
nyezhetik. A versenykorlatozé megallapodasok emellett — a Btk. 296/B. § alapjan —
blintet6jogi szankciot is maguk utan vonhatnak, amennyiben a kérdéses megalla-
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podas megkotésére kifejezetten kdzbeszerzési vagy koncesszids eljarasban kertil
sor az eljaras eredményének befolyasolasa érdekében.

A kiildnb6z06, a versenyt, illetbleg annak tisztasagat veszélyeztetd, akadalyozd
cselekmények kapcsan ugyanakkor természetesen vizsgalnunk kell azt is, miként
értékeli a kérdéses magatartasokat a kozbeszerzések joga.

A kilonbozo versenyellenes magatartasok kezelésének alapvetéen két jellemzo
megoldasat tartalmazza kozbeszerzési torvényiink: lehetGséget ad egyrészt az
ajanlatkérének arra, hogy ilyen magatartas észlelése esetén a kozbeszerzési
eljarast érvénytelenné nyilvanitsa. A versenyellenes magatartds masrészt az
ajanlattevé Osszeférhetetlenségének kimondasat, és a kozbeszerzési eljarasbdl vald
kizarasat is eredményezheti.

(a) Az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa

Abban az esetben, ha a kbzbeszerzési eljaras ajanlatkérGje azt észleli, hogy
valamelyik ajanlattevd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevé érdekeit
stlyosan sértd magatartast tanusit, az eljarast érvénytelenné nyilvanithatja. Az
eljaras érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 92. §-anak e) pontja értelmében egyuttal
[pso jure az eljaras eredménytelenségét is jelenti. Kérdésként meril viszont fel, mit
ért a jogalkotd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevé érdekeit stlyosan
sért6 magatartast tanusitasa alatt.

A Kbt. a kérdéses fogalomra nézve nem tartalmaz sem konkrét meghatarozast,
sem pedig valamiféle taxativ felsorolast, vagyis az eljaras tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevé érdekeit sulyosan sértd magatartast minden esetben egyedileg, a
konkrét cselekményt alaposan megvizsgalva kell megallapitani.

Igy példaul a Kdzbeszerzési DontGbizottsag a hamis (a valdsagnak megfeleléen
ismert, de a valdsagtdl szandékosan eltérden kozolt)’® adatok szolgaltatasat az
eljaras tisztasagat, illetbleg a tobbi ajanlattevé érdekeit, valamint az
esélyegyenlOség elvét sulyosan sért6 magatartasként fogadta el, amely alapjan az
ajanlatkérd jogszer(ien nyilvanitotta eredménytelennek a kdzbeszerzési eljarast.”

Az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevé érdekeit sulyosan sértd
magatartas észlelése amellett, hogy az ajanlatkér6 szamara lehet6séget ad az
eljaras érvénytelenné nyilvanitdsara, a Kbt. 20/A. § alapjan egyuttal jelzési
kotelezettséget is keletkeztet, mely szerint az ajanlatkér6 az észlelt cselekményt —
amennyiben az kellden megalapozott — kételes jelezni a GVH felé. Tekintettel arra,
hogy az emlitett kotelezettséget korabban mar részletesen vizsgaltam, annak
ismételt — ily médon felesleges — ismertetésétdl a tovabbiakban eltekintek.

(b) Az ajanlattevé kizarasa a kdzbeszerzési eljarasbol

A Kbt. ,Kizar6 okok” cim alatt rogziti mindazon korilményeket, amelyek fenn-
allasa esetén az adott személy (vagy szervezet) nem lehet ajanlattevd (alvallalko-
z6 vagy er6forrast nyuijtd szervezet) a kdzbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 60. § (1) bekezdésének h) pontja szerinti kizaré oknak mindsil a Btk.
szerinti blinszervezetben tortén6 részvétel, blincselekmény blinszervezetben tor-
téno elkovetése, vesztegetés, vesztegetés nemzetkozi kapcsolatokban, az eurdpai

70 Kbt. 4. §, 9. pont ]
7 A Kdzbeszerzési Dontébizottsdg D.429/14/2007. sz. hatirozata, Kézbeszerzési ErtesitS, 113. szam,
2007. oktdber 3., 36292. o.
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k6zOsségek pénziigyi érdekeinek megsértése, pénzmosas blincselekmény vagy az
elkbvets személyes joga szerinti mas hasonld blincselekmény elkovetése. A kizard
ok alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a blincselekmény elkdvetése mar jog-
erds birosagi itéletben megallapitast nyert (res iudicata), és az elkovetd még nem
mentesiilt a biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok aldl.

Szemben az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras érvénytelenitésére vonat-
kozo jogaval, a jogalkotd altal rogzitett kizaré okok nem lehetGséget, hanem ko-
telezettséget jelentenek az ajanlatkér6é szamara: az emlitett koriilmények fennal-
lasa esetén — a kizard okra vald pontos hivatkozassal — kételes kizarni az adott
ajanlattevét, alvallalkozdt vagy erdforrast nyuijtod szervezetet a kdzbeszerzési elja-
rasbol.

A Kbt. altal rogzitett kizarasi okokon tul, a 61. §-ban meghatarozott esetekben
az ajanlatkéré egyéb koriilmények fennalldsa esetén is donthet Ugy, hogy az
ajanlati felhivasban kizard okot rogzit. Ily modon példaul el6irhatja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, a kdzbeszerzés értékének tiz sza-
zalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé vagy erGforrast
nyujto szervezet az a személy (vagy szervezet), aki ,a Tpvt. 11. §-a, vagy az Eu-
ropai Kozosséget létrehozo szerzodés 81. cikke szerinti — Ot évnél nem régebben
meghozott — jogerds és végrehajthato versenyfelligyeleti hatdrozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatarozat birdsagi fellilvizsgalata esetén a birdsdg jogerds és
végrehajthato hatarozataban megallapitott és birsaggal sdjtott jogszabalysértést
kovetett el versenyeztetési eljaras soran.” Hasonloképpen, kizarasi ok lehet, ha az
adott személy (szervezet) — 6t évnél nem régebben lezarult — kdzbeszerzési elja-
ras alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségének megszegését jogerds kodzigazga-
tasi, illetleg birdsagi hatarozat llapitotta meg.”?

A meghatarozott blincselekmények elkovetése kapcsan a Kbt-ben, illetGleg a
2004/18/EK iranyelv 45. cikkében rogzitett kizaré okok ugyan els6dlegesen pre-
ventiv funkcidval birnak a korrupcié elleni harc vonatkozasaban, nem hagyhatd
figyelmen kiviil ezen rendelkezések repressziv jellege sem’?, hiszen az adott cse-
lekmény elkdvetojét a jogalkotd a kozbeszerzési eljarasbdl vald kizarassal mint
szankcidval suijtja.

3.Kovetkeztetések

A tanulmany zarasaként rogzithetjik, hogy a kdzbeszerzési jog nem valaszthato el
élesen mas jogteriletektol. A kbzbeszerzési eljaras soran tanusitott bizonyos
magatartasok jogkovetkezményei tdlnyllnak a kozbeszerzési jog hatarain, és
polgari jogi, versenyjogi, st adott esetben biintetjogi értékelést is nyernek.

A kozbeszerzési eljaras soran tanusithatd lehetséges versenyellenes
magatartasokat megvizsgalva a kbvetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

72 Kbt. 61. § (1) bekezdés, b) pont

73 Medina Arndiz, Teresa: Grounds for Exclusion in Public Procurement: Measures in the Fight Against
Corruption in European Union, In: International Public Procurement Conference Proceedings, 21-23
September 2006, 329-352. o., 338. o.
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= Az ajanlatkérdi oldalon bekovetkez6 versenyjogi jogsértések (példaul ajan-
lati felhivashoz kapcsolddod informacié kiszivarogtatasa) tobbnyire a kdzbe-
szerzési eljaras elokészitd szakaszaban, illet6leg az ajanlati felhivas kozzé-
tételének idészakaban (példaul ,testre szabott ajanlat”) jelennek meg, mig
az ajanlattevok altal tanusitott magatartasok — értelemszer(ien — tomege-
sen az ajanlattételi szakban kodvetkeznek be.

= Az informacidk, adatok kiszivarogtatasa gyakran jelenti egyuttal (izleti titok
nyilvanossagra hozatalat is, amely adott esetben a Ptk. személyiségi jogok
megsértésének lehetséges jogkovetkezményeit szabalyozd rendelkezések
alkalmazasat is lehetové tenné. E magatartasok bizonyitasa azonban jelen-
tés bizonyitasi nehézségeket jelent, melynek eredményeként viszont az
ilyen cselekmények feltarasa és az esetleges igényérvényesités lehetGsége,
gyakorlati el6fordulasa meglehetésen csekély.

= A versenyjog altal tilalmazott magatartasok kozil kiildndsen nagy szamban
fordul el6 versenykorlatozd megallapodas, kartellez6 magatartas a kozbe-
szerzések teriiletén. Ennek hatterében részben a kozbeszerzési szabalyozas
hidnyossagai allhatnak, masrészt viszont a jelenség visszavezethet6 a koz-
beszerzések teriiletén kialakult rossz gyakorlatra, hibas beidegzddésekre,
valamint arra, hogy a sok szempontbdl logikatlan szabalyozas korlatozza a
versenyt és egyUttal gatolja a kdzpénzek hatékony elkdltését.”

= Részben maga a magyar kdzbeszerzési kultlra is magaban rejti az ajanlat-
tevé és az ajanlatkéré kozotti bizalmatlansagot,” amelynek oka a kézbe-
szerzési szabalyozas multjanak toredezettségében is kereshetd. Az ajanlat-
tevék gyakran ,ellenséget” latnak az ajanlatkérGben, akir6l — sokszor jog-
gal feltételezik —, hogy valamelyik ajanlattevével egyittm(ikodve vallal te-
vékenyen részt a kdzbeszerzési eljaras eredményének befolyasolasaban.

= A kozbeszerzésekre vonatkozo formalis szabalyok eleve konnyen lehetové
teszik a rivalis vallalkozasok (ajanlattevék) kozotti kommunikaciét (példaul
az arak egyeztetése teriiletén), a Kbt. legutobbi mddositasai (példaul atlat-
hatésagi biztos, atlathatdsagi megallapodas) pedig minden jogalkotdi
szandék ellenére sem feltétlendl érték el céljukat. Az Uj rendelkezések sok
esetben nem alkalmasak arra, hogy elGsegitsék a beszerzések atlathatosa-
gat, a verseny tisztasaganak fenntartasat, és hatékony eszkozei legyenek a
kartellezés és a korrupcio ellen meghirdetett harcnak.

74 Tatrai Tunde: Verseny a kdzbeszerzési piacon, In: Kézgazdasagi Szemle, LVI. évf., 9/2009., 835-848.
0., 842. o.
75 Tétrai i.m. 847-848. o.



